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Vytahy zicasopisu 7. saan 


ivytocni zpravy Jednoty Ceskych filologad v Praze 
: za sprayni rok 1901—1902. 


|. Zprava jednatelska. 


. Ve’ vyboru Jednoty éeskych filolog’ ve spravnim roce | 
~ 1901—1902 byli pp.: univ. prof. Dr. Frant. Pastrnek, starosta; 
_ prof. Dr. Fr. Groh, mistostarosta; prof. Karel Himer, pokladnik; prof. 
_ Vojt. Viravsky, spravee skladu; posl. fil. Oldiich Hujer, jednatel; 
_ posi, fil. Fr. Novotny a Fr. Kagpar, knihovnici; posl. fil. Jos, Viéek, 
_ administrator; posl. fil. Jos. Mach, téetni; .posl. fil. Leop. Wach, 
pofadatel piedndsek; posl. fil. Jan Pelidek, zapisovatel. Pied 
: prazdninami, odchazeje z Prahy, vystoupil z vyboru koll. Frant. 
~ Novotny, a na mfsto jeho vstoupil posl. fil. D. Trnka. 
s Schuzi vyborovyeh bylo v uplynulém roce 7, valné hromada 
_ jedna. Schtzi védeckych konéno 17. Piednageli v nich pp.: 
_ G. Iljmskij o piivodu pfipony -sstvo, posl. fil A. Novak o K. Miillen- 
hoffovi, prof. Dr. Fr. Groh o studiu klass. filologie na universitach 
v Némecku, posl. fil. J. Vi¢ek o nejnovéjsi publikaci ieckych 
vas, fed. Fr, Bily o zisadach nového tiéedniho pravopisu éeského, 
univ. prof. Dr. A. Kraus o éeskych Amazonkéach vy némecké 
literature, posl, fil. R. Knize o scholifch k Sofokleovi, prof. Prok, 
_ Haskovee podal pfispévek k poetice nasi lidové epiky, posl. fil. 
_ J. Riha pojednal ovyvoji fecké skulptury v V. stol. pi. Kr., 
_ prof. Dr. V. Lacina 0 vétach jednoélennych, univ. prof. Dr. J. Kral 
_ 0 prekladani partii lyrickych s ukazkou nového prekladu Aischylovy 
_ Oresteie, prof. Dr. Fr. Groh 0 nové objevenych zlomeich kroniky. 
 attické, prof. Bohuslav Truhlat 0 vydavani pamdtek staroéeskych, 
~ univ. prof. Dr. Jos. Kral o novém sméru v antické metrice, 
prof. Dr. V. Lacina o theorii Meilletové, prof. Dr. Fr. Groh o ny- 
- néjsim stadiu otdzky o jevisti feckého divadla a prof. Dr. Em. 
' Smetanka o staroteském Zivoté sv. Antonina. V obdobi letnim 
' podnikla Jednota dvé vychdzky: 15. éervna do Roudnice, kdez 
 prohlédnuta bohaté a vzorné upravend knihovna Lobkovicka, 
--a dne 6.,éervence na Krivoklat, kdeZ vedle pamatnosti hradu 
 prohlédnuta rovné% vziend knihovna taméjai. FG 
'- ~ 'Nakladem sv¥m vydala Jednota XXIX. roénik Listt  filo- 
 logickych redakei prof. Dra. J. Gebauera, Fr. Groha, Jos. Krale, 
_ Fr. Pastrnka a Jar. Vicka, dale 4, nezménéné vydani Rissovy 
 Gviéebné knihy ku prekladani z jazyka Geského na jazyk latinsky, 
_ (sehval. vyn. ministerstva kultu a vyué. ze dne 19. biezna 1902 
- & 7138), 38. vydini Kastnerova Vyboru feéi Demosthenovych 


(text) a koneéné Citanku pro druhou tiidu skol sttednich od- 


Fr. V. Vykoukala (schvdlena vyn. ministerstva kultu a vyué, ze 
dne 2. tnora 1902 & 1131). 
Vyména Listé filologickych umluvena za Jezegodnik Pavla 


Galagana v Kijevé. 


Vybor dékuje vsem, kdo% podporovali jakkoliv Jednotu — 
teskych filologi i jeji snahy, zejména vys. ¢. k. ministerstvu kultu 


a vyuéovani za subvenci na vydavani List filologickych, sl. méstské 
rad’ na Kral, Vinohradech, sl. obéanské zdloané v Karliné, sl. 


zaloznam na Malé Strané a ve Vysokém Myté, jakoZ i nejmeno- — 


vanému darci za penézité piispévky k uéelim spolkovym, redakci- 


Listé filologickych za obétavé a nezitné fizeni na’eho Casopisu, 


darefim knih, mezi nimiZ jmenovité p. c. k. dvornimu radovi- 


prof. dru. J. Gebauerovi za darovani Getnych svazkt Archivu fiir 
slavische Philologie, slavnému c. k. sboru éeské fakulty filosofické 


za propujéeni mistnosti ke schtizim védeckym, sl. spravé knihovny 


Lobkovické v Roudnici i spravé hradu Kiivoklatu, jakoZ i redakcim _ ne 


onéch dennich list, jez zprdvy spolkové ochotné uverejiovaly. 


Oldtich Hujer, t. @ jednatel. — 


Il. Zprava pokladni. 
(Potitano do 80. za¥i roku 1902.) 


Jméni -zakladni. <0. So de as eo eo ains 
Niederltiv fond (Casopisné jméni). 768 » 78 » 
Jméni vydajné . . . . : 5 >» 32 > 


Uhrnem 1132 K 02 h 
K. Himer, t. & pokladnik. 


Ill. Zprava uéetni. 

(Potitano do 80, zazi 1902.) 
Casopisného odvedeno ........ 
Vydajného po odeéteni uéti odvedeno. . . . . 102 » 89 > 


Dohromady . . . 397 K 89 h- : 


Josef Mach, t. & vigetni. 
IV. Zprava spravee skladu. 


Na skladé a v kommissi jsou tyto spisy J dn rdané: oan 
sae y Jednotou vydané: — 
- Sophoclis Aiax ed. Kral, naklad 3000 ex., 1295; prodano 313 exci 


. Ciceronis or. in Catilinam ed. 


Novak (3. vyd.). . . naklad 3000 >» 2204: F 
. Sophoclis Antigona ed. Kral 5 sy BOS 


Be oo De 


; Ciceronis or. pro 8. Roscio, de 
imp. ep Pompei, pro Archia 
poeta ed. Novak (2. vyd.) naklad 2000 1305—* os 
5. Sofokleova Antigona s pozn. od ; ms oe 


Krale (2. vyd.) . . . ndklad 3000 >» 2164; » 48 » 


295 K — h 


(2. vyd). . . . . . naklad 3000 » O145) oe os . 


fe 


ie dd 
ay 


6. Sofokleiv Aias s pozn. od ~~ 
Kraéle .. . . .. . mdklad 1500 ex: 478; prodano 87 ex. 
7. Demosthenes, vyd. Kastner Wie Lf 
; Clovyden. . 2. oo néklad 8000 = 24 ae 
- 8. Demosthenes, vyd. Kastner- f 
Himer text (2. vyd.) . naklad 2000 » 109; » 324 > 
9. Demosthenes, vyd. Kastner-~ 
Himer pozn. (2. vyd.) ndklad 2000 >» 980; >» 156 > 
10. Demosthenes, vyd. Kastner- 
0 Himer text (8. vyd.) . naklad 3000 >» 2994; » 6 « 

' 11. Rissova Cvié. kniha(2.vyd.) >» 2000 » Ofer ase axis 
Sy ae bearer (a) x -LO00*S: 2245 a B09 | 
10 ore Poe ee to >) x. - LO0O > — 292 365 Fs 8 » 

14. Legenda o sv. Doroté, vyd. 
8 EXGRAUGIY Ans. wee to er tt Ma 14 >» 
_-15. Sbornik praci fil. . . ndklad 520 


>» 67; » — > 

16. Kralova Rhythmika . >» § 600» 277; » 1 > 

17. Gebauer, OnovéobranéRK > 1000 » 514; > 3 > 

- 18. Viékovy Déjiny Ges. lit.I,1.> 2000 » 634; » 65 > 

_ 19. Sladkovy Déjiny fecké lit. » - 520 >» 208; » 18 > 

~ 20. Vykoukalova Citanka 1. » 5000 » 3157; » 1843 > 
_ 21. Vykoukalova Citanka 2. > 


5000 » 3639; >» 1361 > 
_ 22. List filologickych: 
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23, Literatury Vlékovy jednotlivych sesitt: 
* 4. seditu na skladé a v kommissi 9, prodano 21 ex. © 
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Vojt. Viravsky, t. &. spravce skladu, ° 


V.. Zprava administratorova. 


Odbor 


A 


B 
C 
D 
i 


F 


Odbérateli mimo Gleny éGinné bylo 2 
Prostiednictvim knihkupea odbirali . ...  .. 59.( >» 44) — 
‘Cinni Glenové na université . cer 
Vyménou nebo zdarma posilano . . . . . . 68 (> 70) 


VI. Zprava knihovni. 


Loni ¢isel 


612 
581 
456 
97 
1094 
636 


Celkem 3476 


Dominik Trnka, 
t. & knihovnik odbort ABF. 


Vil. Zprava zapisovatelska. me By y 


. 460 (loni sis 
tOOe (ys ci 2S 


Celkem 687 (lont 608) 
Jos. Viéek, t. & administrator. 
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13 - 594 
26 4." » 482 
1D ite 109 
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Frant. Kaspar, 
t%, knihovnik odborit aur 


V spravnimroce 1901—1902 mila Jednota éeskych oot 


6 lent Gestnych, 186 zaklad 
tthrnem 294 élen. 


ajicich, 2 ptispivajicf a 100 rit 


Jan Pelifek, t. & vapisovatelant 


Studie o cisari Julianovi. | “a 
Napsal Em, Peroutka. — 


= Prameny a literatura, . “es 


Cisat Julian nedovedl vdechnouti v_ hellenismus » jak 
 naz¥va ndbozenstvi, k némuz chtél lidstvo pfivésti, — “oye Zi- 
ss Evropské lidstvo ve Gtvrtém stoleti po Kr. bylo navidy 
ptekroéilo. onu dobu svého vyvoje, -kdy nabozenskym potiebam 
jeho stadil pantheon Homeriiv. Nad to Julian nemél éasu, aby 
~ pokus ~ svij provedl: vladl necela dvé léta, Za nékolik let Tae 
zbylo ani stopy po opravnych pracich jeho. Stav Hse Hmské — 
byl takovy, jaky zavedl Konstantin Veliky: kiestanstvi vitézilo a 
- pohanstvi po anes a slavném Zivoté uklidale, se pomalu 
v hrob, ; 
; aA piece literatura o Salen je veliké. Lze to vysvétliti ; 
-dvoji pricinou. Jedna lezi ve véci samé: Julian sim svym osudem, =~ 
ohatosti svého ducha, svou uSlechtilosti mravni ‘a idedlnimi om 
ahami jest postavou nanejvyS sympathickou; a hlavni ukol | ch 
pte. Zivota, jeho Ginnost reformatorské, dotyka se véci, jez > : 
v lidstva nepozbudou nikdy pidy. Nejéist3i duchové budou se -—— ns 
ae k otazkam tém se stejnym zajmem obraceti a ee se aS > 
ova © jejich teseni. ; ey 
--Druha piféina je Sete Patron’ se usndvé, Ze. nent dosud 
podano uspokojujici vyli¢eni tohoto posledniho. zapasu pohanstvi 
kestanstvim. A-vskutku, prameny Gini neavyklé obtize, i for- — 
né i véené. Ne snad, Ze by zprav soucasnych bylo malo, ale 
z lezi v téchto vécech. -Pfedné vSem pramentim spoleéna jest 


vétsi nebo menai mérou ms vada, viastni celé téméi historio- i 
itt ‘Hmské i fecké, vada, jez dobfe byla nazvana rheto- PS ae aoe 
- Jest to nechut k pfesnym ‘adajim éasovym, jmennjm = 
Odtud vyristaji nesndze, mame-li spravné dat. a 
live udalosti ze zivota Julianova, -Druha. a hlavn{ <8 ee 
Die geschichtliche Literatur iiber die rémische Kaiser- te * 
eis sirayen mistech. “38 
i Ras 
SY ean 
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2 Em. Peroutka 
obtiz tkvi v stanovisku nagich pramenti, VSecky Jsou — aml 
Juliana ani Ammiana Marcellina nevyjimajie — strannické, a 


tieba jich uZivati opatrné. Jsou dvojf: pohanské a ktestanské, a 
podle toho Julianovi bud piilis priznivé, bud prilis neptiznive, 
Z pohansk¥ch na prvnim misté jsou spisy Juliana samého, pak 
Ammianus Marcellinus, Libanios, Eunapios, Zosimos, Eutropius, 
z ktestanskych sv. Rehof Naziansky a cirkevni déjepisci Rufinus, 
Sokrates, Sozomenos, Theodoretos, Filostorgios, Zonaras, sv. Jan 
Ziatousty, sv. Efrém. 

Hlavnim pramenem pro studium povahy Julianovy jsou a 
zistanou jeho vlastni spisy.?) Nemaji vSecky stejné ceny 
historické ani umélecké, a ndlezeji raznym odvétvim literaérnim. 
Jsou to panegyriky, jako obé chvalofeci na cisafe Konstantia a 
chvalofeé na cisatovnu Eusebii (ve vydani Hertleinové feé L, 
IL, IL), traktéty ndbozenské, jako oslavny hymnus na Helia (IV.) 
ana matku bohfi Kybelu (fe¢ V.), spisy polemické, jako obé 
feci (VI. a VII.) proti Herakleiovi a nehodnym kynikim vibee, 

a zbytky dila proti ktestaniim, spisy tendenéni, jako list k radé 
a lidu athenskému, satiry, jako Misopogon a Kodéme éili Cisari, a 
listy dlouhé i krat&i, uréené pro vefejnost i soukromé. VétSinou 
psdny jsou chvatné — kromé jediného spisu proti kfestanim —, 
nékde (fee IV.) jsou reprodukef ndzori cizich, ale maji jednu 
neocenitelnou vlastnost: piese vSecko zastirani, pres veSkeru ten- 
denci zbyva v nich tolik nestrojené upiimnosti, tolik bezprostfedni 
pravdivosti, ‘Ze na Jjejich zakladé Ize kontrolovati vSechny pra- 
meny ostatni, af pratelské, af nepfatelské, a udiniti si o Julianovi 
obraz, v celku spravny. Nejvice materidlu historického poskytuje — 
list k Athenskym a Misopogon. Odtud pochazej{ zpravy 0 mladi 
Julianové, o pobytu jeho v Gallii, o jeho zpasobu %ivota a po- 
méru ke Konstantiovi. Nabozenské a filosofické péesvédéen{ Ju- 
lianovo poznavame z feéi IV.—VIL., nazory jeho o vladé a tkolu — 
panovnikové z ‘eéi II. a listu k Themistiovi. O reformdch na- 
bozenskych pouéuji nds »Zlomek listu« a nékteré listy jiné. Namitky 
Julianovy proti kiestanstvi pozndvame ze zlomkt dila proti kie- — 
stanim. Na tomto misté nelze ovSem poustéti se do podrobného — 
rozboru a ocefiovani spisi Julianovych. K tomu éasto praibéhem 
prace naskytne se prilezitost. Zde zminime se struéné jen o rozsahu 
literdrn{ Ginnosti Julianovy ao tom, v jakém stavu spisy Julianovy 


; *) Juliani imperatoris quae supersunt praeter reliqui Cy.) 
rillum omnia. Ree. Frid. Car. Horllett v Tiger 1875, 2 ae ena ; 
spisu Julianova proti ktesfantim nalézti Ize v dile Cyrilla, arcibiskupa 
alexandrijského; odtud vybral je K. J. Neumann (Juliani imperatoris — 3 
librorum contra Christianos quae supersunt collegit, recensuit, prolego- 4 
menis instruxit. Lipsiae. 1880.). Literarni poztstalost Julianova byla 
re 1884 rozmnozena o Sest list novych, jez v knihoyné klastera Movi) e: 
tis Osotdxov na malém ostrové Chalke u Cafihradu naSel A. Papado- i 
pulos Kerameus (Viz Rheinisches Mus. f. Phil. XLII, 1887, str. 15 mn). 
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to 


se nam zachovaly. To, co nyni mame ze. spisti Julianovych, neni 
vSechno, co Julian napsal. Tak ztratily se vale¢né manifesty, jez 
psal na pochodu proti Konstantiovi jednotlivym méstim feckym, 
jako Korinthu a Sparté,*) dlouhy list jakémusi Kylleniovi,4) vy némz 
Julian vykladal o sv¥ch vdleénych ¢inech, a éetné listy o témz 
predmété psané jinym®). I ostatni jeho korrespondence zachovana 
nam jenom netiplné. — Sozomenos®) mluvi o »hojnych listech<, 
jez posilal predstavenym obei a cituje Casto doslovné vynosy 
a listy Julianovy, jich2 nemdme. J. Bidez a Fr. Cumont snazi 
se v peclivé a pracné studii své7) vyliziti osudy listii Julianovych 
a dokazuji pravdépodobné, Ze z list, jez v patém stoleti po Kr. 
v nékolika sbirkach existovaly, zachoval se az na nasi dobu 
jenom nepatrny dil.8) Zptsob, jakym sbirky list& Julianovych 
vanikly, vysvétluje, Ze i v nevelkém poétu listé nam dochovanych 
jest jakési procento list® podvrzenych.°) 

Protikéestansky obsah nékterych spisi Julianovych byl pfi- 
éinou toho, Ze spisy ty nedochovaly se nim vibec, jako Juliantiv 
spis proti ktesfanim o tiech knihach, nebo Ze zachovaly se nam 
v podobé zkomolené, jak »Fragmentum epistolae<« o tom svédéi. 
z Dalsim pramenem nagsim jest Ammianus Marcellinus, 
- Rek z Antiochie (830—400 po Kr.). Vylicil v dile svém 0 31 knihach, 
psaném latinou tézZkou a slohem malo vkusnym, déje od cfsate 
Nervy az do smrti Valentovy (96—378). Byl souvékovec Ju- 
liantv, ale piezil jej-o mnoho let. Pochazel z dobrého rodu 
(XIX, 8, 6, nazyvd se sdm ingenuus); vstoupiv zdhy do vojska, 
byl pfidélen druziné udatného velitele jizdy (magister equitum) 
Ursicina (XIV, 9, 1), jena velel tehdy v orienté. R..353 Ursi- 
cinus pletichami dvorskymi upadl v nemilost (XV, 2, 1), byl 
- edvolan z vychodu a ulozeno mu, aby potladil povstani Silvanovo 
v Gallii (XV, 5, 18). Ammianus i tehdy provazel velitele svého 


4) Zosimos ‘Iorogéa véa LI. 10. 4. 

*) Eunapii frg. 14 (edid. L. Dindorf Hist. gr. min I, ‘str. 223). 
‘ol 5) Ibid: déha dé Ghinzot nai modo molhois cvagedlwr ey émoro- 
- iaic. A ke konci téhoz zlomku: zat edo modhoves atta dua tay é7tt- 
 «Oroho@v buveyr. 
ee. 6) Sozom. Hist. eccl. V, 8: t@ dé zowG toy molewy modlaxs 
 tyoage, © eS 
4 7) J. Bidez et Fr. Cumont, Recherches sur la tradition manu- 
 serite des lettres de ’empereur Julien (v Mémoires couronnés .. publiés 
- par l’academie royale.. de Belgique. Tome 57. Bruxelles, 1898). 
oe *) Nam; uv., str.122, a0 
“Ay ) O véci té pojednal Fr. Cumont v éanku Sur lauthenticité 
~ des lettres de Julien v pojednanich university Gandské 1889 a vyluéuje 
2 79 lista vyd. Hertleinova Uisla 8, 15, 16, 18, 19, 24, 28, 32, 34, 40, 
‘41, 54, 57, 60, 61, 73. W. Schwarz jednak v pojednani svém De vita 
et scriptis Juliani, Bonnae 1888, jednak ve Philologu LI, 1892, str. 
624 nn., dilem haji pravosti nékterych listi, podeziranych Cumontem, 
oy pritiné nékterych s nim se sroynava a sam popird pravost jinych. 
_ Z diskusse yyelAzi na jevo, Ze z divodi vécnych Ize pokladati za apo- 
kryfy listy psané Jamblichovi. P¥i ostatnich vée jest dosud nejista. 
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a odebral se .s nim do Gallie v hodnosti gardového distojnika 
(protector domesticus XV, 5, 22). Kdyz Ursicinus spiknuti Silva- 
novo potladil, zistal podle rozkazu (XVI, 2, 8) v Galli az do r. 357, 
kdy byl povolan ke dvoru cisaiskému do Sirmia a odtud v byvalé 
hodnosti své jako velitel jizdy poslan opét na vychod. V druziné 
mladych dastojniki, kteii Ursicina provazeli, byl opét také Ammi- 
anus.!°) R. 359, kdy Persané dobyli mésta Amidy v Mesopotamii, 
Ammianus, s nebezpetenstvim Zivota vyvaznuv z dobytého mésta, 
kde byl posddkou, opustil sluzbu vojenskou a vratil se do. svého 


rodigté, Kdyz Julian podnikl vypravu proti Persanim, Ammianus — 


aéastnil se ji a vratil se po smrti Julianové s ostatnim vojskem. 
Ostatek zivota ztravil v soukromf, jednak v Antiochii, jednak 
v Rimé. Tam psal své dilo a po édstech verejné je predndsel **) 

Z téchto Zivotopisnych dat je zfejmo, ze Ammianus stal 


namnoze uprostied udalostf, o nichz pise. Znal osobné Konstantia 
i Juliana a poznal z viastniho ndzoru poméry na dvofe Kon- — 


stantiové. Vazdélani své Ammianus dovrsil teprve ve véku pokro- 
cilej8im, kdy vystoupil ze sluzby vojenské.. A je&té pozdéji dal 
se do spisovani dila svého, jez dokonéil asi r. 390. Z dila jeho 


zachovany jsou knihy XIV—XXXI, éili vyklad o vladé Konstan- 


tiové od r. 353, Julianové, Jovianové, Valentinianové a Valentové. 
QO dobé Julianové mluvi se v knihach od XV—XXV. 

Az do posledni doby byl Ammianus pokladan za nestran- 
ného a schopného déjepisce a pro dobu Julianovu za svédka 
hlavniho. V_ poslednich dvou desetiletich pedrobnéji probirdna 


byla otazka, odkud Ammianus, Libanios a Zosimos Gerpal i své— 
zpravy o Julianovi, a v jakém poméru navzajem tito spisovatelé | 


jsou. Tvrdi se, ze vysledek je Ammianovi nepfiznivy. V_ liéeni 
zivota a vlddy Julianovy Ammianus je pry zcela odvisly na 
spisech Juliana samého,'?) aneb vedle spistii Julianovych na dile, 


které bylo napsdéno v okoli Julianové a zcela ve smyslu jeho.13) _ 


Ponévadz pak Julian Konstantia posuzoval nespravedlivé, jest 


iu Ammiana obraz Konstantiiv nesprdvny. Srovndvam se sice 


8 ucencl jmenovanymi v tom, Ze treba Ammiana uZivati opatrné, 
uznavam, Ze jsou v Ammianovi chyby, nepfesnosti a neobratnosti, 


a sim doddvam, ze Ammianus liéi Juliana jednostranné potud, 


ze se mu nedostava porozuméni pro hlavni rys v povaze Julia- — 
nové, pro jeho zboZnost, ale tvrzeni, ze Ammianus pomér — 


') Amm. Mare. XVI, 10, 21. , 
"') Libanii epistolae, 983 (edit. J. Ch. Wolfii). 


") Tak soudi H. Hecker, Zur Geschichte des Kaisers Juli i 
} s Julianus, — 

eine Quellenstudie (Programm des kén. Gymnasiums zu Kreuznach 1886) 
a W. Koch, Kaiser Julian der Abtritnnige. Seine Jugend und seine 
Kriegsthaten. Eine Quellenstudie (Jahrbiicher f. cl Philol. XXV Suppl. 


Bd. Lipsko 1899), 


') Tak soudi -E. v. Borries, Die Quellen zu den Feldziigen yur 


lians des Abtriinnigen gegen die Germanen (Hermes XXVII (1892), 


str. 170. nn.). 
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_ Konstantitiv k Julianovi vylitil nespravné, pokladém za nedo- 


kazané. Ani to dosavadnim baddnim nen{ na jisto postaveno, ze 
kterych. spish Julianovych Ammianus (i Libanios) Gerpali, Kdezto 
Hecker a Koch") mysli, %e pfedlohou Ammianovou byly spisek 
Julianiv o bitvé u Strassburgu ry. 857 svedené a kromé toho 
avlastni zapisky, po zptsobé zapiski_C. Julia Caesara, popira 
E. v. Borries’®) existenci zvldstniho spisu Julianova pro udalosti 
po bitvé u Strassburgu a mysli, ze pramenem Ammianovym byl 
spis néjaky télesného léka¥e Julianova, Oreibasia. 
Srovnavame-li Ammianas Julianovym listem k Athenskym, 
vidime, ze Ammianus vypravuje v podstaté totéz, co je v listu 
Julianové, Ze vypravuje to v témz pofadku a z téhoz hlediska, 
ale uplnéji. Z toho nutné vyplyvd, ze Ammianus bud vabec ne- 
Gerpal z toho listu, nybrz z jiného spisu Julianova, aneb znal li 
list Juliantiv k Athensk¥m, Ze mél vedle ného pramen jesté jiny, 
a to opét néjaky spis Juliantv. Ze Ammianus éerpal piimo 
z Juliana, pravi sim vyslovné na poédtku knihy XVI,1°) kde 
zacina ligiti Giny Julianovy v Gallii. Naznatuje tu, ze pro dobu 
Julianovu mohl se opirati o prameny obzvld3té dobré, jakych 
nemél na pfiklad pro dobu pfredchazejici v knize XIV, kde vy- 
pravoval o vladé bratra Julianova Galla v Antiochii (viz XV, 1, 1). 
Slovy »documenta evidentia« zietelné nardzi na spisy Julianovy. 
Nebot ktery pramen mohl byti vice authenticky neZ zpravy 
Juliana samého? Také to Ize dokazati, Ze o Ginech svych v Gallii 
Julian napsal vice, neZ se nam zachovalo vy jeho listé k Athenskym. 
Sofista Eunapios ze Sard, od ného% mame zachovany Bior 
giiocégar xai cogqesta@y, napsal jako pokracovani déjin Dexippa: 
Herennia historické dilo 0 étrnacti knihach, jdouci od doby Claudia II. 
aZ po jeho dobu, totiz az do vlady Honoriovy a-Arkadiovy (270 
az 404). Z dila toho mame jen zlomky. Zlomek 9. zni takto!”): 
»Hodlaje v dile tomto vylititi tuto vypravu, nejvétsi a nej- 
slavnéjsi ze vsech, budu hledéti, abych uvaroval se toho, co stava 


se tém, kteffi za dne chodi s pochodni, aby nasli néco skrytého. 


A také nebudu chtiti srovnavati se s Julianem, jenz o vécech 


 téchto sAm dostateénou mérou vylozil, pln jsa obdivu nad krds- 
‘nymi éiny svymi a i ve slovech svych jsa svrchované krdlovsky, 


a vénoval této bitvé cely spisek (@182édcor), aniz budu psati knihu, 


. jez o témz by vykladala, nybrz tém, kteii by chtéli poznati ve- 


'4) Koch v prvém pojednani svém De Juliano imperatore scrip- 


- torum, qui res in Gallia ab eo gestas enarrarunt, auctore disputatio, 
- Arnheim 1&90, souhlasil s Heckrem, nyni v dile uvedeném vyslovuje 


x 


se neurcitéji a opatrnéji, str. 348. 

5) Na m. uv., 202, 206, 209. ; 

168) Amm. Marc. XVI, 1, 3 quidquid autem narrabitur, quod non 
falsitas arguta concinnat, sed fides integra rerum absolvit, documentis 


£ 


~ evidentibus fulta, ad laudativam paene materiam pertinebit. | 


") Cituji dle vydéni Dindorfova (Historici graeci minores Vol. I). 
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likost jeho slov i ini, poradim, aby pfeéetli si knihu onu a obra- 
tili se k oné zafi spisovatelského uméni, jeZ z mohutnosti jeho 
éind tehdejgich preSla v sflu jeho slov a v ni se zastkvéla. Ni- 
koliv tedy ze bych v détinsky a sofisticky zapas se poustél, 


nybrz abych historické pfesnosti a uplnosti dodal svému dilu,. 


udalosti jen zbézné vylitim, spojuje s predchazejicim to, co na~ 
sleduje.<« Ze slov Eunapiovych tedy je zfejmo, ze existoval zvlastni 


spis Juliantv o jeho hlaynim boji s Germany r. 357, ono PiBAidiov, — 


Také Ize s dostateénou jistotou ukdzati, kdy spisek ten povstal. 
Dne 25. srpna r. 358 zpustoSena byla zemétfesenim Nikomedie 
(Amm. Mare. XVII, 7, 2). Julian v listé svém, psaném Libaniovi 


brzy po té udalosti, Zelel osudu mésta, jez dobre znal od détstvi. 
List ten je ztracen. Ale zachovana jest odpovéd Libaniova, jez — 
spada tedy do konce r. 358 nebo na poddtek roku 359. Pravi 


se tam (Epist. 33.): »Nejkradsnéjiim z toho, co o tobé jsem 


slySel, zddlo se mi to, Ze barbary na Uték . obraci8 a vitézstvi 


svi pisemné zaznamenavds a Ze tudiz vskutku jsi rhetorem 
i vojevidcem.« Tato slova patrné vztahuji se na onen spisek 
Julianiv, a tak tedy f182édwr bylo napsdno brzy po udalosti 
samé, r. 358. 

Pro toto datum lze uvésti jesté toto. Julian posilal z po- 
vinnosti, jako kterykoli podtizeny urednik, podrobné zpravy ke 
dvoru o vSech svych ¢inech.?8) Z takovych zprav ufednich vznikl, 


trvam, také spisek o bitvé u Strassburgu, jejZ Julian poslal Kon- . 


stantiovi pravé tak, jako mu byl poslal své obé chvalofeci na 
efsafe a chvalofeé na Eusebii. Je vidéti z toho loyalni smyésleni 
Julianovo. Domnival se, ze dojde za to pochvaly u Konstantia a 
ze zpusobi mu tim radost; vérlt patrné v upfimnost Konstantiovu. 


Ale neptdtelé Julianovi u dvora domnivali se, ze Konstantius- 


z uspéchi Julianovych uptimné se neraduje, a citili, Ze se mu 


zavdéc{, budou-li snizovati vitézstvi Julianova a vysmivati se jim. 
>Je to Zvanivy krtek,« jikali, »nachem odénd opice, fecky pi- . 
salek ... lovék neschopny razného ¢inu, zbabély a zchoulosti-_ 
vély, jenZ vySperkovanou fei okra8luje své nicotné Giny« (XVII, — 


11, 1). Slova >fecky pisdlek« a »élovék, jen% feti vy8perkovanou 
okragluje své ¢iny« zdajf se mi ukazovati, ze Julian poslal ke 
dvoru pravé zvld3tni spis, nejen tiedni zpravu. Ze pak Ammi- 
anus 0 této véci pise hned po tom, kdy dokonéil popis bitvy 
u Strassburgu, pti uddlostech r. 358, jest 1 svédectvim toho, Ze 
spisek brzy po bitvé byl napsan. : 


Pro udalosti az do r. 357 bylo tedy toto, nyn{ ztracené 


iBiidvoy hlavnim pramenem Ammianovym. To véichni (Hecker, 


Borries i Koch) uznavajf. Ale odkud Ammianus éerpal pro dobu 


od r. 358 az do konce pobytu Julianova v Gallii? Napsal-li Julian. 


"*) Amm, Marcell. XVII, 11, 1... erat enim necesse: tamquam. 


apparitorem Caesarem super omnibus gestis ad Augusti referre scientiam, 
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néjaky novy spis o éinech svych jako pokraéovani onoho spisku — 


_ jakési commentarii, — Gi, nenapsal-li, odkud bral své zpravy 


Ammianus ? - 

Treba vSimnouti si mist, jez pojednavaji o spisovatelské 
éinnosti Julianové. V fei Libaniové'®), kterou pozdravil Juliana 
r. 362, brzy po jeho pifchodu do Antiochie, éteme: »Homeros 


fekl by: Nynf vy, Musy, mi pfispéjte, jad v’ak rdd od tebe 


bych sly8el, jak vSe se sbéhlo. Ale nenf treba, abys ustnd mné 
to vypravél, nybrz postaéi, das-li mi spis (cvyyeaqir), v némé% 
vypsal jsi v8e, co jsi vykonal, osvédéiv se takto i vojevadcem 


-i spisovatelem. Ona kniha totiz bude mi vadcem, a% budu 0 néco 


malo pozdéji skladati obSirny spis, a% bah mi popfeje, abych 
plnymi plachtami vyplul. Nyni jen o hlavnich éinech tvych se 
zminim; nebof zvést o nich rozlétla se po veskeré zemi.« Myslim, 
ze uz misto toto svéd¢i o tom, Ze nebylo Zddného druhého dila 
Julianova o Ginech jeho. Patrné Libanios mysli tyz spis, na ndjz 
narazi jiz v nékolika listech z r. 358%°), totiz ono @iBrtdvor, kde 
byla feé o nejslavnéjsim z Julianovych ¢indi gallskych. Kdyby 
Julian byl napsal dilo o pozdéjsich Ginech svych, byl by Libanios 
jisté jinak tuto se vyjadfil. 

Ale jsou tu je&té dvé jina mista, jez potvrzuji tento vyklad, 
a to z Eunapia. Na jedno z nich (fr. 8 a) poukazal jiz Borries: 
>Nejdtivérnéjsi piitel jeho Oreibasios z Pergama... rozhorlené 
volal, ze ziejmého hiichu se dopustim, nedém-li se do spisovani 
zivota Julianova; a zdrovefi i sklddal pro mou potiebu velice 


~ gevrubné paméti (udla axoiBos tbadurnwa ovveréie) o cinech 


jeho — nebof byv pfi vSech, védél o v8ech —, a tudiz nebylo 
zbyti.< Kdyby byly byvaly néjaké »Commentarii< Julianovy, byl 


by se tuto Eunapios o nich néjak zminil pravé tak, jako se 


zminil ve zlomku 9. o spisku, tykajicim se bitvy r. 357. Dilezi- 
téjsi jesté se mi zda 14. zlomek Eunapitiv: »O vypravé proti 
Nardinim (Alamannim?), jez byla plna zmén, vyklada Julianus 


 sdm, Site se o jinych Ginech svych na jinych mistech, Tak v listé 


“al al Sc i 


k jakémusi Kylleniovi, jenz psal o téch vécech, vytyka, Ze li¢eni 
jeho neshoduje se s pravdou, a pfi tom sam vypisuje, jak vSe 
se sbéhlo, Pres to pak, Ze pravi, ze ciny jeho nepotiebuji hla- 
satele, jako pry ani Palamedes k slavé své nepotteboval Homera, 
a pres to, Ze z velikomyslnosti zakazuje si veSkero vylitovani éint 
svych pérem cizim, pfece sdm velikosti ¢int svych puzen jest 
k tomu, aby o nich vypravoval, a to nikoli zpisobem prostym, 
nybrz% jakoby sklddal obgirnou a skvélou chvalofeé na_sebe 
z vlastniho popudu, a toté% hldsd i v Getnych listech jinych.< 
Jméno kmene ve zlomku je porugeno, ale tolik je jisto, ze vzta- 
huje se to na nékterou z vyprav Julianovych v Gallii, Zlomek 


'%) Libanii Orationes ed. Reiske I, str. 412 n. 
20) Jako list 83, jiZ zminény; nad to list 372 a 1125. 


8 Em.- Peroutka 


ve svém celku je jasnym dikazem toho, Ze zadného souborného 
vypsani cin Julianovych, zidnych commentarii ve smyslu Hecke- 
rové nebylo. Zlomek ten ukazuje na dobu, kdy Julian byl jiz 
cisatem, tedy nejdfive na rok 362, Nebot jak byl by mohl 
zakazovati si Julian, aby se o Ginech jeho nepsalo, a kde by se 
bylo’ nabralo ochotnych déjepisct, dokud byl Julian caesarem ? 
Do roku 362 nebylo tedy Julianova dila, a od té doby pak véru - 
Julian az do smrti své nemél Gasu, aby dilo to byl napsal. Co” 
by se bylo stalo, kdyby Julian byl zustal dlouho na Zivu, ne- 
vime, Mozna ze by byl Julian pak sém vSecky Giny své vypsal, 
a v tom piipadé byla by ovSem spravné domnénka Kochova?}), ° 
ze list ke Kylleniovi byl tivodem k vétsimu dilu déjepisnému. 
Takto v8ak jest domnénka ta bezvyznamna. F 
E. v. Borries mysli, Ze -vedle spisku Julianova o bitvé 
u Strassburgu Ammianus Gerpal ze zprav lékaie Oreibasia, jenz, 
jak z uvedeného jiz zlomku vysvita, byl hlavnim pramenem 
Eunapiovym. Av8ak lze dokazati, ze ani toto minéni neni spravné. 
Péedné z davodu chronologického. Z Eunapiova zlomku 8., jiz 
uvedeného, vychézi na jevo, Ze Oreibasios spisoval své, paméli— 
zcela kratce pred tim, neZ Eunapios zaéal psati o Julianovi 
(ude axoiBa>o indurnua cvvertédist). A -Fotios (Biblioth. cod. 
CCXIX) zaznamenal, kterak v uvodé knihy své Oreibasios vy 
slovné di, ze slozil svij spis k vali Eunapiovi. Eunapios nenapsal 
onu édst svych déjin, o niz ndm jde, pred rokem 39622), Ammi- 
anus pak byl s dilem svym hotov kolem r. 3903). A zejména. _ 
Ast déjin jeho, jednajici o Julianovi, byla-jist® brzy po r. 390 
hotova. V knize XXII, 16, 12 mluvi o Serapeu v Alexandrii, 
jakoby jeSté stalo, Ale vime, ze bylo zbofeno ediktem Theodo- 
siovym de paganis r. 3914). ey 
Ale jsou i dtivody vnitini, jez mluvi proti minénf Borrie- 
sovu. Jakého razu bylo badéurnua Oreibasiovo, vidime ze zlomkaé — 
Eunapiovych a ze Zosima. Eunapios, to je patrné ryzi Oreibasios, 
kdeZto Zosimos Gerpal z Ammiana, Libania i Eunapia. Tedy — 
hlavné podle Eunapia mizeme souditi, ze vypravovan{ Oreibasiovo 


bylo bohato zajimavymi podrobnostmi, pro néz v Julianovi ne- — 4 


bylo mfsta. Julian podle své povahy a podle pomérti sv¥ch — 
bylé sam, jak Libanios éasto Hka, ocgarnyde ce xe ovyyoomets is 
patrné psal jinak, ne& Oreibasios, jen% pies to, ze byl vzdélanym 
lékatem*), byl ptece jenom osoba soukroma. e 


*") Koch, Kaiser Julian, ‘str. 337. : 

al Srovn. Dindorf, Hist. gr. min. I. Praef, p. 89 n. 

») Srovn. vyd. Gardthausenovo, Praef, p. VUI. 

co) Codex Theodos. XVI, 25, vydani z rv. 1586. : 
) Napsal na vybidnouti Julianovo: "Iarouay ovvayoyav Epdoun 


novtafifhos, z niz pozdéji uéinil ov» e ] 
: Owe P oe oa 
basios. 4 ws 0 9 kn, Suidas s. v. Orei 
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Ammianus v knize XXVI, 1, 1 nam vyklada, jaké ma mi- 
néni o ukolu déjepiscové: ne vSechny maliékosti a podrobnosti 
patii do déjepisu, to nesrovnava se pry se zakony historie, jez 
rada obira se jenom udalostmi smérodatn¥mi. Ale jedné podrob- 
nosti z Oreibasia prece nebyl by Ammianus opominul, kdyby jej 
‘byl znal, Ammianus vypravuje- totiz histori prohldgen{ Juliana 
cisafem zcela ve smyslu Julianova listu k Athenskym. Julian, 
podle Ammiana, nevédél o tom, Ze se piipravuje spiknutf proti 
Konstantiovi, a povolil naléhani vojint jen v_ nejposlednéjsim 
okamZiku, kdy poéala vée byti jiz hroziva. Eunapios vsak -— 
patrné podle Oreibasia — liti vée jinak. V Zivoté Maximové 
(Vitae sophistarum, ed. Boissonade, Amsterodami 1822, str. 54) 
vypravuje, Ze Julian, kdyz vidél, Ze u dvora Konstantiova neustale 
-proti nému kujf se pikle, »povolav hierofanta z Hellady (Maxima 
éi veleknéze eleusinského ?) a s nim umluviv se 0 Gemsi, co 
pravé jenom jim bylo znamo, usiloval o svrzeni vlddy Konstantiovy. 
O tom védéli Oreibasios z Pergama a jakysi Euhemeros z Libye 
a vyloZeno o tom podrobnéji v knihach, o Julianovi jednajicich.« 
A v Zivoté Oreibasiové p. 104 éteme: »Julianus stav se caesarem, 
pro uméni jeho (émi ci zéyvy) jej ssebou vzal, on pak i ostatnimi 
viastnostmi vynikl tou mérou, Ze i cisafem uéinil Juliana. O tom 
vylozil jsem zevrubnéji v knize, jez o onom (Julianovi) jedaa.< 
- Kdyby Ammianus o této versi byl védél, byl by se o ni zminil 
jisté. Tak nekritickym opisovaéem, za jakého Hecker, Borries a 
Koch Ammiana pokladaji, neni nikterak, A také neni zaslepenym 
obdivovatelem Julianovym. Ma sice Juliana velice rad, ale. vice 
vazi si pravdy, kde ji poznal. To je vidéti z celého dfla. Lze 
vériti uplné slovam Ammianovym, jimiz zavird své dilo (XXXI, 
16, 9): »Haec... pro virium explicavi mensura: opus veritatem pro- 
fessum nunquam, ut arbitror, sciens silentio ausus corrumpere 
vel mendacio.<« : 
Soudim tedy, Ze nebylo zaidnych zapiski Julianovych, 
vy nicht bychom méli shleddvati pokratovani onoho ifdidi0r, 
0 némZ mluvi Eunapios, a za druhé, Ze Ammianus neéerpal 
'z Oreibasia, nybrz myslim, Ze onen list ke Kylleniovi a ostatni 
listy, v nichZ o Ginech svych Julian mluvil, jako ony valeéné 
manifesty ke Korinthskym a Lakedaimonskym a k neznamym 
méstim a jednotliveim jinym*®), poskytly Ammianovi dosti latky 
a byly onfm druhym pramenem pro udalosti od r. 358—360, po 
némz Hecker, Borries a Koch patraji. Je li pravdé podobno, Ze 
' Ammianus — jak Borries a Koch dokazuji — neuzil Julianova 
listu.k Athenskym, neni nijak dokazdno, Ze neuzil list ke Ko- 
rinthskym a Lakedaimonskym, jez jisté mély podobny obsah, ale 
v podrobnostech jisté se lisily navzdjem. A i v tom nevelikém 
zbytku korrespondence Julianovy, jen% zachoval.se aZ na nase 


a8) Viz zlomek Eunapifiv 14. 
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doby, jest tu a tam materidlu historického pro pobyt Juliantiv 
v Gallii dost, na pf. list 27. k Oreibasiovi. 

Avgak vlastnf pficina, pro niz jsem se zminil o pracich 
téchto na tomto misté, je jina. Vytyka se Ammianovi nekritiénost 
(E. v. Borries, na m. uv., str. 175 a j.) a strannictvi (Koch, 


Kaiser Julian, str. 343), a zatim dokdzalo se jenom, Ze Ammianus - 


je odvisly na spisech Julianovych, a to — ztracenych. Hecker a 
Borries rozbiraji bitvu Julianovu s Alamanny, srovnavaji popis 
Ammianiiv s liéenim Libaniovym a Zosimovym a z toho odha- 
duji, kteryceh prameni Ammianus uzil a jak jich wail. Ale 
predlohy té nemdme, a proto jsou a zustanou vsecka ona tvrzeni 
jen domnénkou a ne pfesnym dikazem. Jak nejista je pida, na 
nfz se Hecker i Borries pohybujf, lze poznati z toho, Ze Borries 


(str. 174) mista, na nichZ Hecker?7) zaklad& svGj utsudek 


o Ammianovi, prohlaSuje za nedobfe volend, Probfraje sim mista, 
uvadéna obéma uéenci, shledal jsem, ze jen nasilny vyklad 
mize shledavati v nich to, co Hecker a Borries v né vkladaji*®). 
Také v Kochové dikaze o strannictvi Ammianové shledavam ne- 
dostatek methody. Koch mél miti na mysli tyto dvé véci: Je-li 
Ammianus tak zcela zavisly na Julianovi, tieba pfedevsim po- 


staviti na jisto, posuzuje-li Julianus svuj pomér ke Konstan- 


tiovi spravné Gi nespravné. A za druhé tieba posuzovati celého 

Ammiana. Ukazuje-li jinde, Ze mu bézi upfimné a pfedeviim 

o pravdu, proé nepfipustili bychom toho i pfi Julianovi? | 
Jaké viry zasluhuje Julian, o tom lze uéiniti si bezpeény 


soud, Ale jest nezbytno vziti v tvahu vSecky spisy jeho. | 


A z Getby té pozornému étenati vtird se mocné to presvédéent, 


ze Julian byl ideainf Glovék, jen% opravdu snazil se vtéliti v sobé — 


vzor Platonova vladce z Politeie, jenz zil jediné velké mySlence, 
pro mniZ dal se, aspon z Gasti, svésti k tomu, Ze sahl po tranu 
dive, nez by mu po pravu byl pripadl, myslence nabozenského 
obrozeni FiSe. V du&si Julianové pro nizké motivy nebylo mista. 
V listé k Athenskym Julian posuzuje na nékolika mistech Kon- 
stantia ktivé, ale to ¢lendat ihned poznd. Avéak aby byl o Kon- 


stantiovi umyslné roztrusoval 1zi, toho je Julian neschopen. Ale — 


arci, 1 pti tom idedlnim smyslen{ svém Julian zastava Glovékem 
podroben¥m chybam. Nadbozenska horlivost éinila jej zaslepenym 


a svedla jej k neptknym ¢infm. Jenom mame-li tyto dvé véci © 


na mysli, je mozno Juliana posuzovati spravedlivé a vysvétliti 
veSkeré jeho jednani. Pak nezda se ndm povaha jeho zdhadna 


ani pina odpora, jak Gteme to je8lé v nejnovéj§ich knihach | 


o Julianovi. 


**) H. Hecker, Zur Geschichte des Kaisers Julian. a pak dank 
Die Alamannenschlacht bei Straszbure. N chen Phil : a 
Saar peta a 2 eue Jahrbiicher f. Philol. u. 
*, O tom nize jesté bude vylozeno. 
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Takového usudku o Julianovi maze nabyti ctendai ze studia 
spisi Juliana samotného. A takovy téz jest obraz, jaky nam po- 
dava o Julianovi Ammianus. Ammianus znal Juliana osobné a 
znal i spisy jeho, kromé spisu proti ktestanfim snad véecky — 
tedy vice, nez my mame — a jestlize shoduje se obraz Ammi- 
aniiv S pozorovanim naSim, jestlize Ammianus, za¢inaje mluviti 
o Julianovi, jako hlavni znak Juliandv vytyka neobyéejnost a 
nevsednost veSkerého jeho jednani (XVI, 1, 4), jestlize ke 
konci, kde poddva wthrnnou charakteristiku (XXV, 4, 1—15), 
vytyka tytéZ ctnosti, které také Gtenaf sdm, éta spisy Julianovy, 
nejspise postiehne, a jez cini Juliana tak sympatickym, totiz 
jeho mravni Gistotu a zdrZelivost, jeho spravedlnost, jest to po 
mém soudé pékné svédectvi pro Juliana, Ze psal upfimna, a jest 
to neméné pékné svédectvi pro Ammiana, Ze umél_ pozorovati 
lidi i véci a Ze chtél povédéti pravdu. 

Ammianus dopustil se i tak, posuzuje Juliana, chyb. Ne- 
vérim na pf., Ze Julian jiz od mladi mél naklonnost k polytheismu, 
jak Ammianus tvrdi (XXII, 5, 1); k tomu svedl ho jeden vyrok 
v feci Julianové na Helia, kde Julian sam, jak nize bude uka- 
zano, nespravné vyklada svou zalibu v pozorovani téles nebeskych, 
Nedobfe soudi Ammianus také o nabozenské horlivosti Julianové. 
Té stranky due Juhanovy, nejvyznacnéjsi v celém jeho Zivoté, 
Ammianus zplna nepochopil, a to ovSem zcela piirozené. Poméry, 
v jakych rostl a zil Julian, byly zcela rozdilny od zivotnich po- 
méru Ammiana, jenz sice jest polytheistou, ale ve vécech nabo- 
zenskych velmi vlaZnym, jako vSichni vojaci. 

Jinak v3ak myslim, Ze pfes praci Heckrovu, Borriesovu 
a Kochovu tieba pokladati Ammiana za svédka uctyhodného a 
vérohodného. Jak Ize véiiti, Ze Ammianus, jenZ 0 svém zamilovaném 
hrdinovi pravi, Ze byl lehkomysIny (XVI, 7,6; XXV, 4, 16 a 18), 
marnivy (XXII, 7, 1 a3), povéreény (XXII, 12, 6 a7), Ze nespra- 
vedlivé se choval ke kiestanim (XXII, 10, 7), Ze nepravem dal 
zabili Ursula (XXII, 3, 7), ze v Misopogonu obyvatelim Antiochie 
ublizuje (XII, 14, 2), ze nerozvazné dal spaliti lodé na vypravé 
~perské (XXIV, 7, 8), byl neschopen poznati a povédéti pravdu, 
kde bézelo o véci, jeZ mohl jako odbornik posouditi tim sprav- 
néji29). Byl-li si jinde védom své povinnosti déjepisecké*°), byl si 
ji jisté védom vidi Julianovi. Za dlouhé a nesnadné sluzby vo- 
jenské Ammianus jisté pozbyl oné pruZnosti a lehkosti vyjadfo- 
vani, jizZ snad za mlddi byl si osvojil ve 8kolach sofisti a rhetord 
v Antiochii, A kdyz zaéal jako star8i Glovék skladati v Rimé 


ee) Ze Ammianus lié{ Juliana hlavné jen jako vojina a panov- 
nika, na to upozornil jiz Rode, Geschichte der Reaction Kaiser Julians, 
Matt Ore: : aie oe 
30) XVIII, 6, 23: cum nos cauti vel, ut verius dixerim, timidi 
nihil exaggeremus praeter ea, quae fidei testimonia neque incerta mon- 
-strarunt. the / 
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déjiny, nelze diviti se, Ze nedostavalo se mu cviku spisovatel- 
ského. Ani ¥eé ani mySlenky neplynou mu z pera hladce a snadno 
jako mladému néjakému literatu nebo sofistovi z povolani, na 
pi. Julianovi nebo Libaniovi. Doklady toho uvedeme nize. 

Druhy souéasny svédek je sofista Libanios z Antiochie* ) 
(314—393), jenz byl po néjaky éas — aspon neptimo — uditelem 
Julianovym v Nikomedii, pak jeho vérnym piitelem a nadsenym 
obdivovatelem. Libanios piisel zahy na vy88si studia do Athen, 
kde stravil étyti Iéta jako Zk sofisty Diofanta, ac zamyslel 
zdrzeti se v Athendch osm let3?).. Ale prednasky Diofantovy mu 
nestacily; studoval nejvice sAm usilné klassické vzory a osvojil 
si tim hloubku myéglenek a Gistotu Feti, jaka té doby jest vzaena. 
Usadil se jako uditel feenictvi v Konstantinopoli. Zast{ soupert 


jeho uzilo néjakého poklesku%*) Libaniova k tomu, Ze musil ode- 


jiti z hlavniho mésta. Asi pét let (845—350) — nejkrasnéjsich, 
jak di, z celého jeho Zivota**) — udil pak v Nikomedii. Vratil se 
znova na kratkou dobu do Konstantinopole a pak asi r. 354 od- 
stéhoval se trvale do Antiochie a zistal tam az do smrti, jsa 
nejen hledanym uéitelem feénictvi, nybrZ vazZenym obéanem 
a jednou z nejmocnéjsich osobnosti v Antiochii. Z precéetnych 
reci jeho vztahuje se jich k Julianovi sedm. Jako dilo déjepisné 
vystupuje jenom *Ezizdgioc, jen% slozen brzy po smrti Julianové. 

Jako Ammianus li¢i Juliana hlavné po strance vojenské jako 
vojevidce a vladafe, tak Libanios kresli Julianav Zivot vnitini. 
Vidime jej pied sebou od détstvi: jeho cestu po zdokonaleni 
vnitinim, jeho horlivost ve studiich, jeho skromnost; jak stala se 
v ném ona dalekosahla proména a jaké nadéje pfipinaly se po 
celé H8i k mladému princi.... Vyznam Libaniovych fFeci jest 
pravé ten, Ze nam ukazuji duSevni prostéedi,, v jakém Julian 


rostl. Na pretetnych mistech vyzird z feti Libaniovych obdiy pro_ 


Juliana, a to docela upiimny. Mluvi o ném s nadgenim i po jeho 
smrli za nového sméru. Libanios byl ryzi Hellen; s bolesti po- 


hlizel na rozklad starého svéta a na tipadek nabozenstvi pohan- 


ského. Julian svou Ginnostf reformatorskou vyplioval sen jeho 
zivota: pomoci starému nabozenstvi k byvalé slavé; proto Libanios 


na ném Ipf celou dusi. Byl to tedy zdjem, treba ze idedlnt, ktery 


vedl péro Libaniovo. To je prvni piidina, proé t¥eba uzivati tect 


Libaniovych opatrné, 
Jako pramen nen{roven Ammianovi, Tady musime mluviti jiz 


o strannictvi. Nedostatek objektivnosti nejevi se vy tom, ze by 


_ sdéloval nespravné véci, nybrz v tom, Ze zamléuje, co na Julianovi 


+) Revi jeho (68) vydal Reiske ve 4 sy. (Altenburg, 1793). O Zivoté 


Pee ae kniha G, R. Sieversova, Das Leben des Libanios, 


*2) Libanios, zevitae éxutod tb; str. 16 n i 

Vita Libanii, str 96 = ; 2S aaa ge a’ 
#3) Eunapii V Lib., p. 97. . 
**) Libanios, z. t. @. tuyys, str. 38 n. 
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bylo chybného, Ze libovolné seskupuje fakta a tim stavi je. 
do nespravného svétla, a koneénd ze nema jediného slova obrany 
pro Konstantia. Lze ovsem snadno to pochopiti. Julian i Li- 
banios svymi snahami byli si pfibuzni. Julian byl nadgenym 
ctitelem feénického uméni Libaniova a Libanios Ipél na Julianovi, 
protoze chtél obnoviti hynouci pohanstvi. Oba kotvili celou svou 
bytosti v davné minulosti, v lesklych dobach patého stoleti pred 
Kr., oba byli pifmymi potomky duSevnimi Sokrata a Platona. 
Za druhé chatrna cena historicka spisi Libaniovych lezi 
v jejich povaze sofistické. Myslim tim: nedostatek vSeho indivi- 
dualniho a razovitého, pievladdénf Sablony, od okras ¥eénickych 
pocinajic az po loce communes, totiz onu stejnou  obratnost 
a stejnou horlivost v citovani starych spisovateli a staré mytho- ° 
logie, vlastnosti, které shledavame ve spisech vsech rhetori a 
sofistt. Je nesnadno rozeznati od sebe Diona Chrysostoma, Hi- 
meria, Themistia, Libania a Juliana. VSem vrcholem snazenf jest, - 
nikoli aby véc néjakou povédéli slovem nejpravdivéjsim a nej- 
prostsim, nybrz aby mySlenku zachytili a zavésili na ni bohatou 
a pestrou vyzdchbu slovni, aby ukazali ji s raznych stran v razném 
osvétleni, zkratka aby pro wtéel svdj ji vykofistili co nejvice. 
V tom je jejich sila. Ne vyéerpanf thematu, pouéeni, pravda, ale 
obratnost a ladnost myslenky i slova, slovem aestheticky po- 
zitek, je jejich cilem. Charakteristicky jest kratky list Julianiv®), 
jejZ poslal Libaniovi, kdyZ pfeéetl fec, kterou mu Libanios byl 
poslal?®). Jediné slovo (qeérec) vzatahuje se k vnitini, obsahové 
strance, ostatni jsou vyrazy obdivu nad formdlni dokonalosti 
prace Libaniovy. Proud feci, pojeti, disposice, uspofddani, pfre- 
chody, dikce, lad a slozeni feti jsou to, jimZ Julian se obdivuje. 
Jaké zakony platily pro enkomia, druh pisemniectvi, jez ¢cini pte- 
‘vazZnou ¢dst produkce sofistické a rhetorické, Julian sam nam 
vyklada. Umén{f rhetora, tak df, podobno jest praci basnika: véci 
si vymysleti (zd wdcérzew) neni dovoleno, ale lichotiti, jakoz i libo- 
volné seskupovati a osvétlovati fakta neni zakazdno%’). 
Kdybychom neméli k dobé Julianové jinych prament nez 
Libania, bylo by nemoZno uéiniti si spravny obraz o Julianovi, 
ale tak, jak véci se maji, jest i jesitny®’) sofista Libanios pra- 


35) Bidez a Cumont, n. m. uv., str. 126, umistuji je] jinak, jako 
ukonéeni listu 74. i ; 
36) Juliani epist 14: & Adyos, & pyéves, @ GF edrs, & Jecaigedss, 
@ émeyecormata, @ &poouat, @ hékss, @ cowovia, @ Ouvdyixn. Bidez a Cu- 
mont, str. 12, pozn. 3, uvddéji zcela podobny vyktik obdivu Marka 
Aurelia nad listem Frontonovym, ale spravné fadi je] mezi rhetorické 
loci communes. = : 
37) Juliani or. I, str. 2: tots dxtogde de 4 téxvy tayy tony magidze 
Kd evar TO wey AAaTTEW KpEehouevy, TO O& rohaxeverv ODOMLOS cemnyogevouon, 
a 38) © diileZitosti stavu svého Libanios by! plné presvédéen. Adymyr 
isyve je mu viastnosti, kterou se li8i Hellenové od barbaru, a sofisté 
-jsou tudiz strazci vy8s8i vzdélanosti. 


14. Em. Peroutka 


menem diilezitym, nehledime-li ani k dtilezitosti spisi jeho jako | 


souéasného svédka. , 
Tyeti souéasny svédek o Julianovi jest sv. Rehor Na- 
ziansky, soudruh Julianiv za doby studif v Athenach a potom 


ahlavni jeho nepfitel. Byl stars{ Juliana o deset let (7 390). Po - 


smrti Julianové napsal dvé feéi proti nému, jimizZ chtél pamatku 


jeho u vSech véki postaviti na pranyf, odtud sam nazyva feti — 


své Aéyou orydureveixo099), Jako pramen historicky pro dobu Julianovu 
mad mensi cenu nezZ Libanios; nebof netoliko posunuje fakta do 
nepravého svétla, jako na pi. pomér Konstantiiv k obéma jeko 


bratiim, nybrz vydava za pravdu ziejmé bachorky. Ovsem jako 
_pramen pro déjiny ducha lidského ve ¢tvrtém stoleti ma dile- 


zitost velikou. Nelze ov8em pochybovati o tom, Ze sv. Rehof psal — 


z nejvnitinéjsiho ptesvédéeni, co o Julianovi napsal. Jeho apo-— 


Stolska horlivost jest vinna tim, Ze obé fedi, jimiz pamatku Julia- 
novu, jak se domnivaé, vydal vétnému prokleti, jsou jenom do- 
kladem toho, jak ndbozenska horlivost i nejlepai lidi étvrtého sto- 
let tipIné zaslepila a Ginila je naprosto nezptisobilymi souditi 
spravedlivé. Dnes mize, trvam, i véficf katolik ¢isti s ismévem 
ony prudké vypady sv. Rehofe a miti o nich pfesvédéeni, ize 
jako pramen historicky ceny nemajf. Lze klidné dnes Gisti 
i slova, ktera v uvodé k obéma ieéem Rehofovym napsal vy- 
davatel jejich v Patrologii (tom. 35, str. 526 n.): »Facessant 
igitur, et si quis pudor, latebris sese occultent temerarii scrip- 
tores, ne quid acerbius dicam, qui Eunapii, Zosimi, Libanii 
vestigiis inhaerentes, miserum Apostatam non modo maximis 
laudibus efferunt, verum etiam eam laudationem cum sanctorum 
Patrum vituperatione ac Christiani nominis iniuria coniungunt.« 


Kdo chee dnes pronésti o Julianovi spraévny soud, pro toho 


pojem spravedInosti musi byti jiny, nez pro sv. Rehote a cirkevni 
historiky starovéké i novovéké, na pi. Tillemonta. Tady tieba 
sroynavali vSecky zprdvy a vylouciti z uvahy to, co odporuje 


jednak zdravému rozumu a zkugenosti, jednak jinym odfvod- 


nénym soudim. 


Za jaky ‘dikaz mame pokladati, co sv. Rehot vypravuje : 


(orat. V, 7) o ktizich, jez v tu dobu, kdy Julian zeméel, objevovaly 


se na Satech véricich i pohani? Co o mame soudili tom, Ze nevaha. 


sv. Rehoé pojmouti v Feé svou (V, 16) »vypravovani< lidu, Ze 
“bylo s nebe slySeti zpév, kdyz kolem pohoti taurského mrtvola 


Julianova byla vezena? Kdo méaze uSettiti sv. Rehote vytky 


lehkovérnosti, ¢éle-li (or. V, 14) vypravovani o smrti Juliandvé 2 


LeZel pry smrtelné ranén na béehu feky. Tu vzpomnél si, Ze 


podle piiklad& starych mohl by vzbuditi zdani, ze pfijat byl 


mezi bohy, kdyby zmizel z o¢{ v3ech. I chtél pry za pomoci — 


**) J. P. Migne, Patrologia Graeca, tom. 35, 
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svych nejdivérnéjsich pratel dati se svrhnouti do feky; ale 
jakysi kleSténec ‘prozradil to a tim véc piekazil. Komu svéiil se 
smrtelné ranény Julian s tim, co sy. RehoF~o ném vypravuje ? 
A nad to srovnejme s tim vypravovani Aminianovo, jen% byl 
v okoli Julianové pti jeho smrti, a o némz kazdy, kdo pfette 
Jeho knihy, fekne, Ze jest poctivy, rozvazny a pravdomluvny 
muz, abychom vidéli, jak tendence i élovéka tak vzdélaného, 
jako byl sv. Reho¥, zbavila sondnosti. Ba jsou mista v fecech 
sv. Rehore, 0 kterych nelze fici, nez Ze jsou pomluvou. Co 
mame na pfiklad souditi o slovech: »Pomléim o Orontu a 
noénich vrazdach, jeZ pomdhal krdli odklizeti, pfeplnén jsa 
mrtvolami a usmrcuje nezjevné .. . Pomléim o jamach a od- 
lehlych koutech cisaiského dvora, studnich, struhdch a stokach, 
jez byly plny zlych pokladt a tajemstvi, netoliko rozétvreenych 
hocht a panen, k vuli véStbim a obétem. zcela zvld8tnim .. .« ? 


Odtud, tuSim, vychdzi posuzovateli povinnost, byti nanejvys 
opatrnym pfi zpravach, jeZ nejsou doloZzeny i jinak, Tak jest to 
na pr. se zpravami o prondsledovani kiestant, aé nikterak v pii- 


~rye 


také jeho rozvahu V zaslepenosti své Julian dopousti se tychz 
kiivd, jako sv. Reho?, a pii tom jest piesvédéen, ze slouzi svym 
bohim pravé tak, jako sv. Rehot. Ovéem sv. Rehof hajil lepsi 
vée nez Julian, ale zbran, jakou ji hajil, nezasluhuje chvaly. 
Ctendie zmociuje se divny cit, éte-li krasnd slova Rehofova (or. 
V, 37) o cdpusténi a srovnava-li s tim obé jeho fedi proti 
mrtvému cisafi Julianu. »Dobrotou prekonejme ty, ktefi utisko- 
vali nas hrt&zovladou, a hlavné ldska k bliznimu budiz nam 
vzpruhou k odpusténi, jakoz i sila pfrikdazani,—jez slibuje nam 
stejnou miru lasky, sami-li se jf budeme dovolavati; nebot vime, 
jakou mérou my méifime jinym, takovou ze bude ndm naméfeno. 
A je-li nékdo pfilis roztrpéen, Bohu ponechme ty, ktefi nas 
zarmoutili a soudu jeho.< Ulohou na&{ jest vysvétliti poéinani 
Julianovo i potindni sv. Rehofe a pak pronésti soud, nikoliv po- 
staviti se na stanovisko jednoho nebo druhého. 


Go se tyée Julianova pronasledovani krestani, maji pro 
mne vét8i vahu slova jiného souéasného spisovatele, stiizlivého 
pohana Eutropia, jena pro cisaite Valenta pofidil strucny prehled 
déjin timskych. O Julianovi (X, 16) di: »religionis Christianae 
nimius insectator, perinde tamen, ut cruore abstineret.< Ze Julian 
byl skuteén¥m nebezpecenstvim pro ktestanstvi, jest _jisto. 
Kadykoli Gloyék myslil, ze nékdo ohrodzuje jeho predstavu 
~o Bohu, pokladal to vady za nejtéz8i urazku, jaké se mu mohlo 
dostati a mstil ji tim vice, éim vielejsi byla laska jeho k Bohu. 
' To vidime na Marku Aureliovi a Julianovi pravé tak, jako na 
sv. Rehofi. | 


oe, 
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Vedle Rehote Nazianského ze spisovatela cirkevnich dobé 


Julianové jest nejblizai Rufinus z Aquileje*®) (okolo r. 395—410),. 
jenz piSe o Julianovi v prvni knize svych déjin cirkevnich od — 


kap. 32—39. Soudi o Julianovi pomérné stifzlivé. Pripousti, Ze Julian 
vyhybal se tomu, aby nemohla se mu vytykati ukrutnost (I, 32). 


Je to dilezité svédectvi; nebof Rufinus je téméi souvékovec 
Julianiv, a Ize se ho dovolavati proti sv. Rehofovi a ostatnim 


spisovateliim cirkevnim, pies to, Ze piSe zbézné a Ze byl vzdalen 
od déjisté prondsledovani v orienté. Se stanoviska kéestanského 
soud{ docela spravné. Julianovo chovani proti kiestanim bylo 
nekrvavé prondsledovani. Tekla-li krev, nelze sice z toho Ciniti 


Juliana zodpovédnym primo, on toho ziejmé nikde nerozkazal, 


ale wtiednici dobie citili, ¢eho se sméji odvaziti. Jenom proti 
Athanasiovi nezdrzel se, aby neporusil svych zdsad pyedstirané 


mirnosti (I, 38). Z martyrii uvadi jediné umuéeni mladistvého 


Theodosia v Antiochii (I, 36). 
Ne nedilezity jsou i étyH bdsné syrské sv. Efréma, pre- 


loZené a uvefejnéné od G. Bickella*'), jezto pochazeji od svédka — 


souéasného. 

Nejblizi dobou jest Eunapios ze Sard, o némz jiz svrchu 
se stala zminka. Narodil se asi r. 347, jak Ize vypoéisti z udaju 
v Zivoté Proairesiové (p. 74). Déjiny jeho sahaly a% do r. 404, 
dle jiného minéni az do 4144*), tedy byl Ziv je&té poéatkem stolett 


patého. O tom, jakym tonem psany byly jeho déjiny, vypravuje 


Fotios (Bibl. cod. 77), a zpréva jeho shoduje se s tim, co vime _ 


o vzniku dila ze slov Kunapia samého, Byl tplné zavisly na prebledu, 
ktery sestavil Oreibasios. Eunapios byl horlivy pohan a .strannik 


Juliantiv, a dilo jeho bylo plno prudkych najezdi na kfesfanstvi, — 
zejména ve vydén{ prvnim, Druhé vydani bylo mirnéjsi, ale i tak 
zbylo v ném dosti stop nepatelstvi proti ndbozenstvi kfestanskému. 


Skoda je dila proto, ze pro dobu Julianovu obsahovalo mnoho 


podrobnosti, jeZ byly znamy jenom Oreibasiovi. V&ak celkové — 


naziran{ sotva by se jim bylo zménilo. 


Zachovany spis Eunapiiv Bio guocdqgar xai coqiorer, ac — 
je pro déjiny Julianovy jenom pramenem podruznym, po jiné | 


strance je knihou velmi vilanou. Z Zivotopisii Jamblicbova, 


Aidesiova, Maximova, Priskova, Proairesiova, Julianova, Chry-- 


santhiova a ostatnich poznavame — aspon ponékud —. Zivot 
tehdejsich Gelnych uditeli v Athendch a Pergamu, jejich spole- 


censké postaveni, hmotné poméry, jejich snahy a smér, vzajemny _ 
pomér jednotlivych -sofista, jakoz i pomér mezi uéiteli a Zaky, — 


**) J. P. Migne, Patrologia Latina, tom. XXI. 


*!) Die Gedichte des heiligen Ephraem 3 ut eel aoe eae 
: ; L ; gegen Julian (Zeitschrift ~ 
t. kathol. Theologie 1878, 2 sv.). Ponejprv moo ae na né iamaok tes 


elanku Julian v Realencyclopaedie fiir testanti ie v 
Kirche, 3. vyd. 9 Sv., str. 609 nn, spa pike: Pheolagia oe 


a) Dindorf, H. gr. min. I, praef. p. 89, 
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zpusob piednasek a studentsky Zivot v Athendch, jakoz i po- 
vahu theurgie Jamblichovy a Maximovy: Odtud Ize porozuméti, 
v jakém ovzdusi Julian zil za mladych let.~ Ovsem strojeny a 
nevkusny zpisob psani Eunapiova dnes nemiéze se libiti nikomu, 
pres to Ze Oreibasios Eunapia pokladal za velice schopného spi- 
sovatele (Fotios Biblioth. cod. 219 6» xai Aopudzaror duvet). 
Zpravy, o kterych jesté jest se zminiti, pochdzeji vesmés 
z polovice stoleti patého. Jsou to cirkevni historikové Filostorgios, 
Theodoretos, Sokrates, Sozomenos.a pohansk¥ déjepisec Zosimos. 


Sokrates (nar. 375), jen% z cirkevnich déjepiscé o Ju- 
lianovi soudi nejstiizlivéji, byl advokatem v rodisti svém Kon- 
stantinopoli, a zanechav této drahy napsal cirkevni déjiny v sedmi 
knihach*?).. O Julianovi jedna tieti kniha. O mlddi Julianové mluvi’ 
sympathicky a s uznanim (III, 1). Proti Rufinovi, jehoz tsudek 
o Julianovi (I, 32) téméé doslovné pfejimd, ma o éty#i martyria 
vice. Ze byl stiizlivéjsi nez sv. Rehot, vidéti z toho, ze se ne- 
zminuje o hraznych téch Ginech, jez dle sv. Rehofe za Juliana 
proti krestanim byly spdchany. Ale ani tak nevystifhal se ne- 
spravnosti. O pobytu Julianové v Gallii vypravuje sice zbézné 
(ag & énidgouy, str. 380), ale pti tom nespravné. Neni na pi, 
spravno. Ze Julian neposlal posli ke Konstantiovi, kdyz byl 
provolan Augustem (III, 1, str. 376). Jisté bachorka jest, ze byly 
nalezeny kosti lidské a lebky v Mithraeu v Alexandrii (Ill, 2, 


str. 381). Sozomenos (V, 7, str. 1233) vypravuje o téze véci, 


ale o kostech se nezmifuje ani slovem, a ze souvislosti Ize 
se domysleti, ze mléeni jeho ma byti opravou Sokrata. Co vy- 
pravuje o tom, Ze Julian vydiral penize na kiestanech, aby si 
opattil prosttedky na vypravu proti Persanim, je nedovolené se- 


_ vSecbeenéni jediného piipadu proti Bostie**). 


_Sozemenos pochazel z Bethelie u Gazy v Palestiné, byl 


- souvékovee’ Sokratiiv a jako on advokdtem. I on napsal pozdéji 


cirkevni déjiny v deviti knihach do r. 409, jako Sokrates. O Ju- 
lianovi jednd kniha pata a z knihy Sesté kap. 1. a 2. Sozomenos 
je pruddi a vétSi nepiitel Juliantiv, ale nelze popiiti, ze prace 
jeho je pecliva*®) a po dobré piipravé pudniknuta. O faktech, 
o nich% vypravuje nelze pochybovati, ani o téch, jez musime 
prohlasiti za historicky bezcenné, jako jsou rézna znameni, sny 
a proroctvi, t¥kajici se vlady a smrti Julianovy. Ale nepfatelstvi 
a nekriti¢nost je vidéti jednak v zavérech, jeZ Sozomenos sam 
éinf, jednak z toho, Ze piijima prece také zpravy nezaruéené, 


43) J P. Migne, Patrologia Graeca, tom, 67. 

44 Viz Juliani epist. 42. 4 6% ant 

#5) Bidez et Cumont, str. 15, pravi o Sozomenovi: ce consclen- 
cieux historien. To mize se vztahovati jen na sebrani materialu. OvSem 


nelze Zadati, aby oni déjepisci byli soudili tak klidné, jako je mozZno 
mdm dnes souditi. Jejich zaujatost dovedeme sie pochopiti, ale my 
 dnes, tuSim, musime fici, Ze to byla zaujatost 


‘ 
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O napyte Julianové v Makellu dovidame se jediné ze Sozomena. 


Zprava ta je vitand a pravdiva, jak vysvitd z Julianova lista 


k Athenskym. Ze stryc Juliantv Julian v Alexandrii dopustil se — : 


ohavného znedisténi nadob posvatnych, o tom se miluvilo mnoho*®); 
nelze tedy se diviti, Ze Sozomenos se o tom zminuje, ale Ze (V, 8, 
str. 1236) vypravuje, jaky nahly trest rouhaée za to stihl, je ne- 


-kritignost. Julian potrestal pry mistodrZitele za to, ze nékolik hlav-. 


nich paivodcd ukrutnosti proti krestantim spachanych v Gaze dal 
uvézniti. Co pry zalez{ na nékolika Galilejskyeh, pravil pry Julian 
(V, 9, str. 1248). Toto jednani je v aplném odporu s ostatnim 
‘jednanim Julianovym a nezasluhuje viry. Nepfatelstvi Sozomenovo 


je patrno té% z toho, Ze razné martyria uvadf pohromadé, aby | 


pusobila svou hromadnosti*’). Ze se daly ukrutnosti proti krestanim, 
je jisto. Je to vidéti z toho, co uéinili Alexandrijati Georgiovi, 
biskupu arianskému. Ale ze by Julian nebyl se ozval proti tak 
zvitecimu jednani, o jakém vypravuje Sozomenos v kap. 10., je 
neuvéritelno Sam prece v kap. 12. mluvi o tom, Ze Julian 


nechtél nasilim obraceti lidi k pohanstvi. Vyznaény je téz% konec © 


Sozomenos raduje se z toho, ze Julian — dle vypravovani né- 
kterych — padl rukou kéesfanovou. Dokud Julian byl ziv, Bah 
stihal Si fimskou raznymi pohromami, zemétifesenimi a povod- 


némi, jako byla ona, jeZ zatopila celou Alexandrii té doby, kdy 


Julian byl jesté caesarem v Gallii! oe ; 
Theodoretos#§), biskup v Kyru, napsal cirkevni déjiny 

své o péti knihach r. 448 a 449. O Julianovi jedna se v knize 

treti. Martyrif jest je8té vétsi pocet nez u Sozomena. Usudek nas 


o tom jest jako v pfri¢ingé Sozomena. Tieba Ze piipoustime, Ze ~ 


martyria ta se stala, lze Julianovi piiitati je jenom nepfimo. 


Na posouzeni toho, jak Theodoretos piSe, posta¢i toto: »Kdyz 


Julian, tahna proti Per3anim, pfisel do mésta Karrhai, veSel s di-— 


vérniky svymi do svatyné a tam cosi vykonav odeéel, poruciv 


zdroven zaviiti a zapesetiti dvéte chramové; také straz usvatyne 


postavil, aby nikdo p¥ed jeho navratem nemohl tam vejfti. Kdyz 
pak se roznesla zprava o jeho smrti, tu nékteri, vniknuv3e dovnitt 
poznali pry obdivuhodnou stateénost a moudrost cisatovu. Spatiili 
zenu, jez povésena byla za vlasy, 8 rozepjatyma rukama, a jej{z 
zivot rozparav ohavnik onen, z jater jeji zkoumal vysledek vy- 
pravy perské. Tato ohavnost vy8la na jevo v Karrhach?®).« Nelze 
o tom fici nic jiného, nezZ Ze jest to veliké svédectvi o nepfratelstvi 
a zaslepenosti Theodoretové pravé tak, jako ona summéarni zprava, 
jez stoji hned za tim (III, 22). V Antiochii bylo nalezeno pry mnoho 
*6) Jakym pravem, to ukéZeme nize! ; 
") Omlouva to ovSem z¥etelem formalnim (V, 11, 6 apyvelag dé 


au Ovvayayay mévtas 640d dveEFAGOor, eb nab deck ) j i 
cat t duc 
ExGOTOU maoTUELas), : ; POO ait 6 rior! 


“*) J. P. Migne, Patrologia Graeca, t . 
49) Theoderetos H. acl Ill, Pritee om, 82. 
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truhel, jez byly plny lidskych hlav, a cisteren, naplnénych lid- 
skymi trupy. Slivko gest, jez Theodoretos piipojuje, jest vyznaéné 
pro ného i ostatni spisovatele cirkevni té doby: “ukazuje, jak 
nabozenska horlivost udusila ve8keru rozvahu: 

_ O néco stardi jest Filostorgios®®) (nar. asi r. 365), jenz 
se stanoviska arianského psal déjinyefrkevni o dvanacti knihach. 
Fotios, jehoz codex 40, jest vy¥tahem z déjin téchto, pravi o nich 
na poéatku: »Déjiny jeho jsou chvalofeéi kacifi, jakoz i pomluvou 
a pohanou viry pravé.< To patrné také je piféina, Ze dilo se 
nezachovalo celé. O Julianu bylo pordznu nékolik poznamek 
v knize Sesté, a pak vénovana jest Julianovi kniha- sedma. Ne- 
kritiénost Filostorgiova je jeSté vét8i nez Theodoretova. Udalosti 
prehazuje Filostorgios docela libovolné. Julian pry teprv potom 
odhodlal se povolati biskupy z vyhnanstvi, kdyz kiesfané jiz 
delsi dobu byli vydani zvali pohand, a kdy% poznal, Ze nasilim 
niéeho s kfestany nesvede (VI, 4), aé o tom, ze biskupové byli 
povoldni z vyhnanstvi, mluvil jiz difve (VI, 7). Zpravy o utrpent 
kfesfant, aspofi v tom znéni, jak Fotios je podava, jsou jisté 
upfilisené. »Schytavajice kfestany leckde na planouci oltdte jako. 
zertvy je kladli a mnohé jiné hrozné véci pachali. A Julian, aé 
o tom védél, radoval se z toho« (VII, 4). Valentinianus, pozdéjai 
cisaf, jenz od Juliana byl relegovan k. vali vyjevu pfi obéti, 
o némz% vypravuje Theodoretos, pry chrlil kdysi ohef (VII, 7). 
Vypravuje jako Theodoretos o nahlé smrti téch, ktefi se rouhali 
nebo odpadli: comes Julianus, Felix, Elpidios (VII, 10) nebo 
Heron a Theoteknos (VII, 13). ByvSe zachvaceni nahlou hnilobou, 
_najednou byli pry plni Gervii; nitiva prace ¢erva obsirné se lféi. 
Filostorgios prvy zachoval ndm téZ zpravu®'), ze Julian umfraje, 
zachytil ubihajici krev a vychrstl ji proti nebi, klna svym 
bohtim, nebo pry podle svédectvi vétsiny déjepisci Kristu (VII, 15). 
. Zosimos®*) psal svou nedokonéenou ‘Icroyia véx o Sesti 
- knihdch o sto let pozdéji, mezi r. 450—502. Julianovi vénovano 
_ 29 kapitol knihy tieti. Zpravy Zosimovy o Julianovi poéinaji po- 
bytem jeho v Gallii (kap. 1—10). Vétsinu knihy (kap. 11—29) 
gaujimd vyprava proti PerSanim. O mlddi Julianové a jeho vladé 
Zosimos nenapsal nigeho. V prvych deseti kapitolach excerpovan 
Eunapios a snad®?) Ammianus Marcellinus. Neliai se ve svém 


__ vypravovani od toho, co vime odjinud, a je tedy svédkem podruznym. 


-O pramenech ostatnich, pro nas méné dilezitych, o basnich 

sv. Efréma, o dvou feéech sv. Jana Zlatoustého®4), struénych 
karakteristikach Sexta Aurelia Victoria a Pomponia Laeta a o Zona- 
rovi bude uéinéna zminka prabéhem prace. (Pokraé.) 


50) J. P. Migne, Patrologia Graeca, tom. 65. 
- 51) Také u Sozomena VI, 2. 
52) Vydani od L. Mendelssohna, v Lipsku 1887. 
53) Viz vydani Mendelssohnovo Praef. p. XXXII nn. 
51) J. P. Migne, Patrol. Gr., tom. 59, str. 527—576. 
ae 
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Ptactvo v pirislovich a porekadlech reckych. 
Dodatek ke &lanku v XXVI. roéniku téchto Listd. 
Napsal F. Krsek. 


’Oovis. Oiwrde, U Reki Gasto mluvivano prislovné o pta- 
dim, slepi¢im') mléku, dle obeeného skoro vykladu jako o véci 
Mdké, vziené, anebo dle Makaria také o Gemsi nemoZném, nedo- 
stigném. Odtud vyrazy 7¢ia 6ov/0oy D. Ill. 92; DV. IL 15; 
GM. IV: 71; Ap. V. 19; Ar. XIV. 39; Strom. 1028 a dori diovy 
yéia M. VI. 49, dle Schotta >lac gallinarum*): de re inventu — 
rarae, V tomté% skoro smyslu Alexis (u Athenaia XIV. 654 f) 
klade vyrazy yada hey, yale ras. 

Bylo na snadé pfenésti tato slova na ty, kdoz, v blahobytu 
zijice, vSim moznym a Feceno s nadsazkou — 1 nemoznym 
oplyvaji. Odtud vychazi vyklad Eustathiiv (k Homer. Odyss. _ 
IV. 88.): éore wagotwia éml eddemmorias a v tom smyslu mi- 
nény jsou sliby sboru u Aristofana Orn. 729 n.: Gilda magortes 
ddcouer buir, | udrois, mac, naidov nawwty, | movivyetar, eddct- 
noviar, Bior, sioijrnr, | vedtyta, yéhora, yooovs, Poadias, | yéha cv” 
dovidor, k Gemuz poznamendvaji scholia: todro éx wagotulac emt — 
tay diay ebdamorotytor xoai marta xuextnuevor, ackoliv dale uva- - 
déjf také jiny vyklad: éi zéy cmorimy écarroy*). V tom smyslu 
minéna jsou u Aristofana dale také slova Peithetairova (Orn. 
1672 n.) GV iy we Huey 7s, xatacricw 0 éyo | cbgarvor, dovi- 
Sov maoeo coi yoého a slova Filokleonova (Sfekes 508 n.): vi 
At & dian 7* &y@ yao ov0° ay dovidor yaa | dvri cob Biov AdBow’ 
dy, ob us viv dmocregsig*). Také zde scholia vytykaji ztejmé 
ptislovny raz obratu a pfipojujf vyklad, blizici se svrchu zminé- — 
nému vykladu Makariovu: wagoiudéa éni tév Liar sbdaimorotyror 


X , , ¢ X xs > , r 1S pte 
KL TAVTM HEATH EVO, OCS #xaL & TOY KOVVAT OY MOOO0VS HOWL EOP Hb, 


adbvarov yio & dorntIov yada mort LaBeiv: ot d8 sddctmovodvres 
\ ~ > ~ r m r } A vi r : 
zai rodto, &i Bovdndeier, mogicwwro, Die Strabona také komicky ~ 


basnik Menandros y kterési své veselohte podobné uZil slov téch 


o neobyéejném blahobytu (frg. incert. fab, CCCXIIL), a dle poznamky 
u Diogeniana (DV. II. 15) udivali slov téch zvlasté komikové 


Aristofanes a Eupolis. Na tomto misté jest také vyklad péislovi a 


obsirnéjsi nezli D, IIL. 92; obsahujet mimo én? ray omarion jesté 


fFatech. : 
*) »Lac gallinaceum« bylo také u Riman& prislovnym. Srv. Otto 

l. ¢. sub voce gallina (gallinaceus). Vlastni vyznam vyrazu byl pry vSak 

dle Anaxagory (u Athen. Il. 57. d): 1d év cove @oig Levxdy, ‘note 
*) Srv. vyklad mista, podany u Suidy s.‘v. yada bgvidor, ° 


*) Véta tato pojata sama cela v paroimiografick { soem 
niovu (XXL 88). poy paroimiografickou sbirku Arse- 


') Slovo é6yms¢ (zvla8té v plurdle) uzivano Sasto o dribezi a ku 7 a 
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slova dal8i: xo BieCouéroy ex user@y éyew ti nat && evdedy aiosiv, 
kteraz blizi se také vykladu Makariovu. = _ 

Rozaifenéjsi znéni tohoto  struéného “vyrazu_ pfislovného 
jsou deridog ydha Snreig®) PB. 38 a uvedené tam e codice 
Vaticano géoer zai devidog yeho a wu Arsenia (LII. 20) 
péoet xai doves (?) yddoa, Smysl prvého vyrazu je ziejmy jiz 
ze zahlavi émi d& advrdtmy moayudror tadra deter LéyerDou. 
Vyraz druhy opatien je vykladem: éni ra» ayo sddaimdror. 
Strabon (XIV. p. 637) di o ostrové Samu, ze révou vinnou neni 
pravé pozehnan; ostatnim vSim pak oplyvd, @¢ didoy & te rod 
MEOIUAYNTOY yEveoFer xo ex TOD ToOds Enouvodtytag mi) dxvreiy, Epao-— 
porrew abr civ déyovour maootulary, Ste peost nod dori 
yale, xaddmeo mov xual Mévarvdeog spy — Cimé také prislovny 
raz tohoto obratu jest dotvrzen. Bohatstvi ostrova Sama stalo se 
prislovnym. Proto di také Kustathios (k Dionys. Perieg. 533) 7 dé 
duos... acévv ebrdynok more, OS xal MaQoimiacOvat, yohe 
doridcor pégew cdrry. Die vykladu u Apostolia uzivano pry slov 
téch také o povéstné Stastném krali Amasiovi, k Géemudz v8ak po- 
znamenavaji Leutsch-Schneidewin: »ad comoediam haec regis 
Aegyptii memoria referenda videtur«. 

Ze slov Lukianovych (XVII. 13): xsxodznxag oby, © poxcdore, 
wai goreworte Oliuma, udidor 08 BaBriera sihngacs i} tiv Sdo- 
soy axodmolw xadyonxas xoi esac 16 cig "AmadPelas xégacs xal 
augers dovidor ytka bylo by lze souditi, ze také slova posledni 
auésrSscs dovldwr yoko nabyla razu piislovného. Smysl, 
v jakém slova tato nutno brati, patrny jest z kontextu mista. 

Jiny piislovny vyraz se slovem dog éte se u Apostolia 
(XIL 100) a u Arsenia (XXXIX. 94): doves Cyrsic, dvémove 


nostoers s vykladem émi tor wdtyy xomidytwr, jeho% tedy 


uzivano bylo o téch, kdoz se bez vysledku a uspéchu namahajf. 
Smyslu podobného jsou uvedena u Leutsche-Schneidewina mista: 
Klem. Alex. Strom. 1. 19. 95 p. 137 Sylb. 6¢ d& eoeidsras emi 
wetdecw, ovtog momeaiver arguovge xai didxe dovee mega ®), 
Aristot. Metaf. III. 5 16 yao ré& metousvae Stuer td Cyreiv cv ein 
tiv adjOsvev, Znamenalo tedy réeni derwac Cytsiy v tomto smyslu 
tolik, co podobné éasté vyrazy cdr qevyorca (ra pevyorta) didxsw, 
autyynta Owner, te metdpeva Oudxew, avréuovs Ino» (Ey OtxtVoIs). 

Ze slov 6ovtg a otwrde uzivano velmi Gasto ve smyslu 
preneseném o znameni, zvlasté véStebném, je zndmo. Lexikograf 
Suidas (s. v.) poznamendva: doris’  xdnddy, tO wdrrerucr, 
01mvd¢* TO onmEior. Oimvol’ cagxogdya dgvex, i obmBoda. Srv. 
i Hesychia s. v. oiwrde, oiwvod. Podobné éinili Rimané se slovem 


? _§) Srv. u Rimant Petron. Satir. 838: omnia domi nascuntur. .. ; 


lacte gallinaceum, si quaesieris, invenies 


*) Z timské literatury podobného ponékud smyslu jest mySlenka, 
vyslovena u Persia -Satir. Il]. 61: an passim sequeris corvos testaque 


lutoque, securus quo pes ferat? 
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avis. Z mist, na nich% slov téch v naznaéeném smyslu uzito, 


bie 


uvésti Ize z Apollonia: Rhodského (I, 304) fy” dong aemehin mike — 


ynt a casto citovanou vétu. Homerovu (Il. XIL 243): sic owes 
dowwros, autbvecPor meoi maxens, kteryzto vyrok sam dostal se, 


jako. mnoho jinych vyrokti basnickych, do paroimiografické sbirky - 


Arseniovy (XXII. 9), atkoliv ptislovnym ve vlastnim slova smyslu 
neni 7). . 

O lidech, kteti z pomérai Spatnych dostdvali se k Sstésti 
a pozehnani (éai ray éx xaxdy elo ayae usta Bouvdrtoyr), tikano 
potekadlem amervdva@r oiwyay cvyeiv Z. I. 76; D. UL. 23; 


DV. L 35; M. I. 98; Ap. IL 688); Ar. Ill. 43, k ¢emuaZ pozna- — 


menava Schott: »aves olim in auguriis et auspiciis addicere et 
abdicere dicebantur T. Livio ac Festor. Pro udivani slova 
éorg v tomto smyslu vyznamna jsou mista Aristofanova Plut. 
63: déyov roy ardoa uni tov dovw cod Pe0d*) a Ornith. 601, kdez 
o ptdcich a véSténf Peithetairos mimo jiné pravi: cobs Pyoavoods 


> > ~ Hho > yt, € , sh ~ = ft n e » 
zr abtoig dsiSove’ ode oi modtegoy xaréPerto | THY AOYVOi@Y* OVTOL 


yao icaor. déyovor Oé toe rads mévrec, obdEiC Of OEY TOY Fy-- 


cavoor cov éudy AAijy si tig &Q OoviG, zde jiz ze slov 
Aégyovor utd, jde na jevo, ze vytéenych slov uzivano bylo zpt- 


sobem prislovnym, Podobného razu jsou ony dvé véty u Suidy - 


(s. v. dorg’, jez tento ziejmé jako magowmaxdr vytyka: ovdsic 
oide th Oulnon miy si wg Oorig, jeho% pry él TOY ayrootwr 


iq 


upotiebovano, a ovdsic us Dswmost mdiv 6 magintdueros doris 1°). 


Ze pak slovo dems znaéiti mohlo znamen{ jakékoli, vidéti z dal- 


Siho mista citované pravé veselohry (720 n.): gijun 7° buiv dere 
éotl, mraouov v dgvide xadsite | EiuBolov dorw, Morijy dovw, Oe- 
odmort’ dovw, dvoy dorw), 


Ve sbirkach nékterych paroimiograft naskyta se také vyraz 


Zetwaoyv (avemwoc) dovediag AP. V. 25; M. VIIL 81; Ap. XVIII. 
20; Ar. LIL 99 s vykladem: 6 cqodods, & @ te Joven pOstoerce 
Gili, jak mimo toto u Suidy s. v. jesté se pravi, 6 él thy yiy 
ta Ogvred orogerrrs bad rig wryods avons... i St te Govece 
radre yeluavog paivera, oc "Agards wyor. Toté% s malymi zmé- 


nami shleddva se u Suidy je&’té s. v. dgvetag a ve scholiich — 


k Aristofanovi Acharn. 877. Pravé Aristofanes na mfsté uvedeném 


7 » 4 v2 © Yj ¢ 
) Podobné na p¥. shledava se vyrok we koa of eindyte éméntato 


déktos doves Z Homera Il. IV. 821 u Arsenia LVI 14 a vyrok wndé moe 
AUT COVES naxOg Evt meyaoorde mélev z Humera Il. XXIV. 218 n. wu Ar- 


senia XXXY. 59. 
*) Zde chybné duelywy misto spravného é&uewdror, 


*) >(Amplectere virum et) omen oblatum a deo.< U Suidy: 


Tovtéote >t) GUuPolove (sg, y. devs). Dle Suidy mohlo byti dere = 
ries : . $= zna- 
om vyznpamu ohojetnehos x0WaS yao may ObuBodor Loe (?) # m@0- 
ov Oorvw éxahovy — gprayneii ji 3 y if i- 
2 Sea pat pravneé)i zajisté éxpevxtixdy dle scholii k Ari- 

**) Totéz% ve scholiich k Aristofanovi (O itl 

v \ s rnith. 601). 
"') Srv. vyklad scholii k Aristofanovi (Plut. 63). : 


i . 
a ee ee ee ee ee ee oe et ee ee 
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uZzil toho vyrazu: wozegel yeuor. aoa doridias (>tempestas, quae 
aves sternit humi<) & tiv dyoody éaéufdvOae, Jiny vsak vyklad 
obsazen jest v Bekk. Anekd. L. 55. 26: éi@ecuv O¥ 1d dvopa éni 
THY GNdGY xo miontay xual moocynawdrror andiay moayucrov’ xed 
yao of TOY yElUGra moodyAodrtEG Gores micOdITAI. 

Neorrés. Mladéte ptactho dotyka — beze vseho vykladu 
— jeden pfislovny vyraz u—Apostolia a Arsenia: &vdyroc 
yeottos éxwv Oeluvvot tiv éavtod vocosdy Ap. Il. 17; 
Ar. IV. 7. Smysl véty je ziejmy a piipomina nékteré obraty po- 
dobné, jinde bézné. Jiného vyznamu jest vSak slovo vsorrd¢ ve 
vyraze veorrod ovdé mos didwg; u Apostolia XII. 7 a Arsenia 
XXXVII. 15, jehoz dle Apostolia uzZivano él ray dusetaddtwr. 
K dalsimu vykladu pise Apostolios a souhlasné také Suidass. v. 
yeotrtos (yaQ Agyeree) f tod Mod AéxiPog xai rd avéddr, jak pry 
Menandros a Klearchos slova toho udZivaji, a dale ob&frnéji vy- 
pravuje se dle Chrysippa povést, jez dala pry podnét ke .vzniku 
vyrazu onoho. S timto vyznamem slova veorrde srovnati jest glossu 
Hesychiovu »sdztzrior: “Arzixol tod Mod LéxwOov nal 6 by Tuer 
 vEottos. 
“Htregéyv, WMréov§. Znamy jest tkaz, Ze mlddé ptaci, 
dospivajic, avSak létati jesté nemohouc, perutmi hybe a trepeta: 
chysta se jako k letu, povznese se trochu, avSak nemajic k tomu 
jesté dosti sil a schopnosti, pada zpét k zemi. Ukaz tento dosel 
vyrazu v piislovrném awreovyiferr, kteréz dle poznamendni 
-Suidova a Hesychiova s. v. upotiebovano misto pydév dydew 1%). 
Hesychios pak je&té doklada: dézey yao r& wim dvvdwsva métea oe 
tev oveoy mevodtlovtra éemiBdddytar nol xwh tag mréovyas mt é- 
ovyicery déyetac '*). Z paroimiografickych sbirek uvésti tu dluzno 
acegvyifers Ap. XV. 2; Ar. XLIV. 3 s vykladem ei cay 
énnouerov xai avbooe te wy ioyvdrtor. Také dle scholif k Aristo- 
fanovi (Plut. 575) znaci azeovyiCes tolik co parcvomoveic, porc- 
aCe. Sloveso mazeovyiCew dochazi ovSem jesté jiného vedlejsiho 
- yyznamu. Kdyz se ptaée k letu chysta a perutmi tiepe, vanika 
spolu s pohybem kffdel Sust, Selest 14) — tedy »iactare alas« 
- gnativa zdroven i »(frustra) streperec. V tom asi vyznamu na- 
_ skyté se sloveso toto u Aristofana (Plut. 574 n.): ai od 7 eéySou 
w oma Sivaca megi covtov, | GALd phasic nai mreovyiCes, kteryZ 
vyraz piislusnd scholia objasiuji slovy: xotqa dAadsic .. . xodpa 


") Schott: >iactare alas; id est nihil proficere, translatione 
ab avicularum pullis desumta«. Podobné scholia k Aristofanovi (Plut. 
575): amd petagovas (tev) dgvéiwy Ta” wey Ovvoawévory mereoFar dee tO 
fouyd tis Hiextiac. P¥ed touto vétou codex Venetus ma jesté slovo 
magovméc, SimzZ prislovné uzivani vyrazu dosvédéeno. 

13) Srv. dale Hesychiovy glossy tteguéamévy: deadsvdwou, mT é- 
QO VOOETHL* TH MTEQH TWWKOOE, METETHL, A U Suidy zteguytC ov: meto- 
EVOS, 

14) Srv. scholia k Aristofanovi (Plut. 575): td vag avegov Ryadec 
nai Pogupnytexrdy, 


; 
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oh peerouee Suohéyn. . Pde usv avremeiy, ovdéev dF arbes . : aot 
rot Poovsh did Adyar (Gili dle Suidy s. v. cyt tod Sogupeis). 

A jako marnou véc podnikaji mladi ptaci, kterf zkouSejf 
sice sva k¥idla, av8ak pro mlddi a nevyspélost (dv 76 Bouyd rips 
fduxteg) létati nemohou: tak marné Cini také kazdy a o nemoZnost 
se pokousi, kdo nemaje kffidel pokousi se o létani.. Také takovéto 
pocinan{ doglo mezi obraty eel tar advvcézor prislovného vyrazu 
ve slovech dvev ateg@v Cyreic farac#at PB. 25, u Ri- 
mani (zvl4sté u Plauta) sine pennis volare any: 


Slovo azeody naskyté se éai tév advveroy a dle Makaria 


také zdroved éml rar undsrig drrmv aElav (ual &dvvdrov) jesté 
v jiném vyraze pfisloveéném. Rikano 2bx0v azeod D. VI. 4; 
M. V. 68; DV. Ill. 7; GL. Ul. 64 a plndji Adxov mreoe (ate- 
06») Snceic GP. Il. 96; PB. 19; Ap. X. 80; Ar. XXXIV. 11. 
Vik a kifdla —tedy néco zcela nesrovnalého: 2@¢ yao av menvds 
zig (arnvovr) pévoito Abucg; vyraz Adxov areoe uvadi také Suidas 
(s. v.) s vykladem: éai rev advvdron Aéyero, drow peyor tor 


Aéyor 6 goog 7, dle Schotta »de rebus, quae fieri non possunt: — 
cum terror ultra verba non procedit«. S vykladem timto setka-_ 


vame se také u Diogeniana (e codice Vindobonensi) a u Makaria 


(zde ori misto 7). U Apostolia mimo vyklad én ra@» d&dvrdtor 


vlozen jest z Ailiana (zeoi Cao» VIII. 14) vynatek, ktery s uve- 


denym piislovaym obratem nenf v Zddném vlastnim spojeni. Lig 
se v ném, kterak vici dovedou udolati dobytée, vpadlé do hlu-— 


bokého moéaélu, a vytahnouti je z moédlu ven. 


Jako doklady Leutsch-Schneidewin uvadéjf: Liban. Epist. 


429: ob O€ mm madsiv mag’ exstvov Cytév Abuov mtsoe Cnteic; 
Hermipp. Dial. de Astrolog. p. 35 warny oby movoisy uni xarargd- 
qowro oi Ovvactelag uai dEag nat ydmovs, &re O& mhovtovs xual 
vines evreddey moosdéeéa mEewomerol, Goneg 6 pacw and Mur 
ateya Cnrovrteg ... Manuel. Palaeol. in Combefisii Auctar. PP. 
Graec. Il. 1143: zai due rotro civ dvaBoliy jopericarto, xual rd 
py robrows axnxoéven mag’ abtod, Abxov mreod Cyreic. Meineke 
(Com. Gr. IL 1. 245) srovnavaé také obrat Kratetiv: covdareoor 
dvxot, zachovany u Athenaia (III. 117 b). , 
Pri slové wzegdy slusi dale ukdzati také na éasty as oblibou 


uzivany obrat coic cavrot mregoig ffiog M. VIIL 57; MP. 


lll. 7, zalozeny na zndmé aisopské bajce o orlu, ranéném ope- 


fenym sipem, O tomto obraté promluveno &ife ve vlastnim, élanku ae 


svrchu zminéném s. v. dezdéc, k némuz tuto odkazujeme (Listy 
filol. XXVI, str. 22—23). Zde jenom je&té dokladdme, Ze slova 


Aristofanova (Orn. 808): 7déd’ ody b2” Ghhooy, Ake toig abtay — 


mtegoic objevuji se také samostatné uvedena v paroimiografické 


sbirce Arseniové (XLVIII. 41), K témuz pa&vodu jako slova zoic | 


gavrod mregois ijAmg ukazuje také obrat smyslem podobny év roig 


'S) Srv. Otto 1. c. sub voce pinna. 


va 
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smevtod dextdous &hadoouas M. Il. 85, kladeny éat rev 
bm rdy itor aavovoyiay &licxousror. lambické metrum véty zdd 
“se jiZ také prozrazovati jeji pivod. Z mist podobiou myslenku 
‘obsahujicich Leutsch-Schneidewin uvadéji: Aisch. Choef. 221: 
avros xar’ adrod téoe unyavrogdupe; Lukian, XV. 7: 63 2aQ’ Hud 
Te tosebworta, HS Hic, Lady xed hudy écdkeves, fa todtoy bx0- 
Sépevos Toy oxomOr, cmevtras judg ayoosbew uax@o; X. 8 extr. 
WOE COMIoUK “ark Cuvrod ovvtéeDeixeg a ze spisovatell latinsk¥ch 
mimo Plauta (Amphitr. L 1. 170), Terentia (Adelph. V. 9. 1; 
Phorm. III’ 2. 6) a Cicerona (pro Caec. 29. 82—83) také zndma 
slova z Livia (XXII. 16. 4): nec Hannibalem fefellit suis se artibus 
peti, jakoZ i slova Plautova, Serviem (k Verg. Aen. VI. 205) cito- 
vand: ipsa (avis) mortem sibi creat 1%), 


Vyrazy zveody a azéov$ (areotyiov) byly zhusta uzivany ve 
vyznamu pfeneseném. § této stranky povéstnymi stala se Osrza- 
Atxa mrega@ D. V. 20; M.IV. 68; Ap. VIL 88; Ar. XXIX.-75; 
Osrralixai arégvyes Suidas (s. v.) a Stromat. 275. Thes- 
salové méli totiz v kroji jistou zvldStnost: nosili plast kfidlaty, 
t. j. konce jejich plasté, byl-li (jako Gasto makedonskaé chlamys) 
prehozen pres obé ramena, byly podobny kiidlim. Odtud onen 
piislovny vyraz, uZivany ézi tO maoayorua '7) sodiras éveméror, 
jak Gte se u Diogeniana a Apostolia, nebo ém té» ebaaotqar zai 
nohhormilousror edit, jak vyklada Makarios. Tento také zcela 
uréité mluvi jen o chlamydé (zaodcor ai Oarrahinai yiaprtoes 
mega eiyov), kdezto onino, zajisté méné spravné, mluvi o odévu 
vubec (ai yao Osrtuhixal eoPijtes mregmrai joo). Té% Suidas 
(s. v. Oerrodizai aréovyss), Hesychios (s. v. Oerradinc mreod) 
a Eustathios (k Homerové Il. Il 732) mluvi ziejmé jen o thes- 
salskych chlamydach, pfi éemz Hesychios doklada: réovyes dé 
xalowrrar ai Exutéomder yovias dice to eoinévoe acéovss'8). Suidas 
pro totéz uziva vyrazu 1d zzegvyior, které% (s. v.) vysvétluje 
slovem a&xewrtijovor. sped 


Dle Stefana Byzantského (s. v. Oecoawdie) bylo snad vyrazu 
Oerrodizoy mteody upotiebovano téZ piimo za ydauds Osrradixy. 


'6) Slovo »creat« jiz Erasmus zaménil v »cacat«. Leutsch-Schnei- 
_ dewin k véci poznamenavaji: »>de visco enim cogitandum, quod quum 
non proveniat nisi semen in ventre avium maturatur earumque per 
alveum redditum sit, recte aves ipsae sibi mortem cacare dicuntur.« 
Srv. také Otto 1. c. sub voce avis. — 

17) U Apostolia*zagaoziue. Cteni bylo jiz Schottovi podezfelé; 
i vyslovil domnénku, nebylo-li by lépe éisti (»divisim<) mage yorjua 
{ode vestium luxu praeter facultates<). 

'8) Také jinde di Hesychios: mtéguyes’ zai méQos HeTBvOS, TO 
qegi Te nodonede AS. V. TTEQUY LA ..7) TH cxoa THY imactor. Co do 
véci srv. Berkelii Annott. ad Stephanum Byz. (s v. @ecdadéa): Thes- 
salica illa azegé erant ymvdoe, ex utroque latere chlamydibus istis Thes- 
salicis assutae, alis plane similes, teste Etymologici Mag. auctore .. 
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Pravit: Aéyerou nal Gerralilo, d¢ dwgilw, ay ob 1 evrederra- 
Licusda nage t@ Ebmodids é Meaowxe, TOVEEITL phaps0oo Oerre- 
hixty pogotusr, i} Oerrahixor azeodv a Hesychios s. v. eytEP erect. 
hiodar vyklada: éyxsylapvdaode’ ovrndPec yo Osrrahois yhapv- 
Sogogeiy 1°), 


Jesté néco o poméru Geské prosodie pri- 


zvuéné a Gasomérné k rozmériim antickym. 


Napsal Josef Kral. 


>Povinnost kazdého védeckého éaso- 


pisu jest, podavati o védeckych pracich 
usudky nestranné, usudky s prav- 
dou a spravedlivosti se srovnava- 
jicf, a neni tedy pot¥ebi, aby redakce 
v této pritiné vyslovné ujistovala, Ze vSechny 
prace, necht pochazeji od kohokoliy, dojdou 


v nasem Gasopise posouzeni sine ira et — 


studio... Vtbec pak vylouéena jest 

vSechna osobni polemika, a pii- 

pousti se jen polemika véena.« 5 
J. Kvitala v CMF .I (1895), str. 88. — 


Pod timto titulem uverejfiuje pan c. k. gymn. professor J. 


L. Gapek v CMF VI (1901), str. 323 nn. ob8irnou odpovéd ~ 


na mij ¢lanek o téze véci, otistény v Listech fil. XXVIII (1901), 
str. 210 nn. Prosim étendiéi »Listi fil.<, aby mi odpustili, Ze i na 
tento Glanek obSirné odpovidam. Vécné jest uplné nespravny; ale 
zpusob polemiky, jaky se v ném jevi, jest takovy, Ze nemohu 


ztistaviti je} bez odpovédi. Snad kazdy aspoh z této mé odpo- ~~ 
védi pozna, jaké jsou ty stalé polemiky, které sl. redakce CMF EN 


proti mné uverejiuje. 


v 


C. prohlasil pravidla ma o péizvuéném napodobeni staro-— 


vékych rozméri éasomérnych édstecnd za chybna, tvrdé, ze fady 


kretické (—¥ —, VU —..J)a bakehijské (6 — — 
VY — —.-+-) pkizvuéné napodobiti nelze. Zménil proto na pf. 
Plautiy tetrametr bakchijsky 
et NG ee ee NPN EASE pt ts ; 
v fFadu 
I I SD ass > 
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t. j. proménil fadu bakchijskouw (paionskou) v anapaesti- 
ckou, tetrametr pak kreticky ~~ . 

See hy oa RG 1) LEE SS 
zménil v Fadu he 

— VV ee er, 


t. j. zménil fadu kretickou (paionskou) v daktylskou. Za 
divod uvadél (mimo jiné) tvrzeni, ze pry Gestina nestrpi dvou | 
silné ptizvuénych slabik v jedné stopé bezprostiedné za sebou. 
_ Vylozil jsem jiz v prvnim élinku, myslim, jasné a_ sroz- 
umitelné, Ze minéni C-ovo jest naprosto nespravné. C. zastava 
(ovSem svym zptsobem) minéni svoje zase, a proto i ja jsem 
nucen k této véci se vraceti. 
C. tvrdi na str. 332, Ze pry se vyhybam opatrné dile- 
Zité jeho pozndmce, Ze »zmény, tykajici se tad bakchijskych 
a kretickych« — t. j. chceme-li se vyjadiiti jasné: jeho navrh, 
aby starovéké kretiky a bakchie péekladany byly daktyly a ana- 
paesty — Ginf »na zakladé vlastniho pozorovani praxe 
novéjSich basnikt ¢eskych«. Vyhnul jsem se vskutku — 
chee-li tomu tak C. — této >dtlezité< pozndmce, a to schvalné 
a proto, ze je nespravna. Kretikt a bakchid praxe novéjsich bas- 
niki téméé ani neznd, jako ani v nynéjsi hudbé °/, takt nenf 
hojny. Z praxe nynéjsich basnikti nelze tedy pro ieSeni otazky, 
jak treba pfizvuéné pfekladati starovéké fady paionské, vybrati 
nic nebo skoro nic. To pak, co z ni vybrati Ize, nesvédéi proti 
mné, nybrz proti GC. Nebo sem tam nachdzime aspon fady kre- 
tické, které arei byvaji zpravidla vlastné katalektickymi fadami 
trochejskymi. Z toho vSak, Ze praxe nynéjSich basnikQ nezna 
takti paionskych, je8té nevyplyva, Ze starovéké fady paionské 
nejsme opravnéni piizvuéné napodobovati. Prot bychom jich na- 
podobovati nesméli, treba by vSecka praxe nasich basnikti jich 
neznala ? ; 


Nehledél jsem k této »dutlezité« poznamce také proto, Ze 
na zakladé praxe basnické nelze feiiti otdzku, co je v prosodii 
ceské dobré a co Spatné. Nasi basnici verSovali a verSuji dosud ” 
z Gasti Gasomérné, zneSvarujice tim jazyk barbarskym vyslovovanim, 
a pfece jest Gasomira v CeStiné nepfipustna; porusuj{ Casto spravny 
-ptizvuk, méiice na pf. trojslabiénd slova jako U — vu, aé slova 
ta maji miru __ U —, po piipadé __ vu u, ba nejnovéji skla- 
daji verSe i v rhythmech, které vskutku nejsou ani rhythmy. Z jejich 
praxe mize si kazdy vybrati, co chee, a proto praxe basnicka vibec 
piri védeckém feSeni otazek prosodickych nevazi nic. Kdo tvrdf 
opak, pocind si nevédecky, zrovna tak nevédecky, jako by si po- 
éinal grammatik, ktery by sestavoval grammaticka pravidla na 
zakladé praxe spisovateli vibec, nebo lékat, ktery by chtél pted- 
pisovati methody lééebné ne na zdkladé spravné zanalosti lidského 
organismu, nybrZ na zakladé leckdy pochybené praxe, kterou 
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provozuji mnoziz lidu bez theoretickych védomosti jen ze zkuSe- 
nosti. Otézky takové mohly by se fediti jen na zakladé dobré 
praxe basnické, a je-li praxe basnicka dobra, lze poznati jenom 
na zdkladé spravného ocenéni viastnosti jazyka, v némZ se ver- 
Suje. Podkladem dobré praxe jest tedy spravna theorie. Kde 
toho zdkladu neni, byva praxe Casto Spatnd. A spravné pozoro- 


vani jazyka ¢eského vede k tomu, Ze Casomira jest v ném ne-— 


piipustna, Ze pr{pustno v ném jen verSovani prizvuéné, a Ze 


i kretiky a bakchie jsou v ném zcela dobie mozny, tteba jich- 
nyni basnfci nasi vubec neuZivali nebo jen ztidka. Kdo tedy, jako 
¢., chee takové otazky fediti na zdkladé praxe, jez byva éasto 


i neshodna se spravnou theorif, fe8{ ji nemethodicky a nevédecky 
a musi arci dojiti k vysledkim, k jakym dochazi C., ze totiz 


kretiky a bakchie — ponévadz jsou z nasi praxe basnické 
vylouéeny — nelze napodobiti prizvuéné, ackoli pravy opak je 
pravda. 


C. za bakchie a kretiky, takty 5/,, klade anapaesty a dak- 
tyly, takty °/,, miné, Ze tyto takty Ginf tyz dojem, jako takty 
paionské, Vybédal totiz, ze GeStina nestrp{i dvou silné  pri- 
zvuénych slabik v té% stopé bezprosttedné za sebou;  strpi 
pry je jen tehdy, kdyz kazda z nich patt{ do jiné stopy, neboli, 


kdyZ mohou byti oddéleny Garou taktovou (str. 343). Proto pry 
xe pravi dale CG. na {téZe strané —- bakchie nejsou v prosodii — 
ptizvuéné yibec mozny; kretiky pry jsou sice modZny, ale v praxi. 


verSovnické pro pfilisnou nesnadnost nepftipustny (sic!). 


Priznavim se, Ze jsem pti prvé polemice C-cvé porad ne- 


rozumél, proé nestrpi dle jeho minéni GeStina dvou piizvuénych 
slabik bezprostiedné za sebou v téZe stopé, ale proé je pripousti 
na rozhrani dyou stop. PFiéinou toho je, jak teprve nyni 
C. vykladé, taktova Gara! G. totiz dle Vasi (a ten dle Minora) 
mini, Ze vzniki po pifavuéné slabice, ndsleduje-li za ni jina 
slabika pifzvuéndé, pausa, pausa sice pranepatrnd, ktera vSak 
ptece vadi velice jednoté’ stopy jakozto nejmensiho rhythmického 


celku. Pisobi pry pies svou »nepatrnost« v stopé nasilny, nuceny 


a neliby priizev (sic!), ktery deklamaci nad miru stéZuje, od- 
porné ji preruSuje, »pfipominaje svou pfikrosti a svym stalym 


opakovanim se (sic!) ono z¥vnuti (sie!), jakéz pozorujeme témér 


po kazdém druhém slové u nékterfch obyvateli horskych krajin, 
ee von aji vole« (1). Tento pe stoji Gerné na bilém na 
_ Proto tedy piizvuéné bakchie VU rare ee 
nejsou mozny; nebo tu by v téZ stopd vu setkAvaly se 
~s , - Ae eee y a 
reer slabiky, bylo by tu »>z{vnuti<, podobné zivant lidf 
tefl _maji vole; ale mozné jsou kretiky _ G __ (ee 


. 


ponévadz v nich to »zivnutic, piikré a odporné, podobné avant 


volatych li ; ¢ z 
ehh idf, nevadi. Jef na konci takti, oddélenych taktovou 
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Tak nerozpakuje se polemisovati C., ktery o sobé tvrdi, 
ze je hudebnik! Takové véci uvefejfiuje, patrné pro nemetriky a 
nehudebniky, CMF! Co pak je ta taktova Gara néjaka cinska zed, 
ktera jednotlivé takty také pro sluch oddéluje? Coz takty, 
pokud na jich konci neni tmysiné pausa, nesplyvaji v jedinou 
fadu, jejiz jednotlivé oddily oznaéeny jsou jen rhythmickymi pii- 
zvuky na tézké Gasti taktu? Podle »theorie« C-ovy nebyly by 
viastné ani pfizvuéné kretiky v GeStiné mozné, 


Bakchie (a také na pf. ioniky) die C. mozny nejsou, po- 
névadz by ono »zivnuti< bylo uprostfed taktu. A pfece pfipousti 
C. na str. 335: »V Feéi obecné (to piipoustim a proti tomu 
nemluvil jsem) mohou byti dvé stejné piizvuénd slova jedno- 
slabiénd bezprosttedné vedle sebe, jako ona od Krale uve- 
dena: ale kral stal; ale ani tam nebyva to Gasté.« Tedy v feéi 
obeené vyskytuji se ioniky ale kral stal (J U — __) a bak- 
chie a kral stal (VU __ __), v ni to »zivnuti« nevadi, ale ve 
versi se vyskytovati nesméji. Proé? Jakaé je v tom logika? Proé 
se sméji na~ pf. daktyly a trocheje vyskytovati i v feci obeené 
i ve versi, a bakchie a ioniky ne? Jest snad ono >zivnuti« 
v_ obecné feci méné odporné neZ ve versi? A v Gasomérnych 
bakchiech C-ovych (C, jak uvidime, tvrdi, ze lze Gasomérné verse 
Gisti bez poruSeni pfizvuku), na pi. ve v. 313 Mostellarie 
>Chei, vsttic byste ptisli...< (CMF VI, 1900, str. 426), to 
>zivnuti« nevadi? 

Jak je kazdému myslicimu ¢étenafi zjevno, C. svou obranou 
viastné sam sebe vyvraci a porazZi. Aby vsak ¢tenaF poznal, jaké 
to »zivnuti< mezi dvéma piizvuénymi slabikami jest a jak éasto 
se i v obecné feci vyskyta, posta¢i mu sebrati si hojné prikladi 
bud z feci mluvené nebo napsané. Otviram namatkou vypravné 
spisy Smilovského (ahrnné vydan{ Simaékovo) a vypisuji tu za 
nékolik minut véty, v nichzZ dvé slabiky piizvuéné bezprostfedné 
se stykaji Srv.: 


; I2 (1890), str. 7: citil na sobé, ze zjev vnadné pohorské 
kvétiny tahne jeho dusi mocnym proudem; str. 10: za zlatych 
dob naSich studii...; str. 12: a za ten Gas spfatelim se 
_s myslénkou...; str. 15: Ja hluboko bych do kapsy nesahl...; 
Ostr. ~ 402 Git jest.. hlasrozumu’...;.. ibis Rok. ma« ‘toz- 
mySlenou, synu; str. 194: Na to bych si dala krk uf{znouti; 
‘str. 198: Ze na svoj viastni vrub Verunky se u Filipa za- 
stane; str. 201: I Josef si mnul potaji ruce. II? (1890), str. 
. 62: aby sam bran byl na slovo...; str. 63: z hovornych jeho 
ast slySel jsem vice...; ib.: nasbiral jsem i z ust obyva- 
—teliv...; str. 64: duchovnim vécem musime my rozuméti a ne 
vy; str. 68: ja promluvim sam s hajnjm; str. 83: ale ty 
stojis v slovu?; str. 96; to je hlas svédomf; ib.: a budu rad 
pamatovati; str. 97: toho ndém sem byl éert dludZen atd. atd., 
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Na miliony Ize nasbirati takych ptikladu! Podle c. mluvi 
vy takovych pifpadech Cechové jako horaci, kteri maji vole. . 
Kdyby radéji C. >pozorovani«, které vénuje mym élankum 0 pro- 
sodii, vénoval mluvé lidu, kdyz o prosodickych otazkach pise, 
a nespokojoval se ani praxi basnickou ani tim, co u jinych ¥ Ys 
éetl! To by mu lépe prospélo, nez takové nezakladné a nevédecké 
polemiky. sonst : : 

Lze sklddati. tedy i pY{zvuéné kretiky (coz pripousti nyni 
i ¢.) i bakchie. Ov8em tvrdi C. (str. 333), ze fady kretické 
vy praxi verSovnické pro pfilisnou nesnadnost jsou ne 
piipustny. Jinymi slovy feéeno: C. by je také prizvucneé 
napodobil, kdyby to umél. Ale neumf, a proto dle jeho nazoru 
nesmi to uméti ani jiny, proto je to nepffpustné! V_ tetra- 
metrech bakchijskych a kretickych je ovSem pfi ptizvuéném jich- 
napodobeni tieba ttf nebo éty¥ jednoslabi¢nych slov. V dochmickfch 
a anapaestickych fadéch jsou v8ak potize jesté vét8i. V dimetrech 
dochmickych (UV — — Y — | ¥ — — Y —) je pt ptizvuéném 
napodobeni tieba dvou slov jednoslabiénych neptizvuénych a dvou 
prizvuénych, tedy ty v desiti slabikach (v tetrametru kretickém 
a bakchijském tii nebo étyé jednoslabiénych v_ dvandacti sla- 
bikéch), a prece se mi povedlo v prekladu Aischylovy »>Oresteie«, 
ktery co nejdtive vyjde, velky poéet paionskych fad pieloziti 
ptizvuéné, Arci snadné to neni. Kdo vSak takové nesnaze pfe- 
konati neumf, necht se k pfekladdnf nenuti; ale chee-li jiz 
mermomoci pfrekladati, nechf neosnuje aspon novych nespravnych 
theorif, jimiz by nespravny zptsob svého pfekladani omluvil. 

C. tetrametr bakchijsky 

De 
zménil v Fadu 
beh rei oats pet mone ete Dee 


t. j., mluvime-li metricky spravné, v katalektickou pentapodii 
anapaestickou. Na str. 340 pravi nyni C., ze pry je to pentapodie 
jen pti mechanickém (sic!) rozdélovani téch fad. »Ty zdan- 
livé katalektické pentapodie anapaestické jsou vlastné piizvuéné 
tetrapodie amfibrachejské. Jsou tedy pottem takt& zcela 
obdobné oném fadém bakchejskym, které jimi napodobeny byti— 


maji.< To jest, C. rozdéluje ty fady takto: 


ire ede ote Hican Modern sh eee = 1 
Tak by ovSem tada ta méla pouze étyti takty; ale amfibrachys  _ 
vy — v nenf bakchius UG _ _, a »amfibrachejského« 


metra v starovéku nikde neni. Dosazuje se tu tedy za- 
metrum starovéké metrum zcela jiné, se stanoviska metrického 
v starovéku i novovéku nemoZné, Ani novovék4 metrika neznd 
takt@ amfibrachickych. Takou fadu kazdy musi pokladati za ana- 
paestickou. Proto se té3{ C. na str. 341 marnou nadéji, ze tyto 
jeho Fady odpovidaji starovékym i >poctem stope. oe 
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Ze v8ak C. sam dobie citi, kterak Spatnou ndhradou jsou 
jeho daktyly a anapaesty za kretiky a bakchie, vyplyva z jeho 
slov na str. 338, p. 2: »Vuabec pozoruji, ze-ku piekladdni tako- 
vych meter (bakchit, kretiki, ioniki) hodila by-se v Ge8tiné nej- 
_lépe kombinovana theorie péizvuéné éasomérna (zlepsend 
theorie Puchmajerova).< Ale znamena pry pfece mnohé jeji ne- 
vyhody, a proto »nejnovéjic pry hledi k tomu, aby ony nepfi- 
avuéné slabiky, jimiz nahrazeny byti majf dlouhé neiktované 
et bakehit a kretika, byly, pokud mozna, dlouhé; v. Most. 
v. 8 

Cree ee Re A 
Ja s mnohou jsem vzpominkou pfemyslel dlouho. 


_ Ty »vamoenéné« nepiizvuéné slabiky znamend ©. Jindy pry zase 
davé na ta mista (neobligatné) slovo jednoslabiéné s_ »>polo- 
viénim« (!) pfizvukem, aby napodobent stop origindlu bylo vérnéjai. 

Co tedy ty jeho anapaestické a daktylské fady, které klade 
za ‘ady bakchijské a _ kretické, vlastné jsou? Pravé daktyly 
‘a anapaesty to nemaji byti; nebo pak nemusil by C. posledni 
slabiku vzmocnovati. Jinymi slovy feéeno: C. citi a uzndva, 
ze ma vytka byla spravna, a proto hledi nyni pomoci délky 
nebo néjakého zahadného »poloviéniho« piizvuku z téch svych 
- daktyli a anapaesti nadélati kretikii a bakchid (srv. i str. 349), 
Ze fadu slov moZno uvadéti v rhythmus jen na zakladé jednoho 
principu, bud na zakladé piizvuku nebo délky slabik, a ne na 
zakladé obou zdroven, tak jako nelze zdrovehi méfiti metrem 
a loktem, na to CG. nevzpomnél, aé jsem o tom (a také o theorii 
~Puchmajerové). ve svych Glancich, které jsou »ptedmétem jeho 
stalé pozornosti<, mnoho vykladal. 

Takovym zptisobem dospél Stastné C. k troji_ prosodii 
v prekladech: hexametry a disticha bude piekladati, jak jesté 
nize uvidime, Gasomérné, Jind metra prizvucéné a Jina opét 
ptizvuéné-éasomérné. K takovym konctim dojde kazdy, 
kdo mermomoci pokousi se vyvraceti véci, nad slunce jasnéjai, 

Ctendi piipusti, ze by dle toho, co bylo uvedeno, bylo 
holou zbyteénosti Sffiti se o- dalSich vyvodech C-ovych, tykajicich 
se napodobenf kretiki a bakchid. Kdo mysli, ze skupiny novy 
dim —kopi, disk — mié i béh—v ruce meé jsou dak- 
tyly (str. 333), aékoli, jak sam pfiznava, jest ov’em pravda, 
ze nékdy druhé arse takovych daktyli jsou ponékud (!) té2ai, 
nez% by pfisnd theorie zddala (str. 338), kdo omlouvé se tim, Ze 


om pry takych daktyl& uZivaji Casto i nejlepsi basnici moderni (ib.): 


~ omlouva zkratka své chyby chybami jinych, které si béfe radéji 
za vzor neZ moji pry nedokonalou a dosud nevyzkousenou 
_ theorii (str. 338). 

’ Kdo mini, ze Ize takt 5/, améniti v ?/,, a Ze piece fady 
 takové budou Giniti tyZ dojem, a pii tom mi vytyka uzasny ne- 
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dostatek citu pro rozdily mezi raznymi takty, ponévadz pry kaa 
napodobovati éasomérny anapaest piizvuénym iambem, éasomérny 
daktyl trochejem atd. (str. 340): s tim je védecka polemika 
0 prosodii a metrice nemozna, jezto neumi minéni mé podatt 
spravné, Nebo ja jsem nikde nedovoloval klasti kdekoli za Gaso- | 
mémy anapaest prizvucny iamb nebo za Gasomérny daktyl pri- 
zvueny trochej, nybrz jen v téch fadach, kde za anapaest a daktyl 
y staré metrice stava spondej (— —). 

Napodobujeme-li takty Gasomérné takty ptizvuénymi, ne-~ 
mame prava méiiti tyto takty ptizvuéné Gasomérné, dle dob, 
ponévadz takty pfizvuéné zakladaji se na jiném principu proso- 
dickém, na pfizvuénosti, ne na trvani slabik Na doby (nebo jak 
CG. #ikana mory) piizvuéné takty méiiti nelze. Vnich klademe za 
éasomérnou slabiku dlouhou (za dvé doby tézké) slabiku pfi- 
zvuénou, za slabiku kratkou (lehkou) slabiku nepifizvuénou. Za 
casomérny daktyl __ U vu klade se dle toho st.pa pfizvuéna, 
y niZ po slabice piizvuéné nasleduji dvé slabiky nepfizvuéné. — 
Za Gasomérny takt sudy (%/,) klade se tu tedy vlastné pfizvuény 
takt lichy (pomér jeho ¢éasti neni 2:2, nybrz 1:1: 1), ale 
znatny rozdil slabik pifzvuénych a nepiizvuénych pfece pusobi, — 
ze ¢asomérny daktyl vertere Gini tyZ dojem, jako ptizvuény 
>daktyl« hledati. Toté% plati mutatis mutandis i o jinych 
taktech. rag 

Z téze pritiny na pi. za (sestupny) spondej -- — mizeme a 
musime pfi pfizvuéném napodobeni klasti trochej, t. j. prvni 
dlouhou spondeje, kterd jest v ném dobou tézkou, musime na- — 
podobiti slabikou piizvuénou, jeho druhou dlouhou, které jest tu 
éasti taktu lehkou, slabikou nepfizvuénou. . a 

Kdo tak Gini, ten nedava na jevo, jak mysli C., uzasny 
nedostatek cilu pro rozdily mezi takty; ale ten, kdo mu takovou 
vytku ¢ini, dava bohuzel na jevo, Ze pies jasné a obirné vy- 
klady, které jsem o té véci ve svych Glancich uéinil, neni si 
podstatného rozdilu, ktery jest mezi takty Gasomérnymi a pii- 
zvucnymi, védom, méfi oboji tymz loktem (na doby), a proto 
mysli, ze druhy Gini chybu, které se dopousti vlastné on sam. 

Téchto mych vykladé, jak se ada, (€. nepochopil, a to ho- 
svedlo, jak vidim ze str. 841, k tomu, aby Gasomérny kretikus 
napodobil ptizvuénym daktylem. Pravil jsem totiz v Listech fil. XXV 
(1898), str. 44, Ze prizvuény daktyl i kretikus maji viastné pomér aa 
taktovy 1 71 c 1 a jsou tedy oba takty liché, a to asi svedlo 
C. k miseni kretikti a daktyld. Ale Gasomérny kretikus — u —, 
majicl pomér taktovy 8:2 nebo 2:3, musime piizvuéné na- 
podobovati analogicky, jako takty jiné: za slabiky dlouhé tieba 
klasti slabiky prizvuéné, za slabiku kratkou slabiku ne- 
prizvuénou. Jen tak vanikne piizvuény takt, kterf Gini po- 
dobny dojem, jako casomérny kretikus. Klade-li v8ak C. za druhou ; a 
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dlouhou slabiku kretika slabiku nepfizvuénou, dostava prizvucny 
takt zcela jiného razu, __U u, ptizvuény daktyl, a péekladaé-li 
casomérné fady kretické (4) ptizvwénymidaktyly, 
pfeklada je tak, jako by to byly fady daktylské 
(7/4), jinak Feéeno: charakteristicky rozdil mezi 
daktyly a kretiky stira, a tim — at je mu to milé nebo 
nemilé — dava na jevo tzasny nedostatek citu pro 
rozdily mezi takty. Mfze to kazdy poznati i z této uvahy. 
U Plauta jsou i fady daktylské. Cim se pii takovém napodobeni 
kretiki budou fady kretické od nich lisiti? Nesplyvaji tim dva 
takty zcela razné ? “sr 

- Pizvuéné napodoben{ kretiki a bakchiti jest dle C. také 
proto nepfipustné, ze pry vétny piizvuk jest vskutku mnohdy 
subjektivni, ba Ze i taé% osoba bude brati nékteré slovo jednou 


za ptizvuéné, podruhé za nepfizvuéné (str. 334). C. mél v8ak 


ztejmé pfidati: nebude-li smyslu ndlezZité rozuméti a 
bude-li Gisti nespravné. C. minéni své osvétluje prikladem. 
V uvedenych mnou kretickych fadach: 

Krokem Istnym pod krov muz kra¢i; ma krvavy 

v ruce meé, vrazZdu zlou nesa v dim ne&tastny 
pry silné pfizvuéna slova jednoslabiténa (muz, ma, meé, zlou, 
v dum) pozbyvaji svého silného piizvuku, jakmile dtraznéji vy- 
slovime slova pod krov — kraéi — v ruce — vrazdu 
— nesa, a z kretikti téch stanou se tak daktyly. Prfipustmez, 
ze skupiny slov, jako pod krov muZ, v ruce meéatd., mohou 
vubec nékdy byti pokladdny pravem za daktyly: kdo muze, éta 
spravné, ¢isti na pf. »md krvavy v ruce meé« nebo »vrazdu 


-zlou nesa v dtm« atd.? Lze snad meé nésti na pf. v noze, 


2 4 


aby kdo mohl slovo v ruce oznaéovati vétnym pfizvukem ? 
A rovnéz tak nikdo, éta spravné, nekladl by vétného piizvuku 
na slova kraéi, nesa, pod kroy atd. Kdo by to éinil, etl by 
verse ty nespravné a sméSné. 

Subjektivni je tedy vétny piizvuk jen pro toho, kdo vabec 
smyslu véty nerozum{ a ¢te nazdatbih. Jinak je vétny piizvuk 
vidy tak urdéity a jisty, jako pfizvuk slovny. Proto také, kdo 
spravné Cte, nebude ve versi 
. Bah s4m ztresta ty, jimz se zlé libi ¢iny 
brati slovo Ba&ih za pfizvucéné a neudéla z fady té fadu tro- 
chejskou, ani neudélad z ni ten, kdo by spravné kladl_ pifi- 


- avuk na slovo sdm, kulhavou fadu iambickou, jak minf C. na 


str. 334. 


Cisti tu fadu trochejsky 
Buh sam ztresta ty, jimz se zlé libi ¢iny 


nebo iambicky 


Bah sam ztresta ty, jimz se zlé libi Giny 


- dovede jen ten, kdo nema o spravném éeském piizvuku a ¢teni 
Listy filologické XXIX, 1902. ~ : 8 
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ani ponéti. Rada ta jest a bude vady, at tomu C. chee nebo 
ne, fadou bakchijskou. : 


G. nenf si patrné ani disledki tohoto svého vyzkumu 


védom. Kdyby mél vergovee hledéti toho, jak by kdo moh! ne- 
spravné verge Gisti, bylo by vsecko vergsovani nemozné, a to nejen 
vergovéni piizvuéné, nybrz i éasomérné; nebot také. dlouhé vokaly 


maze kterykoli nevzdélanec ¢isti kratce a kratké dlouze. Podle ; 
vlastnich zasad C-ovych jsou na pt. Spatné vSecky iambické tri-  ~ 


metry z jeho prekladu Heronda; na pi. ve versi (srv. dale stranku 
388 téhoz sesitu CMF): 
Tamt bohatstvi, hry slavné, krasnad pohoda_ 


mitize se také klasti silny prizvuk na slovo tamt a na slovo— 


hry, mize tedy byti ten vers éten: ' 
Tamt bohatstvi, hry slavné, krasna pohoda, 


iedy zrovna tak s chybami, s jakymi pry mize byti ¢ten mu) 


vers bakchijsky — a stane se kulhavym verSem trochejskym. 


K takovym koncim vede snaha, spravné a nevyvratné ndzory 


mermomoci vyvraceti! 
Ostatné tézko se s C. piiti: on vilbec, jak se zdd, dobie 
nevi, co je to piavuk vétny. Pravit na str. 335, Ze ve versich 


Vrehlického ata? 


V kraj, kde Gist8i vétry dysi, 
vis, jak dlouho, co’s himél v let 


slabiky kde a jak berou se za nepiizvutné, aé maji pfizvuk 


vétny; proto pry onen patrny oddech (ono »zivnuti« po slovech 
kraj a vi8, po nichZ je tuto interpunkce) sneseme snadno. C. 
se proto divi, jak jsem mohl tyto verse uvddéti proti nému, 


aé pry svédéi pro ného! Tedy nékdy pyece i dle C. te »ziv- 


nutic, podobné zivani obyvatelii horskych krajin, kteif majf vole, 
my nehoraci, nemajici vole, sneseme, a to tam, kde slova +. 
s vétnym pftizvukem béreme za nepfizvuéna. Ale: 1. Brati- 


slova s vétnym piizvukem za nepfizvuénd, neni naprosto 


dovoleno. Kdo to Gini, dopousti se chyby. 2. Jaké ponéti ma 
C. o vétném pFizvuku, mysle, ze v onéch versich kde a jak | 
maji vétny ptizvuk?! Prosim Gtendie, aby si ty verge pfedetl 


a pfisvédéi mi, ze C. o tom, co je vétny piizvuk, nema jasného 
nazoru. 


C. ov8em mysli, Ze ma dosti citu pro spravny éesky pit- 


zvuk (str. 331), a chvalf tuto svot vlastnost s4m na str. 339 


slovy: »proto jest jisto (!), Ze prizvutné moje verse v ukazce 


mého pfekladu Mostellarie jsou zcela spravné slozeny (!) a ze 


nelze tedy nikterak pfi¢itati mi necitlivost k éeskému- prizvuku, 


nybra pravé naopak velikou citlivost a dbalost jeho, jakoz jini (!) — y 
uznali.« Jinde pochvaluje si svij »dobry sluch,zpévemihudbou 
vyeviéenf< (str. 348). Jaky to klam! Ti anonymn{ »>jini«, 4 
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kteti se tu nofi na povrch, maji pro éesky pfizvuk patrné touz 
citlivost, jako C.*) / 

os Rozumi se samo sebou, Ze CG. ina jinfch svych starych 
namitkach, prejatych od Vasi, v8ude trvd. Tak na str. 344 pii- 
pousti sice nynf, ze rozvadéti pii piizvuéném napodobeni staro- 
vékych rozmérii takty s tonou vw takty ptivodni (kldsti na~ pi. 
misto tvaru taktu L_ tvar taktu — -, misto LI tvar taktu 
—_ uv nebo ____) jest rhythmicky nezavadné. Ale 
prece pry tim trpi praegnantnost dikce a charakteristika skladby. 
Praegnantnosti dikce je pry na velikou ujmu, kdyz na pi. 
v. 134 Sofokleovy >Elektry« Ad’ @ caproé- (rozmér LI (J LI L_) 
prekladam do Ge&tiny slovy »Vy vSak, kteréz odplacite« (— — | 
= —|— —[—. —), tedy kdyz- étyFi slabiky origindlu 
nahrazuji osmi slabikami, ba kdyz bych je mohl (zajisté!) dle 
své theorie nahraditi dokonce dvandacti slabikami (— v v 
— Vv -— Uy — VY, GemuzZ se vskutku LJ LI tJ Ld také 
rovnd). Tedy praegnantnost dikce zaklada se dle C. na poétu 
slabik! To jsem vskutku dosud nevédél. Vytky by mj pftizvuény 
preklad zasluhoval v této véci teprve tehdy, kdyby mi kdo do- 
kazal, Ze jsem nucen, rozvadéje takty s tonou, pridavati do textu 
slova, ktera v pfekladu byti nemaji, nebo-li, jak kdysi Va8a fekl, 
preklad »Stérkovati«. Misto vyse uvedené zni fecky: 

QV & mevtol- 
ag pudrytos ausiBousvae ydou, 
v mém pfrekladé: 
Vy vSak, kteréz odplacite 
vSelikym vdékem své lasky mi pfatelské. 

Co je tu. nadbyteéné, Ze tim »praegnantnost dikce« trpi? 
Ani slovo; nebo mi a vy kazdy dobry pfekladatel proti origi- 
nalu ptidati musi, a své bez po&kozeni myslenky pfidati mize. 
Kdo se pokusil o vskutku ¢esky pfeklad néjakého dramata 
teckého, vi, jak tézko Ize Casto vyjadiiti viecku myslenku origi- 
-nalu, nechee-li piéekladatel pfiddvati verse. Nebo té prilisné prae- 
_ gnantnosti a useénosti dikce, jaka se jevi éasto u fimskych a 
feckych basniki, zidny sprdvny moderni pieklad nesnese. Jinak 
 povstavaji pravé preklady Spatné, které svou uzkoprsou doslov- 
- nosti kazdého odpuzujf a jsou toho pficinou, Ze starovéké basné 
pokladaji se u Sirokého obecenstva za neobratné, podivné a ne- 
pékné. Prikladé takych ptekladi mame v literatute své bohuzel 
ai nazbyt. © 

Tim rozvadénim takta trp{ pry v8ak i charakteristika skladby. 
- Dakaz toho béfe C. z pisné Seikilovy, na kterou jsem ho upo- 
~ zornil. aid 

a +) CG. pochvaluje si také spravnost své éeStiny a svou obratnost ja- 
- zykovou (str. 331, 346). To pravi ten, ktery latinské Q uid est (Mostell. 
vy. 722) preklad& hrubym germanismem: CozZ to ma byt? (CMF, VI, 
kw. 435). O jinych jeho chybach proti jazyku zatim nemluvim. 
e, 3% 
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V Seikilové pisni zpivala se slabika ges tfemi notami: 
ga é gov 
Ives est 


e@e@ | ca . 
To pry Ginilo docela jiny dojem a mélo zcela. jiny raz, nez kdya S 
pry prelozime dle mych theorii slabiku get dvéma slabikami a 
zpivame pak na pr. F | st ' a 
regi . 
ve se | nam 
Proti tomu treba vsak uvésti toto: rhythmus zistane — 
aplné ty4%, pielozime-li slabiku ga, Jez v pisni Seikilové je. 
trojdoba, iambem. Na druhou slabiku toho iambu mohu po- 
loziti také dvé noty kratké a >dojem«, o ném%Z C. mluvi, mize 
i pti prekladu té slabiky trojdobé iambem zistati uplné tyz. 
Ostatné piset Seikilovu, pti nizZ zachovanu mame také me- 
lodii, snazili bychom se pfekladati tak, aby melodie zustala ne- 
zménéna. Melodie k lyrickym Gdstem, dramat feckych vSak ne- 
mame, nemiZeme tedy pfekladati vzhledem k nim a musime ~ 
se spokojiti tim, abychom podali v prekladé aspoh rhythmus, — 
ktery na zdkladé textu jediny mizeme stanoviti. Rhythmus fady — 
LILIJLILI jest daktylsky; jaka tu byla melodie, nevime. Nad 
jednotlivymi slabikami mohlo byti — jak pravé ukazuje na pr. 
pisen Seikilova — i vice not; na pi. nad kazdou slabikou LI — 
mohly byti i dvé noty * (7, ale po piipadé i tii fee °?. Jak ‘3 
tomu v melodii vskutku bylo, nevime. Jakého tedy hifichu do- — 
pousti se ten, kdo tuto fadu piekladaé fadou — —|— —| | 
—— | — = anebo fadou __. Uf GG Te 
coz je rhythmicky totoZné? O ruseni »dojmu< mize mluviti jen 
ten, kdo piedpoklada (ale, jak nyni z novych nélezi hudebnich 
vidime, nespravné), Ze v melodii nad kazdou slabikou byla nota — 
jedina. 3 ee 
Jestlize v8ak kdo pielozi iadu tu pfizvuéné jako tadu spon- 
dejskou nebo jako fadu daktylskou, naznaci zajisté ztetelndji jeji 
rhythmus, neZ pfelozi-li ji éasomérné (na pt. s Niederlem): oa 
Vérné, jez laskou vSelikou se vdécite mi v odménu. 
Kdo ve slovech: »Vérné, jez lds-« pozna éty#itaktyLJLJLILIJ2 
Nikdo! Leda by Gesky pieklad Getl se schematy metrickymi - 
v ruce. O »dojmuc, jaky ta fada, jsouc zpivana, éinila, nemi- 
Zeme, nemajice melodie k ni, vabee mluviti ee 
Teprve z té polemiky je mi jasné, jaké postaveni C. k obéma Pes s 
prosodifm zaujima: Gasomiry se draz{, pokud pry ma u nas pravo e. 
historické, vazi si velice »ladnych a skladnych hexametra Gaso- 
mérnych« (str. 347) a »reflexivniho elegického disticha< Gaso- 
5 ctl (str. 348). V hexaznetru éasomérném éeské Musy dovedou 
é i pe re podle Feckého thythmu« (str. 347). »Nemusi pti 
omaci a rodny svij prizvuk potlaéovati« a tim GeStinu. 
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hyzditi a hanobiti. »Nemusime« — pry — >hexametr Gasomérny 
skandovati; zachovame-li jen kvantity, metrum samo vynikne a 
ptizvuk esky slovny i vétny nemusi byti-~“utla¢en« (str. 347). 
I o-tom vSem jsem v élancich svych o prosodii mluvil: to vse 
jsou staré frase, které C. zase znova opakuje, které se vsak 
tim stalym opakovanim nestanou spravnymi. Cisti ver’ éasomérny 
rhythmicky spravné a pfi tom nepotlagovati. ptizvuku je na- 
prosto nemozno. Kdo mysli, ze jest to mozno, oddava se 
_klamu anebo ma Spatny sluch. Nelze mu odpovédéti jinak, 

A jak se s timto vyrokem snaaf jiny vyrok C-tv na str. 327, 
kde z duvodt, proti ¢asomife uvedenych, pokldda C. za padny 
a platny aspom divod Dobrovského, dle ného% éasomira, nedbajic 
éeského pfizvuku slovného (a vétného), porusuje sprdvnou vy- 
slovnost °*) Vi C. sam, co pise? Najednom misté tvrdi, Ze Gaso- 
mira spravnou vyslovnost poruSuje, priizvuku-nedba, na 
jiném, Ze pfi éten{ Gasomérnych verst piizvuk nemusi byti utlaéen! 
S badateli, kteff sami sobé odporuji, ponévad2 jim véc, o niz 
_ jde, neni jasna, jest véru tézko polemisovati. — 

Také latiné Gasomira se nehodila, jak se nyni dobie vi 
a pfipousti. Jen metrikové CMF dosud nevédi, Ze se nynf i vla- 
tiné prosodicky princip Géasomérny, prejaty od Rek&, pokladd za 
_nesluéitelny s prizvukovymi poméry latiny. Proto Vergilius, Ovidius 
a Horatius, nejsouce si toho v slepém nasledovani Rekf& ani vé- 
domi, vskutku byli — chce-li tomu C. — »hroznymi hanobi- 
teli feci latinské< (str. 347); ne vSak proto, Ze skladali Spatné 
basné, nybrz proto, Ze je skladali Spatnym principem prosodickym. 
Jen ze Rimané nebyli si jeSté ani védomi, Ze basni prosodickym 
principem nevhodnym, ponévadZ o povaze svého pfizvuku méli 
- ponéti nejasné a nespravné a mohou tedy byti pravem omluveni. 
Jestlize vsak my, kte?i povahu svého piizvuku jasné zndme, skla- 
dame verSe Casomérné, prizvuku nedbajice, nemame té omluvy, 
a proto pravem musime snaseti vytku, Ze Casomirou vlastni 
svij jazyk hanobime a zneSvafrujeme. Proé C. v obecném 
hovoru nemluvi dle kvantit, proé v ném zajisté dba pfizvuku? 
A ve verSi se ho nedbati smi? : 

Piri tom vSem zapomind zase G. na dvé véci. Jestlize 
vskutku Ize Gisti Gasomérné hexametry a disticha bez poruseni 


-. éeského pfizvuku, jak mysli on, jestlize vskutku ¢tenaf, >jen po- 


nékud« metriky znaly, zcela snadno pozna rhythmus na pf. éaso- 
mérného trimetru bakchijského »Zrodiv se, kterou as podobnost< 
(str. 345), a jestlize vskutku, jak mysl{ on, nelze vsecka metra 
éasomérna piizvakem vérné napodobiti:, prod, pak nepreklada 

*) Ze slov C-ovYch: »z divodi Kralovych proti tasomite padny 
a platny jest pouze dtivod prvni (vlastné jiz od Dobrovského uve- 
‘deny ...)« mohl by étendr souditi, Ze ja jsem snad tento diivod Do- 
brovského uved! jako divod svij. Kdo mé élanky etl, vi ovSem, Ze 
tomu tak neni. a0: 
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éasomérné? Proé pak tu velebenou é¢asomiru trpf jen v hexa- 
metru a distichu? A co si potne asi C, s hexametry, vyskytuji- 
cimi se sem a tam na pf. v dramatech? Bude je prekladati 
éasomérné a porusi tak onu prosodickou jednotnost prekladu, 
které se i on tolik zastavdé, Gi bude je tu, pravé aby onu jed-— 
notnost zachoval, prekladati hexametry piizvuénymi, které jsou 
mu dvduoi &oovduor, oriyor doriyor (str. 348)? Co si tu jen GC. 
potne? Zda se, Ze na tuto eventualitu ani nepomyslil. — 

V CMF VII (1901), str. 82 vyluéuje C. z meter, ktera Ize 
ptizvuéné napodobiti, »iambicky dimeter akatal. a katal. +- tak zvana - 
elausula Reitziana, jenom k vali této beztoho problematickeé 
clausuli, kterouz v8ude v prekladu nahraditi Ize tripodii trochajskou 
katal.< Radil jsem mu, aby badal o tom, co tato problematicka 
klausule je. Nyni tvrdi C. na str. 343 n, Ze pry ta klausule 
>slouzi mnohy¥m metrikim u Plauta velmi éasto jenom za do- 
éasnou nahradu metra, jehoz dosud najisto dopatrati se nemohous, 
a proto pry ji pravem nazval problematickou. Cetl pry jsem ne- 
pozorné a nepozoroval jsem ani, ze se pfepsal; mél pry napsati, 
ze ji lze v prekladu nahrazovati katalektickou tripodif iambickou 
(m. trochejskou). K tomu ptidava C, ze mij vyrok, aby o té 
klausuli bddal v néjaké pfiruéni knize, je nad miru neslusny, 
jezto se dvacet let zanasi metrikou a vyzna se v ni do té miry, 
ze pri svych piekladech z Plauta vzdy a v8ude pomiZe si sam. *) | 

Proto neodvazuji se ani ja ho poucovati a prenechavam 
jeho dalsimu badadni, aby poznal, co je to ta »clausula Reiziana<. 
Dosud to nevi! Jinak by nefikal, ze slouzi mnohym metrikim > 
za dotasnou ndhradu metra, jehoZ dosud najisto dopatrati se ne- 
mohou, a nechtél by ji nyni napodobovati vSude_ katalektickou ~ 
tripodii iambickou. To je fidky jeji tvar, jiné hojné jeji tvary 
ukazujf, Ze to neni kolon ptivodem iambické, nybrz zcela jiné, 
z tecké metriky prazndmé, a Ze je Ize docela snadno a 
rhythmicky vérné napodobiti pifzvuéné. Proto opakuji dobie mi- 
nénou svou radu, aby C. badal pies to, Ze se zandsi metrikou 
dvacet let, v néjaké novéjsi metrice a nespokojoval se Schoel- ~ 
lovym a Goetzovym »Conspectus metrorum«, z néhoz% arci, mohl 
souditi, Ze jest to fada iambické. V metrikach nejspise pozna, 


af Cc. poklada vyraz »badati« za neslugny. Nepravem. JA se drzim 
pouze terminologie, které o svych prispévatelich rado uziva CMF. Vim 
na pr., Ze 0 p. Dr, FlajShansovi, dokud nehajil RK a stal pri nasi strané 
prof. Kviéala v CMF I (1895), str. 241 napsal: »Pana Fl. posud po- 
kladati nelze za badatele, nybrz jen za spisovatele«. Brzy na to . 
(1896) zatal Dr. Fl. hajiti RK a pfe8el k prof. Kvitalovi. Tu o ném 
v CMF II (1596), str. 229 pravi jiz, ze se zabyvA »bAdAnime. Vidim. ze 
titul »badatele« nalezi jen tomu, kdo stoji na strané prof. Kvigaly 
a proto — z pouhé zdvofilosti — setrvavam v terminologii GMF, kdyz 


a 


jsem nucen o nékterém z jeho pfispévateli psati. C. Fe i 
7byteténé uZiti slova »badati« A seeire ye eT a 
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co tato prozlukla clausula Reiziana jest, a pfestane o jeji_ proble- 
matiénosti mluviti. *) a 

V CMF VI (1900), str. 449 pravil dale G, ze tak zvany 
thymelikus, na pi. v Mostellarii v. 693; pieklada tripodif tro- 
chejskou katalektickou; v VII (1901), str. 81 tvrdil zase, ze 
thymelikus (“ VU uu y), jakyz konstatuje Goetz a Schoell 
v Mostellarii u Plauta (ve v. 336, 339—341, 693, 696, 702, 
706), nen{ moZno napodobiti piizvuéné. »Byt by kdo za kratké 

ae LN ss 

slabiky polozil sama tak zvana enklitika, na pi. »MAs-li ty mne rad<, 
mohl by se ver& tento méfiti spise jako trochajska tripodie katal. 
(tv +» +), nedli jako thymelikus. < 

Tento »thymelikus« vyskytuje se ve spojenis dimetrem kre- 
tickym; srv.-Mostell.. v. 336 


Num non vis, | me obviam his | ire, anime mi 
—- v —|— U —|—vvv—. 


Co toto kolon__ U uv uv __rhythmicky znaéf, po tom se G nepta, 
ale pfekladé je holou namatkou tripodif trochejskou, aékoli 
je za tripodii trochejskou nepokladual, jak vyplyva uréité ze 
slov jeho vySe uvedenych: »Byt za kratké slabiky polozil sama 
tak zvand enklitika, na pt. »Mdas-li ty mne rdd«, mohl by se 
vers tento métiti spiSe jako trochajska tripodie katal. 
(—v¥—vY—)nezlijako thymelikus.« Patrné pokladal thy- 
melikus za néco jiného nezZ za tripodii trochejskou; zaé, arci neptavil, 
jezto sam nevédél, co kolon toto vilastné rhythmicky znaéi.**) 


*) 6. dava mi také, a to lapidarnim slohem, na str. 344 radu, 
abych se o to staral, by moji posluchaéi z rhythmiky a metriky tolik 
znali, kolik on a jeho vrstevnici zaali jiz za doby svych studii univer- 
sitnich. Kolik toho z metriky G. asi tehdy poznal a jeSté nyni znd, vy- 
plyva jasné z jeho ¢lankt. V poznamce mi radi, abych badal treba ve 
své viastni rhythmice, co je bakchius a co dochmius V polemice proti 
Pamatniku Akademie (recte v obrané protité publikaci) v List. fil. XXVII 
(1900), str. 145 nazyvam pry Fadu vy — —|u,— —ataduvyuvvy| 
UUUU vu >¥tadami po dvou dochmiich«. €. pridava k toma dokonce 
dva vykfitniky. Jiny nemily omyl pfihodil pry se mi v polemice 
proti nému na str. 229, kde stopu U—v nazyvam amfimacer. S do- 
volenim C-ovym badal jsem tedy vskutku horlivé ve své rhythmice a 
shledal jsem, Ze jsem se na obou mistech prepsal. Na prvém napsal 
‘jsem »po dvou dochmiich< m. »po dvou bakchiich<, na druhém »>amfi- 
macer« m. »amfibrachys«. Ze jsem se na druhém misté prepsal, poznal 
a pripustil sam C. Dékuji za oboji laskavé upozornéni a odplacim se 
za pozornost pozornosti. Na str. 344 tvrdi C., ze pry dle viastniho 
mého pfiznani prosodie ptizvutnd, nehledic k trvani slabik, nemuze 
napodobiti slabik delSich jedné mory (t. doby). Ne slabik jedné, nybrz 
dvou dob! : ; 

4*) Jak nepromyslené C. pise, vyplyvaiztoho, Ze v. 336 Mostel, 
larie, v némz dle Goetza a Schoella shledava i thymelikus (CMF VII, 
str. 81), poklad& ve svém pfehledu meter kantik Plautovy Mostellarie- 
vzatym z Lorenze (VI, str. 447), za verS slozeny z dimetru kretického 
a tripodie troch.-cat. ~~ 
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Nyni vsak C. na str. 342 pravi: »Poznal jsem docela 
snadno, ze na téch mistech, kde v Mostellarii vyskytuje se 
thymelikus s kretickym dimetrem, jest jenom obménou jiného 
u Planta éasto se naskytujiclho metra, totiz kretického dimetru 
akatalektického s trochajskou tripodif katalektickou (viz Schoell- 
Goetz, Conspectus metrorum IV. 8); proto piekladal jsem po 
této zralé tvaze a nikoliv holou namatkou (jak Kral rovnéz 
tak nespravné jako neSetrné pravi) tento thymelikus tripodif 
trochajskou katalektickou.< Proto pry nepotiebuje o tom dale 
bédati a tim méné éekati, aZ mu ja o tom néco-povim, 


Tato odpovéd C-ova se vSak nikterak nesrovndva s tim, 


co o thymeliku tvrdil difve. Kdyz tak uréité thymelikus si vy- 


lozil, proé pak to ve svém élanku hned nefekl, proé fekl, Ze, 
i kdyby kdo kratké slabiky jeho chtél napodobiti neptizvuénymi, 
vers ten spiSe by se mohl métiti jako trochejska tripodie kata~ 
lekticka (— VY — Y —), neZli jako thymelikus? Tak pige ten, 
kdo oboje klade na roven? Nevidi tu kazdy jasné, jaké jsou ty 
polemiky C-ovy a sl. CMF ? 

Bylo by v8ak piece dobie, aby C. o tom thymeliku dale 
badal. Jsou totiz dosud metrikové, ktefi nepokladajf pfese v8ecko 
zralé uvazovani thymelikus jen za obménu tripodie trochejské, 
nybra za_katalekticky kreticky dimetr tvaru — UU u — be 
nebo — YY UL_ A, CG, jak se zdé, o tom nevi, jinak by © 
pii svém rozhodovani také tuto moZnost byl vzal zajisté v dvahu. 

Iambicky monometr hyperkatalekticky jest pry u- Plauta, ne ~ 


v metrice vibec (tak tvrdi nyni C. na str. 343), metrum po- 
chybné. Kde je uvadif Goetz a Schoell, tu jini vydavatelé 
jevi pry velikou rozmanitost. Proto je C. (CMF VII, str. 82) z meter 
Plautovych, které Ize napodobiti ptizvukem, vylouéil. »Pochyb- 
nym<« nazyva je CU. nejspiSe proto, ze u dvou versa Mostellarie 
v »Conspectus metrorum« Goetzové a Schoellové sub I. 18 nagel 
otazky. Jest vskutku nékolik malo versa, které se u Plauta raizné 
méiH, ale téch iambickych monometréi hyperkatalektickych, t. j. 
lépe feéeno, katalektickych iambickych tripodii, jest u Plauta 
jistych dost (uSchoella a Goetze v. i I. 12, I. 19), tak ze nelze 
je nyni pokladati za metrum u Plauta »pochybné<. Na pi. v Tri- 
nummu v. 254 n. : 

raptéres panis ét peni. 

Fit ipse, dum illis cémis est 

inéps amator 


eS ene Nie ec NO) Sy TEN 
YV— VV — YY 
ROY ewes) 0 Sy TN! 


je zcela ztetelny takovy iambicky »monometr hyp i | 
c yperkatalektick ¢« 
jakozto klausule- piedeslych dvou dimetré. Dilve posledni ie 
kola uplné nespravné byla spojovana v >hyperkatalekticky« iam- 
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bicky trimetr, pravé to metrické monstrum, které mize obstati 
jen tehdy, rozlozime-li je ve dvé kola. 


nae Jest tedy zhola nespravné tvrzeni C-ovo, Ze jsou tyto jam- 
bické monometry u Plauta »pochybné<. To mize tvrditi jen ten, 
kdo nynéjsi metriku Plautovskou znd zcela nedostateéné. 


O méfent hlasek éeskych, které jsem proved! s prof. Maresem, 
pravi C. na str. 325 n.: »Kdyby...onen piistroj, jimz *méreno 
trvani hlasek a slabik, dokonalejsi byval (a ze dokonaly nebyl, 
slysel jsem od lidi, té véci dobie znalych), by! by ne- 
jenom dokazal existenci ptirozené délky vokalfiv, ale byl by i lépe 
améfil jejich trvani, které nebylo by se jevilo jako pouhé le- 
gato (a i to vady deli jest ptece nez staccato) a byl by citli- 
véjsi byval pro délky polohové, které skuteéné existuji.< C. skryva 
se tu po zndmém vzoru za anonymni néjaké svédky a znalce. 
Proé pak téch svédkf, véci dobte znalych, neuvadi? Ci ne- 
dovolili mu ti »lidé, véci dobfe znali<, aby jich jména v CMF 
uvedl? *) Pies to vSak, Ze C., sAm patrné véci nerozuméje, musi 
se dovolavati néjakych tajemnych anonymf, troufé si vysledky 
pokusti mych a prof. Marege vyhlasiti za nesprdvné beze vSeho 
dikazu. K tomu by mél vSak pravo jen tehdy, kdyby diive 
sam lepsi néjakou methodou k jinym vysledktim dospél a ma 
tvrzeni vyvratil. Dokud toho neuéini, zistanou tato jeho slova 
planym, nevédeckym tvrzenim. 


C. pri svém pfekladu drzel se vydanf Lorenzova z r. 1883, 
Vytkl jsem mu to, jeZto toto vydani je nyni pii velmi rychlém 
- rozyoji Plautovskych studif naprosto zastaralé; kdo ho r. 1900 
pri prekladu uziva, k novéjSim vydanim nehledé, ¢inf totézZ — 
pravil jsem — jako kdyby pfekladal Sofoklea na zakladé vydani 
z potatku minulého stoleti. Na to odpovida C. zase lapidarnim 
slohem (str. 329): »Toto tvrzeni pana universitniho prof. Krale 
zakladd se patrné na Giré neznalosti znamenitého vydani 
Lorenzoya; ale s politovanim jest, ze takovym tvrzenfm v omyl 
uvadéna jest ta édst étendistva Listt filologickych, kteraé nema 


*) €. i jinde dovolava se anonymi; na pi. dle str. 323 dostalo 
se mu dokonce ze vSech stran projevu, které jeho theorii schvalo-, 
valy. O svych pracich a o sobé soudi vubec C. sim velmi pfiznivé; 
jeho. prvni neSetrnd polemika proti mné byla dle jeho minént_ klidna 
a slugna (str. 325), jeho preklad bude uznan jinymi nepredpojatymi (1) 
soudei za dobry, jak doufa, jezio se vyhnul chybam a nechutno- 
stem, do nichz by ho byl mij navod uvedl (str. 347), Jjeho zpusob 
prekladani kantik obsahuje mnoho nového a zajimavého (str. 380). 
-Q dobroté svych p¥ekladt (C. preklada totiz Plauta po svém dale) je 
tak pfesvédéen, ze na konci prosi, aby ten, kdo by snad nékterou ko- 
moedii Plautovu p¥ekladal, mu to oznamil. Milerad ustoupi, aby se 
totézZ nep¥ekladalo dvakrate, ponévad% dobrych prekladt autoru staro- 
klassickych mdme beztoho malo atd. 
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éasu ani pfilezitosti podobné véci kontrollovati. Pan prof. Kral 
mohl by ptece védéti, Ze toto druhé vydani Lorenzovo zaklada 
se na textové tpravé prvniho velkého vydani Ritschlova a Ze 
uzito k nému véech emendaci a nayrha, vydanych do velikonoc 
roku 1883. A co znamena prvni vydanf Ritschlovo pro Plauta, 
vi zajisté dobte p. prof. Kral a bude tak laskav, aby opravil ne- 
predlozené a zhola nespravné tvrzeni sve, vySe uvedené.« Sejde 
mi velmi malo na tom, minf-li C. a sl. redakce CMF, ze Loren- 
zova znamenitého vydanfi nezndm a Ze zase dobre vim, co zna- 
mend pro Plauta prvni vydani Rilschlovo. Ale laskavosti ode — 
mne ZAdané bohuzel G-ovi a sl. redakei CMF prokdzati nemohu 
Kazdy Plautinista vi, ze prvni vydani Ritschlovo jest nyni jiz 
zastaralé, jen C. a, jak se zda, i sl. redakce CMF, to nevi. Jinak 
by piece byla tak makavé nespravné tvrzeni C-ovo skrtla. Jaka 
ta chyba C-ova a sl. CMF jest, pozna i laik z tohoto pfikladu. 
Osoba A by vykladala nyni o svétové soustavé na pr. podle 
Claudia Ptolemaia. Osoba B by ji vytkla, ze je to nyni nepfi- 
pustno, jeZto soustava Ptolemaiova je jiZ nyni zastaralé. Kdyby 
A odpovédél B, ze B patené nevi, jakou dilezitost ma sou- 
stava Ptolemaiova, a vyzyval ho, aby. své nepfedlozené a zhola ~ 
nespravné tvrzeni odvolal, — mohli bychom ten vyrok schvalo- 
vali? A néco podobného zada se ode mne v_listu, ktery se | 
vydava jako list védecky! 


A proé C., jak nyn{ tvrdi, opravoval si misty text Lorenziv — 
dle druhého yydani_Ritschlova, dle textu Goetzova a Schoel-— 
lova, ba pry i dle textu Leova (str. 330), kdyz je prvni vydani. 
Ritschlovo a vydani Lorenzovo dle ného vydanim dosud tak cennym ? . 
Tim jen spravnost mé vytky, Ze uzil za ziklad svého pfekladu vy- 
danf zastaralého, potvrzuje. Prot ptizndva (str. 330), ze v upravé 
metrické jsou v novéjsich vydanich zmény znaéné? To piece 
svédéi proti jeho tvrzeni, ze vydani Lorenzovo nent zastaralé. 
Ale C, sim se na str. 330 pfiznava, Ze nemohl téch zmén dbati, 
nechtél-li cely sviij Gasomérny pfeklad piepracovati. Hine illae 
lacrimae! A mél k tomu od r. 1890 Gasu dost! 


S C. dale se piiti o textové kritice Plauta, bylo by naprosto. 


zbyte¢no. Kdo tvrdi na pt., Ze text Goetziv a Schoellav jest di- | ? 


plomaticky vérné otistén dle nejstarsich rukopisi (str. 330) 
ten pise o vécech, kterfch dostaleéné neznd. Jak by vypadal text 
zvlasté nékterych komoedii, kdyby byl diplomaticky vérné 
oustén! Zda se, ze C-ovi vibec neni ani jasno, co je to diploma- 
licky vérny otisk! Jestlize C. nyni mimo vydani Lorenzovo uziva 
i jinych vydani, jest to jen zdsluhou mé vytky. 


C. také omlouva se tim, co j inil i 4 3 

+ ; jsem Ginil ja. Ja jsem pry také 
ral r. 1897 (recte 1896) pfeklad Sofokleovy .Elektry« a ne- -' 
chal vy ném_ metrickou upravu svého kommentovaného vydant 
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zr. 1889, a pry mnohé véci v ohledu metrickém od 
té doby zménény byly. I tato véta, ktera je vyrokem C. 
samého, ne snad pievzata 2 mého tvodu »Elektry<, svédél, ze 
C. o metrice psati nemdé. Nebo do r. 1896 metrické schemata 
»Hlektry« nikterak nebyla zménéna. Kaibelovo vydani, které je 
leckde ménilo, vy8lo az po ukonéeni a skoro po dotisténi mého 
prekladu. Pravil-li jsem v tivodu svého piekladu na str. 6, Ze 
jsem podrzel’ upIné metrické rozdéleni é4sti lyrickych, jak jsem 
je proved! r.1889, proto, abych kazdému uéinil moznym posou- 
zeni svého pfizvuéného péekladu a zdsad, jimiz jsem se pri tom 
ridil (CG. zase neuznava za potiebné iici, proé jsem schemat ne- 
ménil, aé pravé na tom velice zdlezi), nemfnil jsem tim néjakych 


podstatnych zmén, nybrz nékteré nepatrné zmény v tpravé 


kol. Kdyby byla byvala ma schemata zastarala — jako je 
text pfekladu C-ova —, nebyl bych jich nechal a nebyl bych 
mél k étendftim nijakych ohled&. Tomu byl bych se jako metrik 
vzpiral. » 

PodstatnéjSi zmény meter v »Elektie« i jinde zptsobiti 
mohou nékteré novéjsi nazory o metrice, jez dostaly teprve oporu 
v nalezu novych fragmentti. Aristoxenovych. Ale ty vysly teprve 
r. 1898, dvé léta po mém piekladu. A i tyto podstatnéjsi zmény 
jen na nékolika velmi malo mistech by vyZadovaly jiného pii- 


-azvuéného piekladu. Pokladaji-li se na pi. nyni nékteré gady loga- 


oedické za iambické, neznamena to pro upravu textu ani pro pii- 
zvuény pfeklad nic. Ten zistane, jaky byl, jeZto ani schema me- 
trické se nezménf. Zmén{ se vétsinou jen v~klad toho sche- 
matu. U Plauta vSak jsou v novéjsich vydanich Gasto schemata 
podstatné jind. To vse vi kazdy, kdo se metrikou zanasi, jen C. 
to nevi: jinak by netvrdil, a lo beze v8eho dikazu, ze do 
r. 1896, kdy m&j pfeklad »Elektry<« vySel, mnohé véci 
v ohledu metrickém v »Elektée< byly zménény. 


If. 


Tolik o sporné véci. Zbyvd mi ukazati jesté podrobnéji na 


. zpusob, jakym C. v polemice své si poéind. JiZ v prvnim élanku 


C-ové byla Fada tvrzeni, kterd s véci, o niz jde, byla ve velmi 
volném spojenf. Rozumif se samo sebou, Ze obsahovaly samé vytky, 


-mné Ginéné. Ukdzal jsem jiz diive, ze vytky ty byly naprosto 


nespravné. To bylo vylozeno pro kazdého jasné a srozumitelné. 
¢. v8ak naopak dokazuje — ze on mél pravdu. Aby poznal kazdy 


nad slunce jasnéji, jaké polemiky ptedkladé CMF svému étenat- 


stvu, pokladam za nutné zminiti se o téchto vécech opétné. 


V CMF VI (1900), str. 418 pravil C., Ze na pfednostech 
prosodie Gasomérné nic neméni se pokusy mymi a prof. Maree, 
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>jimiz dokazuje se, Ze éeské délky nejsou stejné a Ze nejsou talk 
veliké, jako délky fecké: takovymi skrupulemi metrika nevazi 
a nevazila nikdy.« Vytkl jsem v Listech fil. XXVIII, 1901, str. 213 
vyrok ten jako nespravny, jezto pokusy mé a Maresovy do- 
kazovaly néco zcela jiného, nez tvrdi Chara jezto metrikové stari 
i noy{ »takovymi skrupulemi«, t. skrupulemi o délkach slabik 
a jich raznosti, vskutku vazili. Kdyby C. znal na pi. jen metriky 
némecké nebo i éeské — pravil jsem na onom misté —, védél 
by, Ze i v piizvuéném versovani Németm i Gecham rizné délky 
slabik Ginily veliké »skrupule<, a Ze mnoz{ verSovnici »jimi< 
vskutku vazili. 

Na to odpovida nyni C. takto (str. 326): »Jsou-li délky vo- 
kal v Ge8tiné trvanfm krat8{ nez byly snad v feétiné (L. F. XFV. 
13. I), toho metrikové ¢asomérné pravem nikdy nedbali, a to 
jsou ty skrupule, o nichz jsem mluvil, pravé, Ze jimi (anebo 
podle nich) nikdy nevazili a nevazi. Jak do té otazky pripletl 
p. prof. K. (strana 213) theoretiky némecké i éeské, jednajici o pri- 
zvucéném versgovani, nevim... Tak obratné umf pan Kral své 
odparce potirati. Je-li to vsak spravedlivé a védecké, 
o tom neuvazuje.< 

Kazdy nepredpojaty poznava, Ze ona mné vytykana obrat- 
nost nenf na strané mé. V prvnim svém élanku mluvil G.-o me- 
trice vuibee, nyni vztahuje svij vyrok k metrikim Gaso- 
mérnym, kteff ov8em takovych skrupulf neméli a nemaji. Snad - 
C. vskutku v Glanku svém tuto mySlenku vyjadiiti chtél, ale 
vyjadiil ji stilisticky Spatné (a stilista je vibec p. G. neobratny) — 
ale pak mél chybu svou nynf opraviti a nedélati vytek mné. 

Vytkl jsem C., Ze dovolava se sice ndmitek, které Vasa 
proti mym pravidliim o napodobeni starovékych meter pronesl, 
ale Ze mél pfiblizeti také k tomu, co jsem j4 na né odpovédél (Listy 
fil. XXVIII, 1901, str. 217). Na to odpovidé C. (str. 329): 
»Obrany Krdlovy proti ndmitkim VaSovym vSiml jsem si 
dobre; ale nezminil jsem se oni ve svém pojednani, pro- 
toze moje namitky nebyly totozné s ndmitkami Vasovymi, nybré 
ponékud jiné, a Ze nebyly éerpiny z Glanku VadSova, nybr2 
z vlastniho mého pozorovani mluvy a novéjsi tvorby basnické.«— 
C, ledy moje vyvraceni namitek, které Ginil kdysi Vasa proti mym 
pravidlam © napodoben{ starovékych meter, »dobée znale, ale 
>nezminil se« oném, ponévadZ jeho ndmitky byly »ponékud 
jiné< a byly pry z vlastnfho jeho pozorevani. Mysl{ C. vskutku, 
ze to je néjaka odpovéed ? C. vytyka mym pravidlim totéz (nebo. 
skoro toté2), co jim vytykal VaSa; prejima na pi. jeho namitku, 
ze mezi dvéma stykajicimi se slabikami ptizvuénymi je »pausa<, — 
Vytyka tedy véci, které Jsem davno vyvratil. Ale nemusi{ se 
oe nyseene zminovati, ponévadz pry na namitky Vasovy 
phipadi sam! Takovym zpisobem Ize se ovSem vyvracen{ vSe- 
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likych namitek snadno zbyti. Objasnéme si to p¥ikladem. A tekne, 
ze snih je Gerveny. B to vyvraci. C tvrdi vaznd totég 
(nebo skoro toté%), co A, Ze totiz snih jest cerveny nebo skoro 
éerveny, ale nemusi hledéti divodi, kterymi to vyvratil B, proto, 
ze Gerpal domnénku o Géervenosti snéhu~z vlastniho chybného 
pozorovani! Ze namitky ty, ke kterym pry dospél viastnim pozo- 
 rovanim, jsouce shodné s Vasovymi, nejsou jiz jeho, nybrz Vé- 
Sovy, C., jak zda se, také nevi. Takové polemiky uverejiiuje 
_ redaktor CMF! ; 
Be. Vytykam pry trpee — pravi C. na str. 327 —, ae C. zmi- 
Fe fuje se o Nebeského kritice Sohajova ptekladu »Antigony<, aé- 
: koli jsem ja jiz pied nim o té kritice mluvil. C. mél. péidati, 
a chtél-li étendte CMF nalezité o zpisobu své polemiky pouéiti, Ze 
se o té kritice Nebeského zminoval tak, jako bych ja ji byl 
v Glancich svych o prosodii neznal, aékoli jsem ji ziejmé 
uvedl (srv. Listy fil. XXVIII, 1901, str. 213). Nyni se asponi tuto 
C. omlouva: pry tu kritiku znal jiz od r. 1891, a %e jd o ni mluvim, 
tcho pry si »nevsiml<! Beru tuto C-ovu omluvu k védomosti, 
ale radim mu, aby podruhé élanky jinych, proti kterym polemi- 
suje, be dlivéji Getl. Povrchnost, k jaké se tu prizndva, neoprav- 
fuje nijak k hrdému ténu, kterym se pojednani jeho nese. To 
nesmi Giniti ten, kdo o sobé (str. 332) slohem lapiddrnim tvrdi, 
Ze mé prace o éGeské prosodii »za staly predmét sv ého pozo- 
rovani prohlasil<, Pékné to »pozorovani<, kdyz C. ani si nékdy 
_nevSimne, co v mém pojednant jest napsano, a na zakladé této své 
»nevsimavosti« Gini mi pak neopravnéné vytky. 
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Stézoval jsem si, ze C. vydatné uZiva meh praci, neuva- 

déje pramene. C. (str. 327) tvrdi, ze pry dvakrat (CMF VI, 
str. 417, VII, str. 78) udava vyslovné, de prihlizi stale k v y- 
sledkim myceh pracf prosodickych. Na prvém misté VI, str. 417 
stoji vSak pouze, Ze »chtél zkusiti pravdivost tvrzeni professora 
3 J. Kraéle<«, Ze jest moZno vSechna metra antick’ napodobiti pfi- 
- avuéné, tedy vyrok zcela jiny, na druhém misté arei uziva uve- 

denych slov; ale co je to platno, kdyz, jak jsem nezvratné do- 

kazal, stilisuje své vyklady. leckdy tak, jakoby mé élanky do- 

plnoval, aékoli j4 jsem o vécech, jim vyloZenych, rovnéz jednal. 

' Dokazal jsem to v Listech fil. XXVIII, 1901, str. 213 n. Pi ta- 
-_kovém zpiasobu psani nepostaéilo fici, ze stale k mym vysledkum 
-_—_—_— pfihiizi, nybrz C. mél v8ude tam, kde operuje s materidlem 
ode mne sebranym, ziejmé to tici. K tomuto materidlu, tykajicimu 
- __ se éeské prosodie, C. nepficinil nového nic, on hledi jenom do- 
; kazati, Ze vysledky moje v téch a téch bodech jsou Spatné. 
©. dokonce tvrdi, ze pry i jé ve svych prosodickych pra- 

cich uzfvam volné »Historické mluvnice< Gebauerovy, neudavaje 
jednotlivych mist. Co pry je dovoleno mné, budiz pry dovoleno 
_jinému (str. 327). C. ani tu sice neznamena, Ze tim vlastné vytku 
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mou uznava za spravnou, pronasi tu vSak vyrok naprosto ne- 
spravny. Ja jsem ve svém ¢lanku »0 piizvuéném napodobeni 
starovékych rozméri Casomérnych« (Listy fil. XXV, 1898, str. 23, 
pozn.) zfejmé pred svym vykladem 0 éeském | ptizvuku napsal: 
>Cely nasledujici vyklad o ptizvuku slovném a Ga- 
steéné io prizvuku vétném spoéiva na obsirnych 
a dikladnyjch vykladech Gebauerovych v jeho »Histo- 
rické mluvnici jazyka Geského« (Dil I. Hldskoslovi, str. 573 n). 
I priklady mnou uvedené pochazeji vétsinow z Ge- 
bauera. Vytykam to tu zfejmé piedem, ponévadz za pridinou 
kratkosti vykladu neuvédim jiz tohoto dila Gebauerova pti jedno- 
tlivostech, neni-li toho zvlastni potfeba.< Jak mtze C, tvrditi, Ze 
ja Ginfm totéz, co on, totiz Ze uzivam Gebauerovy >» Mluvnice « 
pravé tak, jako on mého pojednani? Tvrzenf jeho je naprosto 


nespravné a pro kazdého padnym pokynem, aby polemiky 


a tyrzeni CMF pifsné kontroloval. 

-C. tvrdil dle »Pamatniku« Akademie, Ze mij pfeklad 
>Elektry< Sofokleovy ma@ byti. praktickym dikazem, ze Ize ve- 
Skera metra antické prevadéti pfizvuéné (srv. CMF VI, str. 423 
a Listy fil. XXVIII, 1901, str. 216). Nyni tvrdi, ze v onom 
slivku md hledam bih vi jakou »pohanu<, myslim pry, Ze muj 
preklad »Pamatnik« Akademie a on sém hani, aé pry to neni pravda, 
jezto pry »dosud« nikdo z nich toho pfekladu nekritisoval, ne- 
hanél ani nechvalil. C. pry pouze dle pravdy a pouhou na- 
hodou skoro tymizZ slovy tvrdi, ze v Elektre vSecka 


metra anticka zastoupena nejsou (str. 328). Tak vy- © 


klada nynf GC. ono pythické >maic, které by. si ov8em kazdy 
jiny smrtelnik vylozil tak, jak jsem uéinil ja: Ze totiz mij. pfe- 
klad dikaz ten podavati ma, ale ze ho vskutku nepodava. 

NuZe, dejme tomu, ze C. vskutku tuto myslenku vyjadiiti 
chtél. Av8ak i takto vylozen, jest tento vyrok s onim pythickym 
>md« neopravnén, Co% na tom co sejde, ze »Elektra« neobsahuje 
vsech meter antickych? Jiz v ptedmluvé k tomu pfekladu na 


str. 5 jsem fekl, ze se v ni vyskftaji rhythmy v8ech roda . 


rhythmicky ch: daktylské a anapaestické, trochejské a iambické 


i paionské (dochmie, které jsou vlastné bakchii, a kretiky). Jedi né. 
ioniky v nf r. 1896 schazely. Jestlize v8ak se mi podatilo v tomto — 
prekladu ptizvuéné napodobiti dochmie, jez jsou rovny bakchidm 


(Vv — — |v — A), i kretiky (— v Pe Se O"=2) ‘byl Sting 


podan dikaz, ze i v8ecka metra paionska jsou  piizvuéné napo-— 


dobitelna; nebo mohu-li pifzvuéné napodobiti metrum dvoutaktové, 
mohu napodobiti zajisté i metrum troj-, étyttaktové atd. To plati 
1 0 metrech jingch. Jediné ioniky schazely (o téch véak sdm CG. 
v élanku svém z pochopitelnych piicin malo mluvil), a aZ na ty 
byl pro v8ecka metra anticka v piekladu >Elektry« zadany 
dikaz vskutku proveden. Ioniky (_.-.§ Uu a uu OE ey 
nyni po poznan{ novych fragmentéi Aristoxenovfch tieba pokla- 
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dati jen za jiny tvar dipodif trochejskych nebo iambickych 
(—yv — vav _ y ©), ajejich piftzvuéné a rhythmicky neza- 
vadné napodobeni trocheji a iamby, s nimiZ se beztoho éasto 
stiidaji, neposkytuje prazadnych obtizi. K- d&kazu o moznosti 


~ praktického provedeni mych zdsad podal tedy maj preklad > Klektry « 


dokladi dost a dost, ov’em pro toho, kdo si pteklad nalezité pro- 
hlédne. Ostatné jsem pfiklady ptizvuténého prekladu jednotlivych 
meter podal také ve svém-navodé. Jestlize tedy »Pamatnik« Aka- 
demie a C. ono pythické »md« takto vyklidal, ¢inil mi vytku 
zbyteénou. 

Neni také spravné, co tvrdi CG. na str, 336, ze vytykam 
jen jeden dikaz C-ovy neznalosti pravidel éeského pifzvuku; vy- 
tykam jich na str. 227 dlouhou fadu, celkem 25 (a to jsou jen 
priklady!), a ty vytky nepozbfvaji platnosti tim, ze C. nechce 
je za spravné uznati, mysle na pf. jesté nyni, Ze prijde deat, 
etnost i Gest jsou daktyly (str. 337)! Proto by bylo také 
docela zbyteéno, pfiti se s nim o to, jakou mfru maji é¢eska 
slova trojslabiéna. Nelze se pfiti s tim, kdo pro jemné odstiny 
ptizvukové nema sluchu.*) 

Vytykam pry mu nespravné vyrok, ze dochmius jest stopa, 
slozend ziambua kretiku, kdeZto on pry toho nikde ne- 


~fekl, nybrz fekl jen, Ze mnou zavedena podoba dochmia dobiée 


se dafi éeskému pfizvuku, ponévad% kazdy ¢étenaf rozdéli si ji 
zeela snadno v iambus a kretikus (str. 337). To tvrdi nyni CG, 
ktery v CMF VII, str. 81 pravil: »Proto dati se dobre i stopy 
Slozené piizvuku Geskému, jako na pf. Kralem zavedena 


podoba dochmiti (Vu + | + u —), ponévada kazdy ctenar 


a deklamator rozdéli si je zcela ptirozené v iamb a kretikus.« 
Zjeho slov a schematu U -- | + U — je piece zcela ztejmé, 
ze pokladal dochmius za stopu,,slozenou z iambu a 
kretiku, aze toto nespravné déleni dochmia pfi¢ita! 


*) C. na str. 337 tvrdi, Ze trojslabitna slova, sama o sobé sto- 
jici, nemaji mira kretika (— U —), nybrZ daktylu (~ v v). Toho di- 
kazem jsou pry tvary vezem’, nesem’, volaj’ a p., z nichZ vyplyva, Ze 


_ tketi slabika jest Gplné nepfizvuéna, Nechci vykladati, ze nelze 


o uplné nepfizvuénosti spravné ani mluviti (kazda slabika slova ma 
prizvuk, jen Ze jedna vétsi, druha mensi): ale tato apokopa poslednich 
slabik v uvedenych slovech mohla miti pivod v postavent slov 
téch ve vété, kde mira slov trojslabitnych byva — v v. Ostatné 
ten tikaz, Ze tato apokopa vyskytuje se jen v uréitych piipadech, 


jest ztejmym dokladem, Ze pri ni pisobily i momenty jiné, nejen 
- men&i p¥izvuénost posledni slabiky. Ale o tom vSem C. ovSem neuva- 
‘guje. Na str. 337 tvrdi také C., Ze je podivné, vytykam-li mu kretiky 
na konci fad, jako prijde dest (—vU v), ctnosti test (— me 
-— yidyt pry péece znam pravidlo o indifferentnosti posledni slabiky 


i j 4 i li konci 
ve versi. Ja je ovSem zndm, ale C. ho nezna, mysli li, Ze na. 
fady; konéici se daktylem, mize stAti misto daktylu kretikus! C. ana 


jen néjakou definici volné slabiky na konci fad, ale pravidla o uZi- 


vani té yolnosti jsou mu naprosto neznama, 


; mné. Jinak nebyl by ptiddval (nespravnou) poznamku: >Novéji 
ovgem i Kral jinak dochmius rozdéluje.« Nyni klade velikou vahu 
na néjaké distinkce mezi délenim metrickym a délenim, Ktere si 
provadi étendt — nespravné a nemistné, vyklada zkratka ne- 
obratné stilisovana slova své tak, jak by si jich nikdo nevyloail. 
Mel-li vskutku za spravné jiné délenf dochmia (na dva takty 
paionské), proé pak to ziejmé nefekl a psal tak ne- 
obratné? Je takovy »stilistac, ktery si vyklada slova sva tak, 
jak by si je nikdo jiny vyloziti nemohl, opravnén vytykati nékomu, » 
ze se jeho vytky zakladaji na pfekrouceni a na nedosta- 
teéném pochopeni ciziho minéni, jak to Gini mné G. 


(str. 337) ? 


Nen{ také spravné, Ze jsem teprve v odpovédi své, jak 
tvrdi CG. na str. 332, byv jim upozornén (!), pfigel na to, 
ze nelze fady bakchijské a kretické skladati ze samych slov_ 
jednoslabiénych. Jak je to naprosto nespravné, je vidno z toho, 
ze v Listech fil. XXV, 1898, str. 47 (ve vykladé o tom, které 
{vary starovékych takt&i Ize péizvuéné napodobiti) pravim zrejmé, — 
ze za pavodni tvary paionu(—- Y YY a VU Y —) téeba klasti 
kretikus (4 U — nebo — u -L), »kteryZ v obou pripadech — 
tieba piizvuéné vyjadiovati slovem dvouslabiénym a pfi-— 
zvuénym jednoslabiényme« (na pi. kraéi sem, sopté krev | 
a j.), jen na konci fady nebo pied pfestavkou v jeti slovem 
trojslabiénym. Co plati o jednom kretiku, plati i o fadé kretikt 
py Le | or | i, a nebylo “treba jz dale pee 
vykladé o napodobeni jednotlivych meter na str. 64 znova to 
pripominati, ponévadz fady kretické jinak piizvuéné napodobiti — 
nelze. ay j 


Co ze str. 47 cituje C. na str. 332 (»Stejnym zptisobem 


treba skladati bakchie ze slova jednoslabiéného nepfizvuéného 


a dvou slov jednoslabiénych ptizvaénych«), tyka se, jak z mého- 
élanku je ztejmo, jednotlivych bakchid (J ____a__ __ u); 
0 Fadach bakehijskych zfejmé tvyrdim na str. 64, Ze Ize 
v nich také za skupinu __ u (kterd v taddch bakchijskych nd- 
lei dvéma stopam) uziti slov dvouslabiénych. Nicméné se 


C. honosi, Ze mne na néco upozornil, co jsem davno pted nim 
Baty’ 


védél a pro toho, kdo mé pojedndni pozorné éetl, jasné na- 
psal. Co tedy C  napsal, jest naprosto nespravné, a jest to za- 
vinéno asl tim, ze (., jenZ si mé pojednani obral za »staly 
predmét svého pozorovdni«, pozoroval je velmi zbégné a Novae 
vrchné, ale piece o ném psal a pise. Lines cae iy 
C. slozil také v prvni své polemice bakchijskou fadu:. 
To kral dél a sim ném i slib dal a rdd byl. 


proti mému vyse uvedenému pravidlu; mohl dle mého pravidla | 
za skupinu — u klasti slova dvouslabiénd anebo musil dle mého 
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_pravidla misto slov dél, ndm, dal poloditi silné piizvuéna slova 
jednoslabiéna. Ma prayidla wySe uvedend jsou zcela jasna. 
C., ktery si.pravidla druhého na str, 64 nevsiml, protoze élanek, 
proti némuz polemisuje, ¢etl zbézné a porrchné, nic se neroz- 
pakuje nyni na str. 332 napsati: »Ja dletoho pravidla onen 
bakchius slozil, ktery ovSem neni dobry, ponévadz pra- 
vidlo Kralovo nebylo dobré!« To piSe G., jena jinému 
vytyka »pfekrucovani< a-»nepochopenic ciziho minén{ atd. Ta- 
kové véci otiskuje redaktor GMF! 


C. ohrazuje se také proti mému tvrzenf, ze bych byl jeho 
preklad »Mostellarie< uvefejnil ve své »Sbirce ptekladi«, kdyby 
se mi byl libil. Pry tenkrate (t. r. 1892, kdy mne GC. 0 posou- 
zeni svého prekladu Zadal) »zajisté« nechtél nakladatel A. Storch 
nic jiného ve sbirce Kralové vydavati nez pfteklady auktora, na 
gymnasiich Gtenych; brzy potom pryjsemse s Al. Storchem tak 
dukladné pohadal, ze byl dalsimu vyddvani mé Sbirky konec. 
Proto nemohl se naditi, ze by v ni jeho pfeklad vysel a nabidl 
ho Akademii. 


Nevim, z jakych prament Gerpa C. své informace, ale pra- 
meny ty jsou velmi kalné, jak se mohl pfesvédéiti sim, kdyby 
byl chtél. Ma »Sbirka« vychazela az do r. 1898 (a vychazi — 
po kratké pfestavce — nyni zase), byly v ni od r. 1893—1898 ve 
dvanacti vyslych sesitech uvefejnény nékteré feti Ciceronovy, 
konee piekladu Ovidiovych Promén (dokonéeny r. 1895), Aristo- 
fanfiv Plutos (r. 1897) a Zaby (r. 1898), tedy také dila, ktera 
se vubee na Skoldch neétou. Neni tedy pravda, ze by v ni pfe- 
klad »Mostellarie< nebyl mohl vyjiti, kdyby se mi byl libil, proto 
ze pry nakladatel chtél uverejiovati jen preklady klassiki, na 
Skolach Gtenych, jako neni pravda, ze ja jsem se »dikladné« se 
Storchem »pohddal«, a Ze proto ma »Shbirka« piestala vychazeti. 
C. otiskuje také Gdst mého dopisu ze dne 24. prosince 1892 na 
dikaz, ze pry i dle mého soudu pieklad jeho nebyl tak Spatny. 
Pravim tam: »>Myslim, ze piekladano celkem dobre — pfe- 
klad v naznaGenyeh vécech opravte a pak se jisté ne- 
mine s tidinkem.« Skoda, Ze neuverejnil C. maj dopis cely; ale 
ani té hypothetické a zdvorilé >chvaly« by se nemél CG, dovola- 
vati; nebo on pfeklad vskutku opravoval, ale svym > prizvucnym « 
piekladinim kantik jej je8té zhorSil. Ostatné, jak i z mého 
smyslim« vyplyva, nezkousel jsem tehdy jeho prekladu co do 
spravnosti véené, nybrz jen co do formy. Z jeho nynéjsich uka- 
zek piekladu, oti8ténych v CMF, vidim v8ak jasné, ae preklad 

dobry neni (k tomu utsudku ukazky ty uplne postaéuji) a takeé 
- nebude (nebo €., jak je vidno z jeho polemiky, od svého zpu- 
- sobu prekladan{ neustoupi), tieba ho vydala Akademie. Ten usudek 
- na zakladé psanych i tiSténych ukézek prekladu pronésti jsem 
opravnén, tieba to C., jak vidno ze silnych jeho slov (na pf. na 
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str. 331), velmi mrzelo. Ostatné se k prekladum C.-ovym jesté 


vratim. 
G. ov’em mysli (str. 331), ze bylo mou povinnosti, kdyz 
jsem se zaéal zabyvati ukazkou jeho piekladu, povédéti mu, 
v gem a jak dal by se pti tak znaténém pokroku Plautowské 
kritiky textu, prosodie a metriky opraviti. CG. se tu hrozné myli. 
To neni povinnosti mou, docela ne vidi nému, jenZ nesetrné j1Z 
v prvém élanku se mnou polemisoval; praci tu vykonati jest on 
s4m povinen, chce-li pfekladati Plauta, po ptipadé jest tim po- 
vinna redakce, slozena z Clend tieti tiidy Akademie, které pre- 
klad vyda. C. ov’em mluvi i za tuto redakei pravé, Ze dle 
pravidel této redakce za védeckou spravnost prekladt 
a vykladé nenf zodpovédna redakce, nybra pre- 
kladatel sdm, To je v8ak velmi nespravné stanovisko, pit 
némz neni vabec k vydavdni néjakych pfeklada tieba redakce. 
Akademie ma se vysttihati toho, aby nevydavala spisy a pre- 
klady Spatné. Jest tedy také za pieklad do jisté miry spolu- 


odpovédna, a nema prava, této spoluodpovédnosti se 


z¥ikati, jezto Glenové jeji pteklady nevydavaji na svuj naklad. 
O té véci promluvim vSak Sife az nékdy pozdéji. 

Po téchto ukdzk4ch polemiky C-ovy nemusfm snad ani uji- 
Stovati étendfe, Ze i vSe ostatni, ceho se tu nedotykam, je zrovna 
tak nesprdvné, jako to, o Gem jsem mluvil. Nespravné je, co vy- 
klad& o Nebeském a jeho pfizvuéném pfekladani (str. 328 n.,. 


342), neopravnéna je vytka, Ze jsem také ja, jako C., v piekladu 


»Menaechmi« v kantikach rozvedené tvary takti pfekladal ne- 


rozvedenymi, a Ze by tedy Plautinista C. mél mnohem vice pii- — 


ciny domnivati se, Ze jsem tehdy Plautovské prosodie a metriky 
neznal (str. 8346); nebo j4 jsem nikde a nikdy netvrdil, jako C., 
ze zaméfovanim tvari takti trpi charakteristika skladby a mél 


jsem tedy k takovému zaménovani plné pravo, kdezto C., miné, 
ze tvarem taktu méni se i charakteristika skladby, by tak Giniti 


nemél, ale prece tak ¢ini (v. Listy fil. XXVIII, 1901, str. 232), 


Nespravné je, Ze jsem odbyl Stolovského (o tom nevim vibec. 


pranic), Veliska a Korce (kteii moje prace nesprdvné posuzovali 


a proti nimz jsem se branil; str. 349); naprosta nespravnost je, 
ze jsem si jeho theorie ani dobie nepovsiml a ani se nepokusil 


ji védecky vyvratiti, ale pry jen hanim a tupim jej a jeho pieklad’ 


(str. 349; to je patrné psano pro nefilology; nebo filologové védf, - 


ze jsem »theorii< C-ovu vyvracel a védecky vyvracel, a védi,. 


ze fici o nékom dle pravdy, ze pfekladd Spatné, neni tupent a. 


hanéni) atd. atd, 


Nejlépe poznal by kazdy cely zpisob odpovédi C-ovy, kdo. | 


by si precetl klidnou, ale rozhodnou odpovéd mou a pak polemiku. 
C-ovu. Vim v8ak, ze toho nemohu od kazdého Zidali, a proto. 


jsem byl nucen, osvatliti ji obsirndji, 
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G. na konci své polemiky (str. 349) tvrdi, Ze mym poéi- 
nanim poskozuje se ode davna v8eliké védecka cinnost v oboru 
filologie klassické, Ze ji terroristickym zp&sobem ubfjim (str 324), 
V tom jest C. na. velikém omylu: kdo, jako ja, ukazuje na 
nedostatky, jakych byvaji plny nékteré mage prace, nehroze se 
vselikych ustrki, kterych se mu za_ to dostava, tomu nejde 


© osoby, tomu jde o véc; nebo jemu nedostivd se za to 


nijakych vyhod nebo oslav, naopak byva éasto za to hanoben. 
Rikati lidem pravdu do o@ nikdy se nevyplaci. Kdo to v8ak 
Gini, ten neposkozuje literatury, nybrz jf jen prospiva. Literaturu 
1 védu poskozujfi a ubijeji ti, kdo sami spatné véci pisi nebo 
uverejiiuji. Nebo ze Spatnych véef nema literatura uzitku. Ty 
jsou jen jinym na piekazku, ponévadz branf{ éasto lepSim, aby 
mohly byti na svétlo vydany. 

C. ujima se také T. Hrubého a V. Flajshanse (str. 324, 
pozn. 2 a str. 3850). Pravi na konci své polemiky slohem velmi 
vyznaénym: »Mne i kazdého pravdymilovného posuzovatele jenom 
zarmutkem naplniti mus{ podindni Listi Filologickych, které 
tak znamenitého badatele, jako Flaj8hans jest, hledanymi 
a zbyteénymi namitkami a kritikami zdrZuji v praci tak zdarné a 
vydatné.< Ze se G, ujima Hrubého i FlajShanse, tomu se nedivim : 
mat s nimi spoleénou methodu. Ale tézky zarmutek, ktery ptiso- 
bime pry my C-ovi, pisob{ bohuézel jesté vétsi mérou C. i sl. 
CMF. nam: nebot o nich plati plnou mérou, ze hledanymi a 
naprosto gbhyteénymi namitkami a kritikami jiné 
v praci zdrauji. 


se IIL. 
A. Na str. 350 polemiky C-ovy tvrdi se o »Listech filo- 


_logickych<«, ze pry se do nich, »pokud p. prof. Kral mize roz- 


hodovati, piijimaji invektivy a potupné kritiky na_ kohokoliv, 
kdo neni jemu po chuti, ale obrany napadenych a ¢lanky, 


obsahujici minéni odchylnd od privilegovaného jeho minéni, 


vsecky jednoduge se zamitnou<. Toto tvrzeni nezaklada se na 


pravdé. Dostal jsem vibec za svého redaktorstvi malo obran a 


élanki polemickych. Dvé, pokud se pamatuji, byly z podstatnych 
pridin vskutku »odmitnuty<, aniz ptivodci jich co proti tomu 
dale namitali, od jinych — vyslovné ptipomindm, Ze to vesmés 
byly obrany, které se netykaly kritik mych — ptivodei jejich, 
kdyz jim bylo vysvétleno, ze by si takou obranou neprospéli, 
sami upustili. Jiné polemiky, na pi. polemiky T. Hrubého, ackoli 
pro svou naprostou bezcennost i pro svaj ton nemusily byti oti- 
3tény, byly vskutku ode mne otistény (srv. Listy fil. XVI, 1889, 
str. 301 n.). : ; 

Od té doby, co vychazi CMF, vibec nds polemiky a obrany 
nedochazeji, jezto nalézaji misto v CMF, jehoz sl. redakce, aé 

z 
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sétenake velmi nerada polemikami obtézZuje«, stale ohlaSuje na _ 


obalkach, Ze v jejim Casopise poskytnuta bude moZnost obrany 
kazdému, necht patif ke kterékoli strané, _»kdokoli divody véc- 
nymi snazi se dokazati, Ze jeho prace jinde nebyla posouzena 
spravné«. ; ago 
V posledni dobé poslal mné jakousi obranu proti kritice 


V. Novotného, vyslé v »Listech fil.<, jediny Dr. V. FlajShans, 


Nevim, proé ji poslal pravé mné; dr. Flajshans, byv kdysi pfi- 
spévatelem do »Listi fil.<, zajisté asi vi, ze ja (s prof. Grohem) 
jsem pouze redaktorem té Gasti >Listi fil.<, ktera se tyka klas- 
sické filologie, a Ze rozhodovani o pfijeti Glanki jinych mné 
nendlezi. Tuto >obranu< poslal jsem mu zpét se psanym vzkazem, 
ze, jak znamo, ja nejsem redaktorem Geské Gasti »Listt fil. «; 
poslal jsem ji zpét proto, Ze nejsem povinen zasilky Dr. Flajs- 
hanse za ného posilati poslem nebo poStou nebo snad sam do- 
nageti tém, jimZ ndlezi. Dr. FlajShans mohl tedy svou obranu 
poslati na pravou adressu — ale neuéinil toho. 

Neni tedy pravda, co tvrdi G, Ze »obrany napade- 
nych (sic!) a Glanky obsahujici minénf odchylna od privilego- 
vaného vsecky jednodusSe se zamitnous. Neni také 
spravné, Ze pfrijimam »invektivy< a »potupné« kritiky. Pyijal 
jsme — pravda — dost kritik nepfiznivych, psanych 
vesmés sice rozhodné, ale slusné; ale neptijimam »>invektiv« a 
kritik »potupnych<. »Z toho (pry) jest patrno<« — pokraéuje C. 
— »jakou dilezitost ma u nds druhy védecky éasopis filologicky, 
co% kazdy milerad uzna.« V tom mu davam uplné a milerad za 
pravdu; nebo polemiky a mnohé élanky, které uvefejiuje CMF, 


sotva by pfrijal jiny filologicky Gasopis pro Aplnou jich nespravnost 


a Gasto i pro vyrazy, v nich obsazené. 

Ze tento soud o CMF nikterak neni piikry, toho dikazem 
jest tisudek, ktery o literarni a védecké cené CMF mimo hranice 
nasi vlasti byl pronesen (v. Drobné zpravy). 


B. C. zaéina na str. 323 polemiku svou tvrzenim, ze pry jeho 


prvni ¢lanek proti mné nebyl polemikou. Toto mé tvrzeni je 
pry »sméla nepravdas« (!); bylo prf to jen »hledani pravdy< 


(str. 350). Ale hledani pravdy neméze se éasto diti jinak neZ ae 


polemikou, a ¢lanek C-tv nebyl nic jiného nez polemikou, po- 
névadZ v ném proti mym nézorim bylo vskutku polemisovano. 


V tom neni nic nepiipustného; ale nepffpustné bylo, Ze jiz prvni 


élanek C-iv byl polemikou, kterd sice byla formou hladka, ale 
co do véci nad miru. nesetrna: zamléovala moje. diivody, ne- 
podavala mych vykladti spravné, ackoli jich uzivala velmi vy- 


datné, zkratka byla polemikou ve védé naprosto neptft- | 
pustnou, jak jsem jiz iekl v »Listech fil.< XXVIII, 1901, str. 


234. Mysli-li snad €., ze jeho élanek nebyl polemikou proto, Ze 
byl psén hladkou formou, jak jsei uznal (C. na str. 324 ne- 


! 
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_ spravné fika: klidnym ténem), jest to zdvér nespravny. I klidna 


polemika je polemikou, docela polemika vécné tak nespravna a 
neSetrna, jak jsem ukazal. C. ostatné uznal za dobré druhou éast 
mého usudku o jeho Glinku potlaéiti a predklada étendtim 
svym jen prvni jeho Gast, pro ného pifjemndjsi: ale pravé tato 
okolnost, ze si G. netroufé ani Stenatim GMF druhou édst mého 
usudku o své polemice pfedloziti, nejlépe svédéi o tom, co jeho 
élanek vlastné byl. 

Potom pokraéuje C. lapiddrnim slohem (str. 324), ze je 
mu velmi nemilé (!); kdyZ musi »>takovou spoustu nepravd, 
tak hrubé pfekrucovani svého minéni, tolik insi- 
nuacianeopravnénych, urdzlivych poznamek pané 


' Kralovych odmitati a vyvraceti. To pfedné uéinim a 


pak promluvim teprv o sporné otdzce samé.< 

Jakym pravem se tak o mné C. vyjadiuje, poznal jiz kazdy 
nepredpojaty a spravedlivy ¢tenat z mé odpovédi. Kazdy by vsak 
soudil, Ze C. uvede po téchto slovech souhrnem a podrobné tu 
spoustu nepravd, insinuaci a urdzek. Ale nestdvd se tak. C. 
vyklada po onéch svych slovech o svém pfekladu, o tom, Ze 
mne kdysi Zadal za jeho posouzeni a vypravuje povidacky, proé 
ma »Sbirka pfekladi« prestala vychazeti — a jiz na ndsledujici 
str. 8325 za¢ind >odpovidati< na moje ndmitky, pronesené proti 
obsahu jeho wtvah prosodickych. Jen na poéatku té Gdsti jeho 
polemiky uvadi se jeden doklad mych »nepravd<; pravil pry 
jsem, Ze jizZ na jedendcty rok C. piekladd a pfehlizi Plautovu 
»Mostellarii<, kdezto v jeho ¢lanku jest feteno, ze piekladal 
komoedii tu pred rokem 1890, pak nechal pieklad dokonéeny lezeti 
az do roku letoSniho(t. j. do roku 1899), kdy pry jeho uvahy, 
jez vysly r. 1900 a 1901, byly napsany. _ 

Nemél jsem mista, abych genesi piekladu C-ova vSude obdirné 
vykladal, a proto uzil jsem jednou ve svém élanku (Listy fil. 
XXVIII, 1901, str. 210) struéného vyrazu »pireklada a pfehliai 
na jedendcty rok Plautovu Mostellarii<, chté tim zdroven nazna- 
Giti, Ze mél C. v jedendcti letech éasu dost pieklad svtij zdoko- 
naliti tak, aby pozadavkim fddného pfekladu vyhovoval. Ze 
jsem tim jeho tvrzen{ »pfekroutitic nechtél, vyplyva nejlépe 
z toho, Ze jsem na jiném misté, na str. 233, p., vylitil genesi 
jeho pfekladn piesné dle jeho naznaéeni a zfejmé jsem opakoval 


jeho tvrzeni, Ze pieklad jeho lezel dokonéeny, ale neprehlédnuty 


az do roku letosniho, kdy pry ho vydd Akademie, Toho mista 
ovsem GC. zase étendrim-svym nepfedklada. Kde je 
tedy ta »nepravdas, jiz pry protivnika chei éiniti 
smésnym? 

Z vyse uvedené ukizky jeho polemiky jest také patrno, 


jakym tonem C. se mnou polemisuje. Cela jeho polemika je 


v pravém slova smyslu prosdkla vyrazy a poznamkami o mné 


‘takového zpfisobu, Ze z nich nejlépe vychaz{ na jevo, jak slaba 
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je véc, které CG. haji. Nebo k hajeni pravdy neni takového tonu 
treba: Galote 6 wodos rig ddnOsing eg. Cteme tam takoveto vy- 
razy o mné, naprosto nespravné: »>Kral napadl mne znamym 
svym zptusobem« (str. 323. Ja napadl G.e Co pak C. vskutku 
nevi, Ze on >napadl« mne a Ze ja se jen protl jeho »napadim« 
pbranim?); obvyklé u ného neslusné utoéeni (ib.); sméla 
nepravda (ib.); nemél prava tak hrubé a neslusné proti 
mné vystoupiti (str. 324); hrubé prekrucovani atd. (ib); 
piimo sméSnou jevi ale jeSitnost p. Kral (str. 327); nicotna 
insinuace (str. 328); osopuje se zase hrozné na mune (ib.); 
smé8na hrozba a universitnitho professora nedustojna 
(str. 331; srv. i str. 336); nedbaje védecké spravedl- 
nosti aslusnosti (ib.); nehumanni (ib.); uZasna nespra-. 
vedlivost (str. 341); vyrok nad miru neslusny (str. 343); 
nesluSnost, vybuch urazené jesitnosti (str. 346); tyto vSecky 
zjevy chorobné podrazdénosti (Kralovy) jsou mné i vsem 
soudnym (!) a nestrannym (!) posuzovatelim jenom jasnym du- 
kazem, Ze jsem tal do zivého a mnohou pravdu p. Krdalovi tak 
nemilou, kterou se dosud nikdo neodvazil jemu fici, na jevo 
vynesl (str. 346; C., zdd se, nevi, Ze takovych »pravd<, jako 
od ného, a jesté horgich slySel jsem jiZ dost za skuteéné 
pravdy, které jsem jinym fekl); vibec pozorovati Ize, Ze od té 
doby, co napsal a vydal svou Rhythmiku a své Glanky O prosodii 
éeské, pychou nesnesitelnou jest naplnén, tak Ze se 
zadnym snad z Cechi o antické rhythmice a metrice a o Geské 
prosodii mluviti nechce (str. 349; C. ptece vidi, ze i s nim o ni 
musim mluviti); pry lidi napadaém a tupim (str. 350); in- 
vektivy Kralovy (ib.) atd. 

Tak pise p. c. k. gymn. prof. J. L. Capek, zaéateénik v po- 
kusech o prace literarni, tak piSe objektivni a nestranné CMF, 
vydavané Glenem téhozZ professorského sboru, k némuz ndlezim 
i ja, Glenem, jenz opét v pfiloze k témuz sesitu CMF, str. 2 | 
tvrdi, Ze »velmi nerad« polemikami obtéZuje, ze je mu »trapné 
pred spoleénymi posluchaéi potykati se s byvalym svym_ poslu- 
chaéem a nynéjsim kollegou, a nad to jesté odbornym kollegouc. 
Proé pak tedy uvedené mnou, lapidarnim slohem psané véty 
C-ovy 0 tomto svém kollegovi v listé svém strpél, proé nepouéil 
C. o lep8im zptisobu polemiky anebo mu jich negkril? Vadyt 
zodpovédnost za takovou polemiku pada také na 
redaktora. sf 

any Z téchto vyrazi C-ovych Gtendti CMF (étendfi »>Listi fil.« 
védi davno, jak véc posuzovati) mohli by souditi, ze ja ve svych © 
polemikach uzivam. obzvlasté hrubych a neslusnych vyrazu, ackoli © 
tomu tak neni a nikdy nebylo, zvldsté kdyz ©. na str. 349 pise 
tak, jako bych ho byl nékde nazval »ignoranteme — aé jsem 
toho slova nikde neuzil — a na str. 346 dokonce uziva o mné 
slov: »Mein Herr, sie fiihlen sich getroffen und deswegen werden 
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sie grob«, dodavaje, ze tento vyrok zcela dobfe ddvno na mne 
se hodi. 

Vyzyvam proto pana ck gymn. prof. J. L. Capka, 
aby vsecky moje hrubévyrazy, kterych jsem ve své 
polemice proti nému uZil, vypsal, sestavil a v nej- 
bliz8im ¢isle GMF uvetejnil. To je po slovech, kte- 
rymi mne obmyslil, jeho éestnd povinnost, které 


dostati musi a z nizZ ja ho nevyvaiZi. 


C. C. —nevim, jakym pravem — vytyka mi také nevddk 
k prof. Kvigalovi. Nazyva na str. 323 prof. Kviéalu mym >uéi- 
telem a dobrodinceme a na str. 325, p. 1 pravi dokonce lapi- 
darnim slohem toto: »Podle toho, co o p. prof. K-ovi davno vefejné 
jest zndmo, jest on nejméné povolan a oprdvnén byti kazatelem 
vdéénosti a karati nékoho z nevdéku; kdyby zil mezi starymi 
Pergany, byl by, tusim, davno odsouzen dyagurries pro to, co 


- podnikl proti nejvétSimu dobrodinci svému veirejné« (t. j. 


srovname-li toto misto s vySe uvedenym mistem ze strany 323, 
proti prof. Kviéalovi). K tomu odpovidam toto: 


1. C-ovi nikde jsem nevyéital nevdéku, ale to jsem mu 
pravem (Listy fil. XXVIII, 1901, str. 233, pozn.) vytkl, ze za ochotu, 
kterou jsem mu prohlédnutim jeho piekladu pied lety prokazal, 
odménil se mi (nebyv, jak pridavam, nijak mnou k tomu provo- 
kovan) polemikou nejen zcela zbyte¢nou, protoZe je nespravna, 
ale také zcela nevédeckou. Nemluvil jsem o nevdéku, ale nemam 
nic proti tomu, mini-li, jak se zda, C. sam, ze toto jeho podinani 
je nevdékem, oe 

2. Nevim, proé C. prof. Kviéalu nazyvé mym »dobro- 
dinecem<« a dokonce tvrdi, ze byl mym »nejvétsim dobro- 
dinceme. Jezto redaktor CMF p. dy. r. Kviéala takové, v élanku 
€-ové docela nevhodné a nemistné poznamky, namiiené proti 
kollegovi jeho v uéadé, v listé svém bez rozpaku uvefejiuje, mam 
i ja nejen pravo, ale i povinnost o nich promluviti, a proto 
a jen proto se o této véci zde zminuji. 

Z vytek téch mohl by kazdy snadno souditi (a snad i lec- 
ktery étendt CMF tak soudi), ze mne prof. Kviéala kdysi ze svych 
prostiedki podporoval; nebo dobrodinim byvaji nazyvany oby- 


ejné takové skutky dobré, které kdo Gini z viastniho popudu 


jinému, jen% nen{ opravnén jich od ného pozadovati a nijak svym 
vlastnim pfiéinénfm k nim nepfispiva. Ale p. dv. rada prof. Kvi- 
gala nikdy anijak mneaniv mych studiichanivmych 
literdrnich pracich ani snad pfi jiné jakékoli pfi- 
lezitosti ze svych prosttedk& nepodporoval. Tedy né- 
éeho takového se tato vytka C-ova tykati nemize. 

Tykaji se tedy ony vytky C-ovy snad néjakych jinych 
»dobrodini<. Ponévadz mi neni jasno, jakaé jsou ta »dobrodini<, 
ktera mi prof. J. Kvicala prokazal, vyzYvam p. ©. k. gymn. 


56 J. Kral 


professora J, L. Capka, aby v pFistim éisle CMF vy- 
éetl midopodrobna vsecka ona dobrodini, ktera m1 
p. dvorni rada prof. Kviéala kdy prokdzala snad 
dosud prokazuje. 

Podle jeho odpovédi zatidim dal8i své jednani. 


Dp. G. pise mimo to tak, jako bych ja prof. Kviéalu byl 
kdy prvni napadl a dosud ho napadal (srv. str. 324 a str. 325 p.), 
a ten dojem mohl by miti i étendi, ktery éte piilohu k tomuto 
sesitu CMF, str. 2, kde p. dv. r. Kviéala pide, Ze se nechce se 
mnou >potykati« (patrné s4m; nebo jeho list se se mnou 
>potyka< neustale). 

Ale ja jsem se stale jen branil, vZdy jsem byl v defen- 
sivé V >Listech fil.< jsem se dosud vyhybal i tomu, aby v nich | 
za mé redakce vychazely kritiky o spisech p _ prof. Kviéaly, 
atkoli mne a jiné moje kollegy, mezi nimi i dv. r. Gebauera, CMF 
stale a stdle nespravné kritisuje. Vaibec jsem si z pocatku CMF 
nevsimal. »Potykani« zahajilo CMF, redigované prof. | 
Kviéalou, a jase proti nému stale jenom branim, 
Vylozil jsem o tom jiz jednou v »Listech fil.« XXVII (1900), 
str. 318 v odpovédi na jakés prohlaseni prof. Kviéaly, v némz 
se ona vytka vyskytla. Proto tu odpovéd svou z uvedeného Gisla 
»Listt fil.< opakuji, Pravil jsem tam toto: 

>Uptimné lituji, Ze pan dvorni rada ; rof. J. Kvicala na za- 
sadu, které se v prohlaSeni svém dovolava, ze je totiz trapné 
potykati se s kollegou, vzpomina jiz po druhé tehdy, kdy jsem 
nucen proti isudkim jeho a jeho spolupracovniki-se hajiti, 
a ze ji nehledi také tehdy, kdy uverejfiuje sam proti mné utoky, 
proti nimzZ — jak je mé pravo 1 povinnost — ja stale se 
jenom branim. Pan dvorni rada Kviéala, aé v »Prohldsenf 
redakce« v CMF. I, 1895, str. 88 ozndmil, Ze z jeho éasopisu 
»vyloucena jest vSecka osobni polemika«, a Ze »>pfipousti se jen — 
polemika vécna<, uverejnil hned v druhém roéniku (1896), str. 276 n. 
proti mné nevéeny a védecky naprosto bezcenny é¢lanek Timo- 
theje Hrubého, s nimz ani sam co do véci nesouhlasil, élanek, 
ktery obsahoval prudkou a neopravnénou osobni_ polemiku, 
v némz se mluvilo posmésné 0 mé »uéenostic a »dimyslnostie, 
vytykala se mi jizlivost a lehkomyslnost, kterd vaznému mujZi ne- 
slusi, dale i smélost a j. v. Aé jsem prof, Kviéalu nejprve pisemné 
na nepfislusnost takovych ttokai proti kollegovi upozornil a po- 
zdéji v Listech fil. XXIV (1897), str.'73 n. bezcenna tvrzeni Hru- 
bého vyvratil, uznal p. dvorni rada Kviéala ptece za dobré ve 
svém éasopise III, 1897, str. 190 n. uvefejniti druhy podobny, 
vécné naprosto bezcenny, ale svrchované ttotny élanek T. Hru-- 
beho (srv. o ném Listy fil. XXIV, 1897, str. 384 n.). Maze kdo 
spravné soudili, Ze ty clainky byly neurdzlivé a spravedlivé, a %e 
bylo vhodné takové véci .proti kollegovi pred spoleénymi poslu- 
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chaéi vykladati? Bylo vhodné uvefejiovati proti vlastnimu kol- 
legovi Clanky, psané élovékem, ktery tohoto kollegu hrubym zpi- 


~sobem urdzel, vylykaje mu nepravem ignorantstvi, nepoctivost, 


drzost a nazyvaje ho padouchem, pragivou - ovei, nihilistou, vy- 
vrhelem atd.?*) Myslim, Ze Glanek takov¥ nemél byti od pana 
dvorniho rady Kviéaly piijiman, tieba T. Hruby, jeho pivodce, 
jak pozdéji p. dvorni rada Kviéalasdm se pfriznal (CMF, IV, 1898, 


-str. 80), byl jeho péitelem. Upjinané lituji, ze nehledél p, dvorni 


rada Kviéala oné zasady, kdyZ uvefejnoval povéstnou, zcela ne- 
objektivni kritiku V. FlajShansovu a A. Truhlaiovu 
o »>Rozpravach filologickych<, vydanych na potest Gebauerovu 
(CMF V, 1899, str. 152 n.), v nfZ se o celém tomto spisu mlu- 
vilo zcela nepravem jako o dile Spatném, v némZ se mné a ji- 
nému kollegovi, prof. Pastrnkovi, vytykala »nedostateénost studii<, 
jinjm pfispévatelim »povrehni« prace atd. Lituji, ze p dvorni 


~ vada Kviéala nevzpomnél oné zdsady, kdyz v CMF V (1899), 


str. 439 n. uvefejnil proti mné neoprdvnénou polemiku Kubel- 
kovu, ba ani kdyZ dopustil p. VeliSkovi, byvalému mému po- 
sluchaci, aby polemisoval se svym byvalym uéitelem tak, jak po- 
lemisuje (CMF VI, 1900, str. 144 n.), a ze vzpomina zasady té 


_jiz po druhé teprve tehdy, kdyz jsem nucen hajiti se proti 


tsudkim, které o mé literarni Ginnosti uvefejnil v »Pamdatnikuc. 
Ja tuto jiz po druhé na toto neobyéejné a militantni podinani 
pana dvorniho rady Kviéaly ukazuji. Divim se ostatné, prod p. 
dvorni rada Kviéala mou kritiku »Pamatniku<« shleddva nespra- 
vedlivou a urdazlivou a proti ni se ohrazuje, ale proé se ne- 
ohradil proti velice ostré kritice, vyslé v »Osvété«, 1899, I, 
str. 886 jiz pied rokem, v niz se onomu oddilu »Pamatniku<, 


_ ktery jedna o klassické filologii, pfimo vytykala strannickost.« 


Z tohoto vyétu kazdy neptedpojaty a spravedlivy soudce 
pozna, ze vina onoho »potykani<« nenf na mé strané. 


V Praze 9. tnora 1902. 


zamiesiti-zamésiti. 
Napsal J. Gebauer. 


a 


O tomto slové psal jsem nékolikrate; po prvé v Athenaeum III 
(1886), str. 157, naposledy v Listech filol. 1896, 280 sl. Vylozil 
jsem, Ze je to koincidence, ktera svédéi, Ze Rukopis Kralové- 
dvorsky je padélek a ze pti padélani jeho byl uéasten Vaclav 
Hanka. : 


*, T. Hruby uéinil tak r. 1892 ve zvlaStnim spisku. 
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Naskytl se mi novy, totiz mné dosud neznamy doklad pro 
camiexéti, iter. ze zamiesiti; chci jej zde ozndmiti a uznavam 
za dobré, opakovati étendti kratce, oé tu bézi. — ; 

* 

V AlxV. (== Alexandreidy zlomku svato-Vitském) vypra- 
vuje se o souboji Alexandrovu s Aretou, vidcem perskym. Aretas 
pad], a bdsei pravi k tomu ve v. 156% a 1565: 

tehdy sé zastup zamiesi, 
biechu u vojaté liti éész. 
t. j. tehdy se zdstup zaméchal, byli ve vojsté litt Casové. Tvar cést 


je nominativ mnozny k jednotnému ¢as. V rukopisném originale * 


je to psdno: tehdy fye zaftup zamyely, 


byechu v woyftye lyty czyefy. 

Hanka vydal tento zlomek Alexandreidy. Verstm zde vy-. 
iéenym nerozumél. Zejména nerozumél slovu psanému »ezyefy«< 
= éési, éasové; vyklddal si je za »éeSi« a vytiskl: ; 

biechu u vojsté liti éese. 

Co psanym »¢es« (s malym é-) minil, nepovédél. Vyda- 


vatelé Vyboru (I, 1217) brali to za plur. nom. Ces: singularu 


Cech, ktery se pry stal appellativem pro Glovéka udatného, a ta- 
kové bylo bezpochyby také pojeti Hankovo; ale na tom zde ne- 
zalezi. Na Gem tu zdlezi, jest, ze Hanka druhou slabiku slova 
zde vytéeného vzal za -$7 (etl Ges¢ misto Gész), a to je vée tak 
- jisté a patrnd, ze ji ani obhajcové RKého nepopiraji. Vzav pak 


psané ezyefy za = ées? soudil Hanka, ze i piedchazejici slovo, — 


jezlo se s GeS¢ rymuje, musi miti koncovku -s2, a Getl i vytiskl 
tedy zamyefy = zamési. : 
Tim dostal Hanka éteni — ovSem chybné: 
tehdy se zastup zamési, 
biechu u vojsté liti éesi, — 
a Slo jesté o vyznam slova »zamésiti<. Slova takového neni v Ge8- 
tiné ani jinde ve slovanstiné, — bylo tedy titeba, vyhledati a 
dati mu vyznam néjaky takovy, jaky by se podle smyslu na tomto 
misté hodil. Hledal tedy Hanka a hadal, a ustanovil se, ze zamé- 
Siti je = zaskarediti, zamésiti sé = zaskarediti se (napsal to’ 
v slovnitku pripojeném k 2. dilu Star. Sklad.), — ovSem zase chybné. 
Uhrnem: slovo >zamésiti = zaskarediti<« je chybné, vaniklo 


z mylného domnéni Hankova a existovalo okolo 16. zdti 1817 


(kdy »nalezen< byl RK¥) jenom u Hanky, totiz jenom v jeho 
hlavé a v jeho transkripci Alexandreidy. a 

V tom >nalezl« tyz Hanka RKy (16. z4¥i 1817), a v ném éte 
se totéz slovo tiikrate: 

a) zaméSichu sé voji Cestm. 54, 

b) zaméSi sé cham jich krutym hnévem Jar. 12, 

¢) vrah zameési zraky Jel. 12. 


4 
4 


Perey wine, tS Sn ok 


Tey ev we ONG ere 


, 
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V origindle je na téchto mfstech psdno zamiefi-, a to by se 
ovsem mohlo ¢isti také = zamiesi-; ale éteme-li tak, nedostavame 
smyslu dobrého, zejména 

v b) zamiesi s8 = zamichal se cham_a 

v ¢) vrah zamiesi = zamichal zraky, 
kdeZto ¢tenim a vykladem »zamé3i- = gaskaredi-« v8ude smysl 
dobry se dostava, smysl dobrf Zejména pro RKy. 

Z toho pak ze vSeho jsem usoudil a usuzuji: 

ze v RKém je (ovSem nevédomky) reprodukovan 
einyt ktery se Hankovi pri étent AlxV. p¥ihodil, 
a tedy 
ze RKy je padélek, pri jehoz fabrikact Hanka byl 
ucasten*). 
% 

Novy doklad, ktery sem hledi a jejz jsem nahofe ohlasil, 
nalezl jsem v Kuldovych Mor. nar. pohadkach I, 86, kded se éte: 
»>Rak se zamisal v mori, a hned vseci raci se sesli«. 

Dial. zami§al, inf. zamiSat = spis. zaméSeti, jest iterativum 
k zamisitt, za st&. zamieséti k zamiesiti. Doklad »rvak se za- 
miSal< shoduje se na pohled s vétou »zamiest sé chdm...«, 
vytykanou RKému, a mohl by tedy snad byti obranou RKého. 
Ale je to shoda jenom na prvni pohled. Mohu »zamichati« na pi. 
fetézem nékde slozenym, ponévadz se skladd ze mnoha na vSecky 
‘strany pohybnych élanki; mohu »zamichate« lzici, stréenou do 


*) Obhajce v CCMus. 1896, 367 chce oslabiti svédectvi, které 
z této argumentace proti RKému vyplyva, a tvrdi, Ze pavodcem mylné 
transkripce zamési za staropismé zamyely v AlxV. v. 1564 neni Hanka, 
nybrz Dobrovsky, — Hanka Ze jen pfejal omy! Dobrovského. Ohlédl jsem 
se po té véci a nalezl jsem: - 

v .opise AlxV., chovaném z pozistalosti Dobrovského 
v knihovné CMusea (IV. D. 41), jsou na str. 446b verSe 1564 a 1565 
opsany — rukou mné neznamou — takto: 

Tehdy fye zaftup zamyely 

byechu v woylftye lyty czyeffy, 
t. j. opis pod4va se tu netranskribovany a shoduje se uplné s origi- 
nalem, aZ na czyelly misto czyely; 

v rukopise Starobylych Skladani dilu IL, chovaném v _ téze 
knihovné (IV. H. 10, nikoli 20) je text starotesky transkribovan pravo- 
pisem novym (ok. r. 1817 platnym), je psan rukou Hankovou, a verse 
nase jsou tu na str. 81 psany: 

Tehdy {6 zaftup zaméffi, 
béchu v wogf{té ljtj éeffi; 
tento (Hanktiv) rukopis Star. Skldd. ma na konci censorské impri- 


- matur dd, 12. gervence 1817, byl ddn do tisku ped 3. srpnem 1817 


(toho dne pige Hanka Dobrovskému, Ze se II. dil Star. Sklad. sazeti 
potina, v. GCMus. 1870, 218) — to v8e stalo se tedy pred >nalezenim« 
RKého —, a v texté vytisténém jsou na str. 223 verSe naSe otisteny 
tak, jak je Hanka_ transkriboval. : 

Tyvrzeni obhajcovo, Ze transkripce »zaméfli« jest od Dobrov- 
ského (Ze je vzato z jeho »pfepisu<, nebo z jeho »opisuc, nebo Ze je 
podte »pfrepisu« jeho), je nepravdivé. 
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néjaké tekutiny; maze tedy také >zamichate sebouc, zatiepetati 
svym ¢lankovatym télem rak, muzZe >zamichate sebous avlaste 
ve vodé, v mofi; a ze »zamichatt scbou« Je pozddji »zamichate 
se« (srov. hnouti se ze sté. hnite sobu atp.); ale pro chama 
vy RKém se vyklad takovy nehodi. 


po-sou-dobu atp. 
Napsal J. Gebauer. 


Adverbialni vyrazy po-sou-dobu, po-su-dobu vykladal jsem 
ztvrdnutim z byv. po-su-dobu, v. Hist. Ml. III, 1, 509. Vykladu — 
tomu jest na zdvadu okolnost, Ze vyrazy uvedené jsou az z doby 
pozdéjsi, kdy neprehlasovaného §u, 2 néhoz mély vzniknouti, jiz 
nebylo. Proto upoustim od ného a vysvétluji véc takto: zajmeno 
sen = hic mélo v stéeStiné platnost jiz velmi omezenou, bylo 
archaismem a drzelo se jen v jistych pfipadech a réenfich; mezi 
témito réenfmi bylo také a pomérné Casto se vyskytovalo do sie 
doby; z ného bylo pozdéji jednak zizenim do sé doby, jednak 
klesnutim jotace do sé doby; toto posledni znéni, do-sé-doby, a 
zejména jeho gen. sing. fem. sé, shoduje se koncovkou s gen. | 
sing. fem. té, dobré, sdruzeno tedy sé s té, dobré; a podle pii- 
slusného akk. tu dobu, dobre né. dobrow dobu atd. utvorila ana- 
logie také akk. sw dobu a sow dobu, — a odtud po-su-dobu a 
po-sou-dobu. see 

Podporou vykladu tomu jest né. ob. cizy, -e7 atd. za byv. 
cizé: sté. bylo cuzé fem. cuzze, gen. cuzieho atd., prehlaskou 
cizi, cizve, cizieho atd ; jak staré doklady ukazuji, jotace tu zahy 
zanikala a byvalo -zé- za nalezité -zie-, tedy cuzé, cizé za -zie, 
cuzého, cizého za -zicho atd.; nové vzniklé cizé, -zého atd. sho- 
duje se znénim s dobré, ‘dobrého, pitidélany tedy také shodné tvary 
ostatni, zejména nom. masc. cizy ob. -e7, fem. cizd atd., podle 
dobry ob, -ej, fem. dobré atd — Totéz déje se pti ryzi.. — 
K obému v. v Hist. Ml. Ill, 1, 562 sl. . 


Ten a ts. 


E. Smetanka. > 


Vv sing. nom. (akk.) mask, zajmen rodovych objevuje se 
v zapadnich jazycich slovanskych @asto prtivések -no. Tak jest 
v é. ten % *tono, onen z *onona, jen z */ono, Sen ze *seno a podle — 
toho i veskeren, vsecken, véechen a sle. ktoren; v polat. ten, sien 
a podle toho i ka&den, ktéren; v hluz. tén, samon, jon, won 
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a podle toho i nichtén; a v dluz. ten, kend, jen a podle toho 
i Syken a nechten. 

O vyklad péivésku toho pokusil se Lad. Jiti Fischer 
v rozpravé Nepoznané. posud akkusativy (Sbornik védecky musea 
kral. é. L. str. 34—38). Podle ného jest v pifvéskové souhlasce -n- 
zachovana stara piipona akkusativn{ -m, ktera pry se zde udraela 
proti pravidlu bud proto, ze-ndsledovala samohlaska, nebo, a to 
podle minéni Fischerova sp{Se, proto, Ze v slov. nemusilo odpadati 
nebo v nosovku se méniti koncové -m kazdé. Vykladu tomuto 
vadi, Ze neni dost pevny ani jeden ani druhy divod, pro néz by 
se akkusativni -m bylo udraelo. Divodu prvnimu chybf objasnéni, 
jakého ptivodu byla samohlaska ndsledujici po -n-, a druhy nema 
vibee podkladu védeckého. Nicméné Ize se od myglenky Fischerovy 
dostati k porozuméni spravnému. 

Sing. akk. mask. zdjmena *tos byl v indoevr. *tom. Na 
prechodu do slov. vzniklo z ného postupné *tun — *ten — *tzo. 
Stejny postup byl na pf. pri predlozkach *som a *on, z nichz 
pies *sun, “vun se vyvinulo son, vow a dale sa, vs. Tvar son 
a ven udrZel se, jak znamo, pied samohlaskami a pfed souhlaskou 
j; pred souhlaskami kromé j koncové m odpadlo, a byl tu tedy 
tvar so, Vo. Stejné bylo tomu asi u zajmena *tom. Tvar *ton mohl 
se zachovati pfed samohlaskou a pied 7, tvar *ts pak vyvinul se, 
kdyz -n nebylo chrdnéno samohlaskou a odpadlo, 

Jakého ptvodu byla samohlaska, kterd ndsledovala po -n-, 
-o totiz — toto -s nutno pfedpokladati podle ten, tin z tons, 
—, o tom podava jakési poucenf got. sg. akk. mask. téhoz 
zajmena, Pana. Forma tato povstala (Streitberg, Urgerman. Gram- 
matik, str. 269) tim, ze k hotovému akkusativu *Jan pfistoupila 
Gastice -a, vanikla v naSem pfipadé z *em neb *om, zdlouzenych 
to tvari partikule m — em — om. Partikule m — em — om 
objevuje se v indoevr. sklonovani jmenném a zvlasté zijmenném 
velice Gasto (Brugmann, Grundriss II. str. 518, 520 a 764). Je na 
pf. v sg. lok. stind. dsvaja-m, v instr. sg. stsl. rgkg (2 *ronka-m), 
v instr. atd. feck. ®ed-qi-», v sg. nom. stsl. ago (z *ég‘h-om), 
v sg. akk. stind. mam, slov. me (z *mé-m), v stind. ad-dm_ id, 
hoe’, v stind. im-dm ,eum, hune‘ a snad i v akkusativni koncovee 
o- kmentiv (v stind. jug-d-m, lat. jug-o-m). A mohla pfistoupiti ve 
stupni *om, slov. o také k hotovému tvaru slov. *ton. Tvar 
-s Gastiei byl asi diraznéjsi nez tvar bez ni. 

U ostatnich z4jmen vytéenych v tvodé byl postup tyz. ; 

_-V jazycich, z nichz v tivodé brany doklady, koncové -o, liché, 
éasem zaniklo; jako piivések citilo se pak v povédomi jazykovém, 
protoze z celého nom. sg. mask. v ostatnich padech zbyva jen 
t- (ten, toho atd.), koncové -en, a to ptivéSovano pak 1 k zajme- 
nam jinym. 


62 Prokop HaSkovec 


Rukopis Rokycanova Vykladu na ev. sv. Jana. 
Napsal Prokop Haskovec. 


V knihovné frantiskinského kla3tera v Bechyni chova se 
pod sign. B 24 (na pfedni desce v. modrou tuzkou A 24) ne- 
znamy dosud rukopis. 

Obsahuje vyklad na 17 kapitol evangelia sv. Jana s pied- 
mluvou, jez odivodiiuje, prot se vyklada ev. sv. Jana, a expli- 
citem. 

Jest to papfroyy kodex in folio (22>%32 cm) 

Papir rkpu nese vodovou znacku, jiz se hldsi do druhé 
poloviny 15. st.1) Znaéka jest: volska hlava (s o¢ima), nad nizZ 
jest vztycena zerd zakonéend ktizem a ovinutaé hadem, jehoz 
hlava ma oko a korunku. Tato znacéka jest vSak toliko na 94 
prvnich listech; jiz 95, list a ostatni dalejsi maji znaéku v pod- 
staté sice tutéz, ale zjednoduSenu: misto kiize jest na konci Zerdi 
razice a had ovijejicf zerd nema oka ni korunky a naznaéen jest 
toliko jednoduchou éarou, kdeZto na znaéce prvé jest vyznacen 
éarou dvojitou. ee. 

Listi jest 334. Bylo jich 339, ale z téch jest jich 5 vy- 
Hznuto, a to kdyz jiz rkp byl svdzadn. Jest to zfetelno z posko- 
zeni sousednich listiv i na zbytcich lista vyfiznutych. 

Vazba neni zylastni. Desky jsou papirové, beze vSelikych 
ozdob, toliko rohy jevi stopy kaze. Héibet jest potizen z tlaéené 
kaze. Na pfedn{ desce verso jest pozdni rukou (XVII-—XVIIE st.) 
psdno: Huffitarum fectam fapit. Piidesti neni. Vazano bylo v sex- 
ternech, z nichZ prvnich osm jest zcela zietelno (vyjimku tvofri 
tieti, za néjZ je kvintern) hlavné z vypisovani prvych slov nasle- 
dujici slozky v pravy kout posledni stranky piedchazejici slozky. 
Ne zcela zietelny jsou sexterny nasledujici (pravé kde papir ma 
druhou znaéku a kam piipada vétsina list vyiiznutych, 4). 

Vevazani pofizeno pomoci pergamenovych prouzkt lista po- 
psanych tu textem latinskym (mezi listem 6 a 7, 332 a 333), 


tu hebrejskym (12 a 13, 326 a 327). Jinde jest pergamenovy 


ten prouzek bez textu (mezi listem 18 a 19). ; 
Po&kozenf znaénych rukopis neutrpél. Nékolik zadnich listé 


_— “we 


jest sice moly ozrdno, ale text tim neposkozen, toliko marginalia. — 


Poruseni jest na prvnim listé verso, kde jest rozbita (vypadnutim 
nebo snad vyloupnutim zlaté plochy) iniciéla na poéatku textu 
S(potatku bylo slovo atd.) 

Vedle této inicialy jest potatek ptedmluvy (prvni list recto) 
ozdoben vét&{ inicidlou S(vaty Augustin a Beeda takto mluvie 


') Srov. Serapaeum. VII. nar. 1846 str. 97 a n. (dlanek Sotz- 


manniiv). Jd. na r. 1845, No. 17. Taf.1. Fig 5.—11. — Uhlirz: Jahrb. 
der Kunstsammlungen des a. Kaiserhauses XVII. 2. CXVIL atd;) =o2 > 
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super Johannem). V inicidle této jsou zlaté plo’ky a zlatou barvou 
komponovany dva ornamenty u obou ohbi pismene. V ohbi 
dolnim pak jest poprsi knéze s gestem kazatele. Jest to M. Jan 
Rokyeana, jak hned pozndme z ptirovnani.k médirytiné Balze- 
rové.*) Na téZe strauce jest v bornim pravém a dolnim levém 
rohu strany po okrase rozprostirajief se po okrajich. Podobny, 
vsak chudsi ornament jest i na-strané druhé. 

Pismo té% hldsi se do druhé poloviny 15. st. Nezda se 
vsude naprosto steiné. Na str. 73 stava se oblejsi, ale na str. 
92 vraci se opét k podobé pisma prvé. 

V texté pak Gasti evangelia, na néz jest vyklad, a které 


tedy jsou postaveny v éelo oddilu a psdny vétsim pismem, maj{ 


vzdy jednoduchou inicidlu psanou Gervenou barvou, jiz vyznacujé 
se té% interpunkce (¢asem nesprévné) a podtrhavaji néktera 
jJména nebo i fadky. 

Na posledné str. 678° (t. 668°) asi v jedné t¥etind sloupce, 
pod citatem (k némuz neni vice vykladu): Tvé milovanie kterym 
sy mé miloval, aby bylo v nich a ja v nich. ffinis capitulij., 
nalézame explicit a pod nim erb: v éerném poli dva zlaté (zluté). 
srpy ostfim k sobé obracené, od erbu pak tahne se na obé 
strany podobny ornament jako ornamenty na listé prvém. Ve 
vsech téchto ornamentech uiZito jest barev: Gervené, modré, zelené 
a na prvém listé snad téz Sedé, nevznikla-li z modré zvlhéenim, 
jez tu na nékolika prvnich listech Gasteéné patrno. 

Explicit, o némz se pravé zminka stala, jest na zvlastnim 
papirku piilipnut a ani (s dopliky v zavorkach, pokud éervena 
barva pisma jest rozmazana): Tento weyklad (svaté prav)dy Bozj 
dokonan (a v tuto) knihu wepfan Leta Panie 1402 (m. 1492).%) 
Tento explicit vsak jest psdn jinou, pozdéjsi rukou a bledsf 
barvou Gervenou.. Pod nim vSak modZno Gisti explicit pivodni, 
psany rukou, kterou je psdn text, i barvou, jaké uZito v texté. 


Explicit ten zni: 


_ Tyto knihy gfu rzeczi Miftra Jana z Rokyczan, kterezto 
napfany a dokonany fu Letha Bozie® 1492. 

Autorem knihy tedy podle svédectvi explicitu jest M. 
Jan z Rokycan. Toho vSak mame jed8té svédectvi jina: 

1. svédéi tak obraz prvni initidly; 

2. autor sam, ktery se v rukopise sam nékolikrate jmenuje. 
> Tak pravé, ze lidé »si nachyleni k lakomstvi a k zemskym 
vécem, a to pro nehodné pfijimanie téla bozieho,« doklada: hee 


2) Viz ve Svétozoru 1898, str. 471 s podpisem: Johannes Ro- 
kyezanus archiepiscopus pragensis bohemorum fautor. Obraz initialy 
-sroy. té% s rytinou J. B. Scotinovou. ib. ; ; 

- 4) Jako »Vyklad na feti BoZi< uveden jest nas rkp v Soupise pa- 
matek historickych a archaeologickych atd. V. Pol. okres Milevsky, str. 31- 
Tam jest téZ fotograficky snimek prvni initidly s podobiznou Roky- 
canovou. - 
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>°0< mer. Rokycan 191%. Nebo 284» pravi: »Rokycana, Radim 
kazdému, bud vinny nebo nevinny, aby Zddného Glovéka k smrti 
nepovoloval.« Podobné: Rokyezin 238°. . 

Jindy se sice nejmenuje, ale zfetelno, ze to on: »Jako ja 
sejda s kazatelnice, mohl bych ihned jiesti atd. 306°. 

A 3. jindy opét jest opisovatelem (v marginalii) dosvédéen. 
Na pi.: tu rzekl miftr 670%, pravi text a marginale poznamenava: 
t. Rokyezan ib. Nebo: Dava prziklad, marg.: t. Miftr Rokyezan. 
5002. Tu geft profyl Miftr, marg.: t. Rokyezin 402? atp 269%, 
367% nebo latinsky: b. Magifter, marg.: t. Rokyczan 401°. 

Jindy pak jen pravi jiz Mistr: »tak rzekl Miftr ftoge in 
ambone« 477°; pod. 267%; nebo: dabat exemplum Magifter 
285° atp. : 

Vedle téchlo svédectvi rukopisu mame i svédectvi souéas- 
niku, a to: , 

4 syédectvi Kiizanovského a 

5, svédectvi Ceskych Bratt. 

Pii disputaci*), kterou mél Rokycana r. 1465 s Hilariem 
Litoméfickym pred kralem Jitim, vytyka Krizanovsky Rokycanovi, 
ze ptekrucuje slova sv. otetiv, a doklada: »sicut in scriptis tuis 
super Johannem reliquisti et praedicasti< (64). 


A tento vyrok piimo se shoduje s tim, co pisi Bratii — 


v patém psani Rokycanovi:°) »Jakozs i ty, mistie, k témuzZ vy- 
kladal z zjeveni knih a na kazdni si mluvil« (J. ¢c. 47.), nebot 
vSechna evangelia jsou knihy zjeveni. Mimo to pak rozliéné citaty 
ze spish Rokycanovych, ve spisech Bratéi uvedené a nemajici 
v Postille dokladi, v naSem rukopise nalézaji parallely, cehoz 
doklady nize. 

Koneéné mimo dvoji tato svédectvi i my sami Gerpame 
pouéent o autorovi rukopisu z obsahu, mySlenkového jadra, ducha 
i slohu spisu, a rukopis na3 v8im tim hldsi se k ostatnim spisim 
Rokycanovym, zvlasté Postille. Z toho, co dosud feéeno, jde, Ze 


nas rukopis jest opis. Vidi se to také v éetnych chybach pise- 


ckych. Pisat opisuje zcela mechanicky. Opakuje slabiku nebo celé 
slovo a tu Gasem na opraven{ pfetrhne Garkou a te¢kami pod: 
Skrtne to, co bylo znovu a zbytetné ptipsdéno: zapopowediel 612°, 
zprawowowal 555%, nowe przikazanié dé wam wam 539», Y die to 


tielo geft geft 178, atp 593% (by by), 481° (ge° ge°), 483° (iakz 
yakz). Jindy napi8e znovu celf¥ vyraz: rzad. fprawedlnofti wede 


gey aby mftil aby mftil (druhé vyradovano) 149"; y nebude 
tam zadné zawifti 468%, opakovéno a pak nééim bilym pfetr- 


*) Strahl (Voigt): Hilarii Litomericensis s. ecclesiae pragensis- — 


decani Disputatio cum Rokyczana coram Georgio rege Bohemiae per 
quinque dies habita anno MCCCCLXY etc. Pragae MDCCLXXV. 


*) J. Goll Jednota bratrské v 15. stoleti, Casopis teského musea — 


1884 str. 36. a n. 
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“hano (pozdéji); newzpomene ani pomyfii o niem ani pomy(li 
0 né 496* a opakované podteckovano (pfsatem rukopisu). 

Jindy klade nékteré slovo nepravem diive, i je nucen je 
na pravém misté opakovati: neb tiel gefffe nemagi gefftie oflawe- 
nych 528° atp 148° (wam), 551°: zda“mni8, aby lidé miéli 
pozna® ze o tiechto éasiech nayhorffich ze, 311: kdyz netba 
mudrofti w niez ducha f[wate® w niez [pafenie zalezij, atp 396°, 
658", 4997, 596, 5478, 2019, 212, 6288: A z toho ma to {po 
{krze fpogenie a j. a 

Jindy naopak vynechdva hlasky, slabiky, slova: Tak Dawid 
prokowal 128%, ordduge 497°, povaha lidf dbrych 505%, atp 
542°, 321%, zvldsté kde konéi prostted slova fadek: do nebe 
zadny nemohl przigi || nez milofti ge° 4687/; 663%: kdyz by fe 
wniem giz krew kryftova (schazi sloveso); Jako ratoleft, ze se 
drzi korzene nic gemu ona ani moci ani co korzen od nie bérze 
uzitka 515” a jiné podobné 175>, 414>, 271%. Mechanickym opi- 
sovanim jisté vznikla i nedopatiéeni: Swarzte fe (m. snazZte se) 
110, tent fe f wietem (m. s svétem) nefgednawa 547°. 

Ale jsou tu jesté chyby (pominemeli takové jako: aby ti 
genz newidie newidieli 323%, a pod. 213°), kterych nelze vidy 
vyloziti mechanickym opisovanim: Neb gich wiece bylo w tom 
diuhu bludu 476°, Kdyz przygde hrozny fud bozi hnyew 276°, 
oni tazali co fe toho ge({t ptipsano jinou rukou), Ze fe na 
zgewis 493* atp 574°, 649°, 646°, 556°, 578°, 572%, 553%, 675%, 
650° (neb velmi pilné maji hledéti cziftoty kiestané jednoty), 
5292, 490%, 4257, 117° (A druhe ze fe utieka a vgma diege 
krwi bozie), 638°, 607°, 549°, 5687, 89%, (otce naffe® Abra- 
hama — pfe&Skrtnuto — Jaacoba), 118°, 158, 352>, 499%», 
414*, 518%, 353%, 3325, 316°; naramnie to lidi zawodij, ze fe 
ezlowék za nietco ma 432°, tedy cela véta musila byti vy- 
8krtnuta, aé neni ji nikde blizko v texté. Pod. 623°. Ty a takové 
-omyly jsou vSechny hned v texté opraveny, jenom ve dvou pri- 
padech je oprava in margine, ale touze rukou: Y 4e // paan 
tuto y télem ge° hnul, in mge:// diabel 455°, a pod. 529%. Ale 
omyly prvni, jez jsme uvedli jako nedopatten{ vanikla z mechani- 
ckého opisovani, jemuz svédé{ i to, Ze pisat pfeskocil dvé fadky 
na str. 350% a pak se opravil, zistdvaji vétSinou neopraveny. 
Z toho vidime, ze pisaf naSeho rukopisu ony druhé chyby naégel jiz 
ve své piedloze a mechanicky je a po nich i opravy jich opisoval. 
Uvazme pak dale: v nagem rkpe jsou mezi jingmi marginalia 
psand rukou pisafe textu. Tato marginalia nemaji zeela nijak po- 
vahy postrannich pozndmek, jsout psana kalligraficky a nékdy i na 
nepravém misté (vyse nebo nize, nezli byti maji). Opisoval tedy 
i tato marginalia pisat nageho rukopisu ze své predlohy. Margi- 
nalia ta jsou: 1. pozndmky, kde vytyka se jméno Rokycanovo 
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u mist textu, v nichZ se o ném mluvi v téeti osobé (nékdy, na pi. 
dawa prziklad nieiaky hruby na Zelezu 178%, chybi podobné 


marginale). Rada jich byla citovana vf¥Se; jevi se jako pozndmky 
toho, kdo slySel kazini Rokycanova. Vzpomina-li se vSak jména_ 


Rokycanova u mist, kde mluvi on o sobé v prvé osobé, déje se 
tak v texté. (Doklady vyse.) 2. Pozndmky, Ze text namiten »proti 
pikhartiim<. Slova toho v texté vsak témér se neuvadi, i kde 
autor polemisuje s jinymi ndzory. Toliko 522* pravi se: v svété 
budete mieti dav. Dav nendvisti onéch i onéch, dav mrzkosti 
anit se posmievaji zrddce, kaciefe, pikharty davajic. Pak 213°-»: 
“Js dvoji lidé, je8to maji utoéisté k této Fedi, ale zle ji bert. 
Jedni si pikharti, ti tka atd. Jinde véak: to jest proti tém, 
jeSto tajné meci traktdty bludné 210%, atp 365%. A tak vady, 
kde ma marginale psdno: proti pikhart6m 170? nebo pikharti 
296%, pikhart bludny a newierny 174?, N6 o pikhartech 178° atd, 
tu text nema slova toho a piSe nejéastéji asi jako na str. 647%: 
Tuto bude proti tém, kdoz% blidiec fikaji.. (pii ¢emzZ pravé 
jest marginale vySe psdno, neZli ma text fadku polemiku potina- 
jici). Z toho ze vSeho v celku jde, Ze i pfedloha naSeho rukopisu. 


byla opis. A uvazimeli, Ze chyby vySe citované mohly vzniknouti - 


jen tpravou textu (pékné doklady jsou téz 634”, 228°), ze v texté 


mluvi se o autoru a uvadf se autor v tieti osobé (tak rzekl Mifr 


{toge in ambone 477” aj.) a pravi se o ném, kdy nebo kde to 
neb ono fekl, Ze marginalia »proti pikartém<« mySlena jsou proti 
Ceskym Brattim (marg. pozdéjsi ruky 296 k slovu pikarti do- 
dava: Ginak waldegnfft} nebo Boleflawfftj, welikoftranfft}), kterézto 
tendence v texté nenachazime (polemiky tykaj{f se uéenf tabor- 
sk¥ch), sezndme, Ze pfedlohou nag’emu rukopisu byl text upra- 
veny, tedy opis recensovany. A jak z povahy poznamek jde, re- 


censovaéno nékterym 2 horlivych posluchaé& mistrovych k4zani. - 


Nebof nelze mysliti, Ze by byl nékdo jiny pfimo snad sestavil 
knihu z mistrovych kazani. Proti tomu svédéi jednak svédectvi 


Kiizanovského (in scriptis tuis super Johannem reliquisti), jednak 


povaha spisu, o ¢emz nize. 


Vime-li tedy, ze kniha nage jest opisem z opisu dila Ro-- 


kycanova, taZeme se po dobé slozeni jeho a po povaze. jeho. 


(Dokonéeni.) 


Uvahy. 


Atene. Brevi cenni sulla citta antica e moderna seguiti 
da un saggio di bibliografia descrittiva e da una appendice nu- — 
mismatica per Solone Ambrosoli. Con un panorama e una pianta 
d’Atene, 22 tavole e varie incisioni nel testo. Milano 1901, © 


Hoepli. LV a 171 str. malé osmerky. Cena vaz. 3 1. 50. 


a oot, 
VES eee? 
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-O této knizce, jez patti do sbirky, zvané »Manuali Hoepli«, 
jest té%ko fici, pro koho jest: vlastné uréena. Nakladatel postaral 
se o velmi pékné obrazky, svétlotisky dle. dobryeh fotografif, pti 
nichz radi pozorujemé snahu, zobraziti predinéty se stranky nové. 
Text, jejZ Ambrosoli podava (str. XIX—LV), nenf vlastné nic 
jiného neZ vyklad k oném obrazkam, avéak nejde nikdy do 
hloubky, nybrz pfestava na vécech nejobyéejnéjsich. V piimém 
kontrastu s touto prvni éastf jest obSirna bibliografie spist i Glankt 
védeckych, jez tykaji se starych Athen, sestavend abecedné dle 
jmen autort (str, 1—108). AG neéinf narok& na uplnost a nenf 
prosta mensich nedopatteni, jest piece sestavena tak petlivé, ze 
bude dobrou pomickou i odbornikim. Podobnym zpaisobem pri- 
pojena jest ke kratickému vykladu o mincfch athensky¥ch (strana 
111—116) rozsahla bibliografie (str. 117—171). Pro druhé vy- 
dant doporuéovalo by se, prvni Gast uplné. ptepracovati v topo- 
grafii_starych Athen; za to staf o modernich Athendch (strana 
XLVII—LV) mohla by se vypustiti. Frant. Groh. 


Gaja Julia Caesara Zapisky o valee gallské. Pro 
studujici mladez Geskou upravil, ivodem, jakoz i ukazovatelem 
véecnym a zemépisnym opatiil Alois Breindl. S poprsim Caesa- 
rovym, 19 obrazci, 4 tabulkami a mapkou. V Praze, I. L. Kober, 
1901, XXXI. a 225 str. Cena 2 K, vaz.. 2 K 50h. 


Text tohoto, vkusné vypraveného vydani*) opira se o kritické 
vydani Meuselovo (v Berliné 1894), neni to vSak pouhy otisk jeho, 
nybrz prace samostatnd. Breindl odchylil se totiz na mnohych 


- mistech od vzoru svého, bud vrativ se k étenf rukopisnému, aneb 
piijav do textu konjektury jiné, pravdé podobnéjsi. Mista, ktera 


Meusel athetuje, Breind! z pravidla uplné vypouSti; s tim Ize sou- 
hlasiti aZ na dvé stati, jez mnozi snad budou postradati, totiz I, 


- 1, 5—7 (poloha Gallie) a I, 2, 3—4 (poloha Helvetie). Ze zavadna 
mista V, 14, 4—5 a VI, 21, 5 jsou vynechana, kazdy ovsem 


schvali. Vypusténa jest téz cela kniha VIII. a nahrazena strucnym 
obsahem éGeskym. Aby se Z4kim piehled celku usnadnil, jest 


. kazda kniha rozdélena ve vétsi oddily, opatiené struénymi nadpisy 


éeskymi, jednotlivé kapitoly pak rozélenény dle potieby na od- 
stavce menéi. Quantita slabik oznaéovdna pouze v téch slovech, 


_ jez ZAci obyéejné vyslovuji nespravné, nebo v takovych ptipadech, 


kde mozno tim zpisobem pochopeni véty usnadniti. Ze disla jsou 


- yvesmés vypsana, nikoliv Gislicemi oznaéena, uvitaji Zaci zajiste 


s radostfi. Rovné% schvalujeme, ze v I. knize na okraji ptipojeny 
jsou letopoéty. V textu nalezl jsem pouze jedinou zavazné)si chybu, 
a to na str. 70, ¥ 6: miliab eobus (spravné: milibus ab e0). 


*) Pfipominam, ze mam pred sebou vytisk pro Skolu defini tivné 
upraveny, nikoliv vytisk zatimni. 
* 5x 
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Pékny dojem, jejz tisk Gini, kali ponékud oznacen{ paragrafi, 
rovedené typy tuénymi. re 

Z Uvod, jenz pojednavé o Zivoté a spisech Caesarovych 
(str. V—X) a o vojenstvi fimském, gallském a germanském 


(str. XI—XXXI), jest spracovan pilné a spravné, leé zda se mi 


ponékud ob8irnym. Nesouhlasil bych s nazvem » délostielectvo « 
(str. XI a XIII); pro dobu antickou vhodnéjsi jest nazev »tézka 
(n. hruba) stéelba<. P. spisovatel pravem se vyhyba slovu »setnik« 
za lat. centurio, avSak na str. XII éteme piece: méli hodnost 
setnickou a na str, XXVI: veleli mu setn{ci. 


Ukazovatel vécny a zemépisny (str. 185—225) spracovan 


jest s nemalou pili a osvédéi se zajisté dobrou pomickou pri 
vyucovani. Obsabuje nejen zemépisné a historické jména vlastni, 
nybrz pojaty sem té% starozitnosti vojenské. Devatenact dobfe 
volenych obrazk& slouzi k lepsimu porozuméni toho, co se zde 


vyklada&. Z nich zvlé8tni zminky zasluhuje rekonstrukece mostu_ ; 
Caesarova, pro toto vyddni nové kreslend (obr. 13 a 14), 2 niz 


mnohem snaéze a jasnéji nez z obrazii dosavadnich poznati Ize 
postup celé stavby. Pro druhé vydanf doporuéoval bych, aby 
se ukazovatel zkratil, a to tak, aby z vlastnich jmen byla sem 


pojata jen dulezitéjsi, a mimo to aby wuplné odpadla takova — 


hesla, kteraé Z4k bude zajisté hledati jen ve slovniku (jako aedifi- 


cium, aequinoctium, aerariae, aestuarium atd.). Omyly postieh) 
jsem zde pouze dva. Na str, 210, fF 8 zdola slova: >tak ze 


ostép tizi svou nepfiteli v boji vadil< jsou v_ celé souvislosti 
nejen nevhodna, nybrz i nesrozumitelnd; méla tplné odpadnouti. 
Vyraz »signa ferre« (str. 218) neznamena »odtahnouti, ucouv- 
nouti<, nybrz, jak plyne z mist p. vydavatelem citovanych, pravy 
opak toho. 


Ctyti kolorované, ke konci knihy piipojené tabulky, tykaji | 


se vojenstvi fimského; prevzaty jsou ze zndamého Skolniho vydanf 
Rheinhardova. Mapka Gallie, pro toto vydan{ nové porizena, jest. 


pékné provedena a obsahuje jen to, éeho k Getbé Caesara jest — 


potiebi. ; 
Proto doufa referent, ze pékné a peélivé vydani Breindlovo. 
Skolam -naSim dobie posloudf, Frant, Groh. 


A. ©. Iymenns ‘BB 102KHO-ClaBAHCKHX, JMTepary- 
pax. Coopauks 6u6siorpaeuyeckuxs u JuTepary pHo-Kpu- 


THYeCKHXS cratei. W3y. nogse pex. U. B. Aruaa. C.-Ilerep- é vi 


6yprs, 1901. 8”. 404 str. 
Kdyz Rusko se chystalo oslaviti stoleté narozeniny. svého: 


velikého basnika A, S. PuSkina, prof. V. Jagié pojal umysl, jak — 
vyklada v tivodé k této knize, podati kriticky p¥ehled piekladi — 


Puskina na srbsko-chrvatsky jazyk, Piistoupiv pak k uskuteénéni 
svého umyslu a pofddaje svij davno sebrany material, ptesvédéil 


se, Ze by véc nesmirné ziskala, kdyby se podatilo soustiediti 


a ne IVE iF 


ee ee 
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pri tomto podniku i jiné sily, které by podobnym zpiisobem vy- 
lozily pteklad spish PuSkinovych do ostatnich jihoslovanskych 
jazyk. Pranf prof. Jagice vyplnilo se, pokud na8e poméry do- 
voluji, velmi krasné, ovSem daleko ne v°té mife, jak si toho 
navrhovatel sim pral. Tak vznikl ptftomny »Sbornike, vydany 
cis. Akademii petrohradskou. Obsah jest tento: Iv. D. Sigmanov 
lici_ »Rusky vliv a PuSkina v bulharské literatuéee (1—49). 
Rozhrani zptisobila zde valka za osvobozen{. Kdedzto vliv ruské 
prosy v star8i dobé bulharské literatury — tato skladala se 
ovSem nejvice z Gasopish — byl slaby, v poesii stoji jiz Sla- 
vejkov a Cintulov uplné v proudech ruskych. Po osvobozeni pak 
ruska literatura zaujala ve vSech smérech pfedni misto a drai je 
posud. Preklady z dél Pu&kinovych pted osvobozenim jsou dosti 
fidké; po valce Puskin stal se nejen v originale vSeobecné pii- 
stupnym, nybrz i v éetnych piekladech a rozpravach. O  pfe- 
kladech z PuSkina v chrvatské literatute vykladd Mil. Srepel 
(53—67), o PuSkinu v slovinské literatute Iv. Prijatel (367 az 


- 393). VSechny ostatni Glanky »Sborniku« sepsal Vatr. Jagié 


(69—364). Napied polozen bibliograficky pitehled puSkinské lite- 
ratury srbsko-chrvatské, élanek, jenz vyzadoval dlouholeté prace, 
jelikoz nejvétsi Gast této literatury ulozena jest v Gasopisech, 
nékdy po kratkém trvani zaniklych. Tim vét8i cenu md ovSem 
tento pracné sestaveny pfehled (69—136). V_ dalsich Glancich 
V. Jagié podava kriticky rozbor nékterych preklada: 1. Rozbor pie- 
kladu »Ruslana a Ljudmily« do chrvatstiny, ktery pofidil Spiro 
Dimitrovié (1859). Péeklad nelze pochvaliti, nevyhovujef ani ob- 


- sahem ani formou. PyYece ztistal dosnd jedinym. 2. O dvou 


chrvatskych pfekladech »Poltavy<. Prvni pieklad je od téhoz Spir. 
Dimitroviée (1860). druhy vykonal prof. T. Mareti¢ (1896). Cast 
této basné pfelozil téz zndmy srbsky basnik Zmaj Jovanovié 


(1867). Pieklad Dimitrovi¢iv rovna se uvedenému dtive prekladu 


»Ruslana a Ljudmily<. Naproti tomu pieklad Mareti¢iv mize 
byti oznaéen jako vzorny v kazdém sméru. Litovati dluano, Ze 
znamenity, pravym bdsnickym duchem provanuty pieklad Jova- 
noviGiv obmezil se na maly uryvek. 3. Dale Jagi¢ probira srbsky 
pieklad »Rusalky<, ktery v »Bosanské Vile< (sarajevské) r. 1896 


-vydal Drag. Ilji¢. Piekladatel je nadany basnik mladé srbské ge- 


nerace, a proto i tento pfeklad jest velmi zdatily. Ve zvléstnim 
otisku dosud nevyel. 4. »Kavkazskij Plénnik« byl do srbsko- 
chrvatStiny tiikrat pfelogen. Prvni pieklad pofidil r. 1853 Ivan 
Trnski pro zahiebsky Gasopis »Neven<, druhy Stojan Novakovic 
(vy Bélehradé 1863), tieti Petr Despotovié (pro novosadskou 


-»Danici« r. 1870). Pieklad Stoj. Novakoviée jest vice parafrasi 


podle vzoru srbské epiky, éte se lehce a mite pfispéti k po- 


-pularisaci basnika, avSak neai %adnfm uméleckym dilem. Ostatni 


dva pieklady jsou va%né podniky, které snazi se vystihnouti 


‘formu i obsah origindlu. Pieklad Trnského, ktery pojat byl téz 
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‘ubileini. anthologie Matice chrvatské~ (Puskinova izabrana 
ee efateke? kenjizi. U Zagrebu, 1899), jest v8ak dokonalejsi. 
5. >Jevgenij Onégin« byl téz ttikrat do srbsko-chrvatského jazyka 
upiné pfelozen a vydan. Nejstarsi pieklad je Dimitrovicuv, 
r. 1860. Piednosti a nedostatky jsou tu obdobné jako pi dii- 
véjsich dvou piekladech téhoz autora. Podruhé byl >Onégine _ 
prelozen od lv. Trnského (1881), po. tteti od mladého autora. 
R. J. Odaviée (v Bélehradé, 1893). Rozboru téchto tii preklada 
>Onégina« vénovana. jest velmi obirnd rozprava (201—310). 
Ke konci V. Jagi¢é zmituje se téz o prekladé prvnich dvou hlav 
>Onégina« od Jov. Simeonovide-Cokiée. 6. »Boris Godunov« vy- 
skytuje se ve dvou piekladech. Srbsky preklad pofidil r. 1894 — 
A. Pisarevié (pro Gasopis »Strazilovo<, sv, VII), chrvatsky Iso 
Velikanovié (pro anthologii Matice chrvatské r. 1899). Oba_pre- 
klady jsou dila vaznd. 7. Nékolik pozndmek V. Jagié vénuje téZ _ 
tfem piekladim »Kapitanskoj dotkic: od T. Maretiée (1875), 
od D. Radoviée (v Mostaru, 1896) a od A. Radiée (v anthol. 
Matice chrv. 1899), a 8. dvéma piekladim »Andzelo« od tého% 
autora Jov. Duéiée (vy mostarské Zofe 1898 a v Letopise matice 
srbské, 1901), z nichz piece zadny neni uspokojivy. Nékteré do- 
pliky a pak ukazatel osobnich jmen a pfelozenych spisi za- 
konéuji knihu, ktera jest z nejvétSi Gasti spisem Jagi¢ovym. 
Doufejme, Ze i jinym literaturdm poslouzi za vzor a pouéeni, jaka 
péce nadlezi prekladtm velikych basnickych dél, najmé slovanskych. 


B. M. Ljapunov, Kparniii owepk, yuenoi pbaresan- - 
noeTH akal. HW. B. slrmga. Ogecea, 1901. 8°. 42 str. 

Spis. poéita, ze v Gervenci r. 1901 uplynulo 40 let, co 
V. Jagié vydal prvni rozpravu, ktera nalezi do slovanské filologie, 
totiz »Pabirci po cvieéu naSega narodnoga pjesnictva<, a proto 
timto biografickym nakresem pfinasf svému nékdejsimu uciteli 
(z doby petrohradské 1881 sl.) jubilejni dar, ozdobeny téZ zda— 
tilym obrazem jubilara, A zdatily, osobnimi vzpominkami pii- 


jemné oZiveny, uclou a vdéénosti proniknuty jest té% nadkres ne- — = 


obyéejné bohaté uéené cinnosti Jagidovy. Spis. omlouva se éastéji, 
ze pro nedostatek pottebného éasu nestadil vyliéiti iplné, co 
Jagié pro slovanskou filologii vykonal. Spisek jeho zistane vsak 


dilezitym pifspévkem k budoucimu divotopisu Jagiéovu, pravé f 


v Gasti nejvice osobni. 


Dr, M. Murko, WVatroslav Oblak. Ein Beitrag zur 
Geschichte der neuesten Slavistik. Wien, 1902. 8°. 62 str. ~ 

Spis. presvédéiv se, Ze biografie Oblakova, kterou slovinsky 
sepsal a vydal (v Ljubljani 1900), nenalezla nalezitého povsimnuti, 
odhodlal se vydati ji v kratkém vytahu téz némecky, aby i Sirsim 
kruhtim stala se piistupnou. Pamatece Oblakové prokazana timto 
spiskem opét zaslouzena pocta. V tomto némeckém vydani vzat 
byl té% ztetel na pozdéjai projevy, dotykajici se Oblaka. Tak 


iC = 
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jmenovité téZ dvou studi, které Oblakovi vénoval B. M. Lja- 
punov ve Sborniku istor.-filol. ob8¢. y Charkové r. 1896 a 
v Izvéstijich oddél. petrohr. akademie pro rusky jazyk a ruskou 
pisemnost, I, 1896, 928 —951. 


V. A. Francev, W35 nepennesn B. A. Mambescraro 
Ch pycckuma yyentimu. Mocksa, 1901. 8°. 56 str. — Tuap- 
HhiMie MOMCHTH BL pa3sBuTin GeMcKaro caaBANOBb bia. 
Bapmasa, 1901. 8°. 43 str. Vstupnd piednagka v univ. var- 
Savské. — QOO3s0p)h Baxnbiimmnx' asy4eniii yropexoi Pyen. 
Bapmaza, 1901. 8°. 53 str. Zvl. ot. z Rus. fil. véstniku, — ° 
OctaTEn s3Hka CaaBpaHb 10aa0ckHxXh co6p. H OObAEH. 


~@. J. Gesaxoscrums. C.-[lerep6yprs, 1901. 8°. 21. str. 


Zyl. ot. ze Sborniku Oddél. rus. jaz. i pism cis. Akad., sv. LXX. 
V prvni publikaci otisténo jest asi 46 dosud nezndmych 
listt, které rizni uéenci rusti v letech 1822—1878 napsali znd- 
mému badateli v oboru déjin literatury a slovanského prava, © 
V. A. Maciejowskému (1793—1883). Dopisy chovaji se v knihovné 
Musea kral. Geského, kamZ se dostaly s poztistalosti Edv. Jelinka 
(; 1897). Odtud éGerpal je vydavatel. Litovati dluzno, Ze ne- 
pripojil ani orientujiciho uvodu, ani vysvétlujicich pozndmek. . 
Nez i takto jest tento peclivy otisk list (psanych latinsky, né- 
mecky, rusky a polsky) zasluzny a pro Zivotopis Maciejowského 
dulezity. — Svou vstupnou pfednasku v_ université varSavské 
konal V. A. Francev o vyvoji slovanské filologie u nas, prodlé- 
vaje hlavné pti Dobrovském, Hankovi, Safaifkovi a Celakovském. 
Ku pf¥edndsce své spisovatel pripojil otisk znamenitého projevu 
Safafikova o potiebé, ztiditi pri umiversité prazské stolici pro 
vyssi slovanskou filologii. Némecky original*) chova se v knihovné 
Musea éeského. Toto promemoria, pfedlozené vladé, jest pro vé- 
decké a téz politické- smySleni Safatikovo velmi vyznamné. Pii 
vSeobecném a hlubokém dugevnim ruchu, ktery se zmocnil Slo- 
van, jest zapotrebi, tak dokazoval Safarik, aby se stala opatieni, 
kterymi by zabezpeéen byl blahodarny a vyssim statnim tkolim 
slouzici vliv na v¥voj nérodnich snah slovanskych. Takovym 
opatienim ma byti ziizeni stolice pro slovanskou filologii v Praze. 
Professor této filologie mél by piedndseti: o srovnavaci mluvnici 
slovanské a védomostech s tim souvislych, jako o déjinach slo- 
vanskych jazyktiv a literatur a o vykladech délezitych pamatek 
jazykovych a literdrnich, a to tak, jak vyZzaduje vyse védeckého 
jazykozpytu. Potiebu takové stolice Safatik odtivodnuje nejen 
poukdzdnim na to, ze Slované tvoif vétsinu obyvatelstva naseho 
mocnaistvi a maji narok na stejnou pédi, jaka se vénuje Némcim, 


Madarim a Vilachim, nybrz i stétnim tkolem rakouskym, od 


bozské proztetelnosti vytéenym, vyrovnavati, mirniti a slucovati 


*) Trest jeho podal jiz Jar. Vitek (Pavel Josef Safaiik, v Praze 


1896, str. 90—98). 
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-domnélé anebo skuteéné protivy. VSeobeené uznava se, Ze studium 
slovanskych jazyki nalezi do kruhu evropské filologie, a proto 
ziizeny jiz slovanské stolice v Patizi, v Berliné, Vratislavi, dale 
y Petrohradé a Moskvé. Nikde vak neni podminek pro takové 
studium pfiznivéj8ich nezli v Rakousku, kde Ziji vSechna nafeci 
slovanské. Zvlasté pak prodlévd Safatik pti dtikaze, Ze ztizeni 
stolice pro slovanskou filologii v Praze vymaha zietel na blaho, 
lesk a vaznost statu rakouského jakozto statu po vytce slovan- 
ského, v némz tato studia téZ vanik a poédtek svj vzala. Ke 
konci Safatik cituje Kopitara a uzavird své vazletné vyklady 
témito slovy: »Vérné a pilné slovanské narody rakouské vzhlizeji 
s davérou k tranu a oéekavaji slunného pohledu!< — Piehled 
literatury o uherské Rusi sestaven jest velrai bedlivé a pokud 
yidim téz uplné. Je potésitelno, ze na tuto nejvice odlouéenou 
vétev ruského ndroda obracf se stale vice pozornost odbornych 
kruhi. Zajimavych ukoli jak pro filologa tak i pro historika je 
tu hojnost. V8em poslouzi dobie prehled V. A. Franceva, — 
Cast polabského slovniku Celakovského, kterou vérné podle vlast- 


niho rukopisu spisovatelova otiskuje, V. A. Francev nalezl v ar- 
chivé byv. rossijské akademie, kamz tato prace zasldna byla — 


r. 1828. Je to ov8em jen mala éast pivodntho spisu Celakov- 


ského, jen 125 kofeni ze 750, jak vidime z material, které se 


chovajfi v knihovné Musea éeského. Mame zde pismena: 4, 9, & 
a T. Nalezeny zbytek ma jen historickou cenu, k vykladim slov 


polabskych nepiispiva neZ v mife velmi skrovné, K uvefejnéni. 


tento slovniéek své doby nedospél ani v Petrohradé, ani v Praze. 
Vydavatel pfipomina, ze té% v poztstalosti J. J. Sreznevského 


jest zachovan slovnik polabského ndieéi, sestaveny na zdkladé- 


tychz materiali, jako pokus Celakovského. 


Cryqjuuchbeul Kup. 3 Kopecnonnennui /Lenuca 
SyOpumpKoro (p. 1840—1853). V JIbposi, 1901. 8°. 66 str. 
Big6. 3 XLII. 7. 3anucoxk Hays. Tos. im. Ulesuensa — 


Korrespondence Dionysa Zubrzyckého byla velmi obsirna. % 
V ni zastoupeni byli mnozi vynikajici filologové slovansti, jako — 


Kopitar, Safatik, Maksimovié, Pogodin a j. Z téchto vza4jemnych 
list zachovala se jen mala Gast, ktera se chova v knihovné hrab. 
Baworowského ve Lyové. Odtud ¢erpal prof, Studynskij v tomto 
Vydani. Nachazime zde pét list Maksimoviéovych (1840—1843). 
Znich dilezity je zvlasté prvni list (1840). Maksimovié vyjadiuje se 
tu o spisovném jazyce ukrainsko-ruském. Jeho minéni bylo, Ze na 
Rusi ma ziistati pti vseobeeném velikoruském Gili vlastnd pry ruském 
Jazyce, kdezto v Rakousku ma se psati zivym domacim ndieéim. 


Dale nagly se étyfi listy Bart. Kopitara (1843). Tykajf se téz véei 


literarnich; avSak zvlastni zajimavost budi tim, ze Kopitar, ktery 
se byl pravé vratil z druhé cesty iimské, kdez zatizoval rusinské 
kollegium, naléha, aby bad metropolit Mich. Levickij anebo biskup 
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Snigurskij se odebrali do Rima a tam o svych zalezitostech jednali. 
Také Me Hanka dopisoval si se Zubrzyckym a to rusky. Mame zde 
dva listy (1846 a 1852) a ndkres odpovédi Zubrzyckého (1853). 
Hanka chvalf Zubrzyckého, Ze pise rusky;-tento odpovida, Ze nenf 
jeho vinou, nepochopili-li dosud krajané jeho nutnost dréeti se 
jednotného ruského jazyka, nebot pry projevil jiz své minénf 0 tom 
ve svych »Déjinach halicko ruského knizectvi«. Posledni uvefejnéné 
dopisy vyménény byly mezi Zubrzyckym a Iv. Rakovskym, trans- 
latorem v Uhrach. Koneéné piipojeny dvé listiny z r. 1809, které 
ukazuji, ze Zubrzycki byl tenkrate v tabofe polském. Otisk celé 
korrespondence opatien jest tivodem a pozndmkami, velmi_pilné 
sestavenymi. Fr. Pastrnek. 


Karel Juda, Vaclav. Kosmak. (Zvlastni otisk ze sedmé 
ro¢ni zpravy vyS8i zemské redlky v moravském Novém Méstz.) 
1901. Str. 43. 

Frant. Vdcl.. Autrata, Spisovatelska druzina ka- 
lendare ,,Moravana“ za let 1854—1862 v_ basnictvi 
a povidkarstvi. V Uh. Brodé, nékladem vlastnim, 1900. Str. 36. 

Studie pané K. Judova snazi se udZiti pfesné methody 
védecké kritiky na literarnim objektu, o némz dosud bylo jednano 
vzdy rozhorlenYm ténem piiznivé nebo odmitavé polemiky, jenz 
byl brzy aZ k nechutnosti piecefiovan, brzy se stanoviska proti- 
lehlé tendence strannicky odsuzovan. Tato snaha pané K. Judova 
jest tim chvaly hodnéjgi, cim nepfijemnéji pusobi osobné zbarveny 
ton, kterym v Ottové Slovniku nauéném (sv. XIV, str. 920—921) 
pan Vlad. Stastny podnika uhrnnou obranu veskerého dila V. Kos- 
makova, ¢im nevhodnéji se v monumentalnim spise, jakym ma 
byti »Osterreichisch-Ungarische Monarchie in Wort und Bilde, 
vyjima hyperbolicka charakteristika Kosmdka jakozto »Homera lidu 
moravského<«, a im zbyteénéji misto zabiraji ukdzky z belletrie 


_Kosmakovy, prislugejici autorim mnohem vyznamnéjsim a umélecky 


hodnotnéjsim, v p. A. Truhldfové »Vyboru literatury ¢eské doby 


- nové<, zavadéjice tak vkus i tsudek studujici mladeze na klamné 
-a nepravdivé cesty. Jediné posudek Asturav (H. G, Schauertiv) 
-Kosmakovych »PoSetilei< (Literarni Listy r. XII, str. 274) zaujal 
ke tvorbé Kosmakové stanovisko kritiétéjsi a Sirsi, snaze se di- 
“yazné a véené vyloziti V. Kosmaktv »naivni naturalismus< (v té 


pifdiné recense tato znaéné rozhodovala i v ndzorech p. Judovych 


-o Kosmakovi), kdeZto propagaéni a informaéni slova p. J. Kuffnera 


ve feuilletonu »Narodnich Listi« ze dne 22. srpna 1888 maji 
pravé tak malo kritické vahy, jako Getné nadmiru blahovolné 


-asudky moravsk¥ch Kosmakovych druhtiv a stranniki v > Hlidce « 
-a brnénském »Obzoru¢. 


Ale tato snaha p. Judova po védeckém osvétleni V. Kos- 


-maka jest jediné, co na studii jeho Ize chvaliti. Jest to stat 
‘methodicky odstra8ujicf, kriticky naivni a védecky naprosto 
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pochybend. Pan Juda ptinesl pravé tak mnoho dobré vile jako 


malo védecké a kritické pripravy, pravé takovou miru zajmu_ 


o predmét, jakou miru neséetlosti a literdrné historickych ne- 
gnalosti. Ale ponévad% jeho piipad neni jedine¢ny, nybraz témér 


typicky pro literdrné kritické studie, jez se do Skolnich programt — 


pi8i s podobnou lehkosti, jako kdysi za tymz uéelem se poéitaly 
kvantitativni a kvalitativni negace v nékterém starém textu, a Ze 
predmét jeho studie jest pro literarnfho historika prdvé tak di- 
Jezity jako pouény, — pokusime se Sife rozebrati préci pane 
Judovu se zietelem k budoucim, bohda zdafilejsim studifm o dile 
a vyznamu Vaclava Kosmaka. : : 

Nezdar podniku p. Judova byl v jadie podminén jiz tim, 


ze p. Juda libovolné a ndéhodné pouzil methody kritické, jez jednak — 


nemohla ho vésti k vytéenému cili, neodpovidajic vlastnostem 
rozbiraného predmétu, jednak nebyla pifpadna jeho védecké 
a kritické praipravé. Jeho klam — nikoliv ojedinély a osamotnély 
v nasi literarnf historiografii a kritice — spociva v domnéni, ze 
pro rozbor libovolného autora Ize voliti libovolnou methodu kri- 
tickou, Ze literarni zjev sim nepfinasi si predem nutnou a pfi- 


rozenou formu rozboru a kritického studia. P. Juda sdhl k me- © 


thodé esthopsychologické, zabyvajici se dilem wméleckym jako 


znakem, rozbiraje tvorbu autora, jehoz dilo jest spise kazatelské 
a tendenéni, feuilletonistické a Zurnalistni, nez umélecké; k me- 


thodé, jez predevSim se snazi utifditi a rozebrati emoce esthetické — 


dilem uméleckym vyvolavané, kdeZto Kosmak budi a buditi chee’ 
vsecky emoce spiSe, nez emoce esthetické. Ale pri této ndhodné volbé 


methody esthopsychologické, od kritika pozadujici pevného a 
jemného ovladani esthetiky a psychologie na jedné i rozsahlého | 


a hlubokého vzdélanf literarniho na druhé strané (coz v8e p. Judovi 
chybi), — phihodila se mu nehoda osudna: volil methodu, které 
nalezité neznd. Prejima ji z druhé ruky prost®ednictvim studie 


_ p. Leandra Cecha > Karolina Svétla« (1891), kdez analyticky dil prace- 
esthopsychologické, nehledé k nékterym dogmatickym nedostatkim, 


s uzkostlivou svédomitosti jest proveden, kdez v3ak neni postoupeno 


k nejvyse dulezité synthesi kritické. Pan Leandr Cech Hennequina — 


applikaci svym uéeltim piizpisobil — v8eobeenym pravem kazdého 


kritika; ale p. K. Juda nezna nez Hennequina takto omezeného, pfi- 


hodného k rozboru K. Svétlé, ale nehodicfho se na rozbor V. Kos- 
maka. Judova esthopsychologie jest karikatura methody Henne- 


quinovy; z analysy esthetické staly se kapitoly vzajemné do sebe 


zasahujict >Rozdéleni a pov8echny piehled spisi _Kosmakovych«, 
»Karakteristikac a »Doby a mista déji«, analysa psychologicka 


vubee se ztratila az analysy sociologické nezistal ned strankovy 


exkurs >Rozi{feni spist Kosmakovych« 


Povaze dila Kosmakova, stavu studia o néma schopnostem | 


i vzdélini p. Judovu byl by péedevsi il ji 
4élan : predevsim svédéil jiny postup pra- 
covni. Dilo tak malo prozkoumané a prostudované zZidd pfedem 
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sestaveni a utiidéni podle stanoviska piesné historického a s hle- 
diska motiviv a latek i tendenénich smér& se stdlym zietelem 
k jejich pivodnosti. Néco podobného ma nia. mysli hlava IV, prace 
p- Judovy »Rozdéleni a povSechny piehled~Spisi Kosmakovych«. 
P. Juda udéinil kriteriem svého rozdélen{ dilem  spisovatelskou 
evoluci Kosmakovu, dilem aéel_jeho praci, dilem problémy ve 
spisech feSené (str. 9). Tu- vSak si poéind s nevédeckou libo- 
volnosti. Jaky hlubsi podklad ma jeho tiidéni dél v struéné po- 
vidky a érty, jez pry spadaji v dobu pokustiv a pocatki, ve vélsi 
-dila romdnova spadajici v léta 1880—1890 a v kratsi prace 
novellistické z let 1890—1897, nelze pochopiti; znaéky, jimiz by 
treti toto udobf bylo Ize vymeziti, prosté neexistuji. Technikou na 
pt. >Fotografie z tabora ¢ernych« z r. 1894 od »Likéru de bluj — 
Kofalka fuj« z r. 1875 nikterak se nelisf, a piece kritik kazdou 
z obou téch povidek viadil do uplné jiné kategorie technické 
dokonalosti Kosmakovy. Ze by vétSi dila romanova spadala v léta 
1880—1890 a repraesentovala uméleckou vyspélost, rovnéz 
“nelze tvrditi. »Slava a tpadek Jana Kroutila, pololanika v Drn- 
kdlové<, jez ndlezi mezi dila Kosmakova nejlépe komponovand, 
uverejnéno bylo r. 1877, tedy pied timto wdobim; kdezto ro- 
manova prace »Potkalo ji Stésti<, vanikla pravé na konci této 
periody (pred r. 1891), vyznaéuje se odividnym nedostatkem 
Komposice a soumérnosti. Tendenci praci Kosmakovych p. Juda 
dosti zevrubné sleduje na dilech jednotlivych; ze by vSak soustavné 
utfidoval, tvrditi nelae. Pro studium motiva nema smyslu; ni 
zminkou se nedotyka jejich puvodnosti mnohdy pochybné (drob- 
néjsi prace Kosmakovy primo se hlasi ke vzorim a predlohdm, 
na pr. Tennysonovi, Andersenovi, Hebelovi), ani jejich parallelismu 
a analogisovani. — 

I jiny z4kladni pozadavek, kladeny praci, jez podina kriticky 
studovati nékterého autora, pohiesujeme u p. K. Judy tplné: 
studium analogickych i pritinnych zjeva literarnich v pfsemnictvi 
domacim i cizim. Prace o Kosmakovi vymahala pozorovani ve sméru 
tom tim spiSe, ¢im houzZevnatéji drzi se klam, Ze Kosmak jest 
ojedinély, aplné originalni zjev literarni. Souvislost V. Kosmakova 
s novellistikou Fr. Pravdy, jen% spojil béany idyllismus povidek 
venkovskych s charakteristikou osob i dialogu péstovanou B. Auer- 
bachem, zaméniv jeho liberalistni spinozismus mirnym ulilita- 
rismem orthodoxnfho katolfka, jest nepopérné. S druhé strany 
V. Kosmak vyristé z rozséhlé skupiny katolickych kalendatovych 
povidkara, kterym belletristicky déj jest pouhym kostymem pro 
tendenci mravné nabozenskou, pribéh illustraci pro katechismus 
a fabule vykladem kdzan{f, a kteff pro duchovni potiebu upravuji 
a urovnavaji fakta Zivotni. 

Ze nejde o nahodilou smés autorti pouze vnéjsim pojitkem 
-spiatych, nybrz o uréitou, témér organisovanou skupinu spoleénych 
tendenci i belletristickych prostiedktiv, ukdzal ve své pilné studii 
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o kalendati »Moravanu<« z let 1852—1864 p. Fr. V. Autrata. 
Kalend&t »Moravan<, vydavany »Dédictvim svatych Cyrilla 
a Methodéje< a do r. 1860 redigovany B. M. Kuldou, odtud Ig. 
Wurmem, probran tu po strance belletristické pozorovatelem be- 
dlivym, aé ponékud nekritickym. P. Fr. Autrata stopuje praci za 
praci, klada si otézku bohudel zbytetnou: »pokud literatura ziskala 
pracemi kalendafovych téch novellisti<. Charakteristicté)si novelly 
v »Moravanu« psany jsou Fr. Poimonem, Fr. Webrem, J. Soukopem 
a J. Hanélem, ktefi v8ickni sleduji tendence vlastni i V. Kosmakovi, 
jenz uz pocatkem let sedmdesatych stal se vytrvalym prispévatelem 
»Moravana«. P. Fr. V. Autrata slibuje ve své praci pokraéovati, 
a to nejen pokud se tyée dal8ich roénfki »Moravanac, nybra 
i pokud ostatni kalendate moravské s belletrif se stykaji. Studie 
ta bude zejména pro poznani V. Kosmaka nadmiru dilezita, 
zaméni-li autor uzkoprsé a neplodné stanovisko hodnotici a po- 
suzujief stanoviskem historickym. 

Mnoho nového svétla ptineslo by studium poméru V, Kos- 
makova k analogickjym zjevim literatur cizich, ptedem pisemnictvi 
némeckého; je to studium, o némz p. Juda vi pravé tak malo, 
jako ostatni biografové a kritikové Kosmakovi. Ani hlasité upo- 
zornéni, jez dava Kosmakova povidka »Pan Vajsnyt«, s malymi 
zménami piejata z »Schatzkiistlein des Rheinischen Hausfreundes<, 
neupozornila na mnohé podobnosti V. Kosmaka s alemanskym 


knézem a lidovym vypravovatelem Johannem Petrem Heblem. Oba © 


tito lidovi Zurnalisté, pouéujici a bavici venkovské étenafe, vychazeyji 


z publikac{ populdrné zalozenych a prace tu obsazené shrnuji ve 


sbirky analogické povahy, af je jiZ nazyvaji »Kukatkem« nebo 
»Schatzkastleine. Naivni- selsky vtip a mravouénd pointa cha- 


rakterisuji drobné prace obou, epicky Zivé a dobée zahrocené vy- 


pravovani malych anekdot a pfibéhi jsou spoleény obéma 


autorim, kteti, jak Goethe éekl o dlouholetém redaktoru kalendafe ~ } 


>Der Rheinlaindische Hausfreund<, celou prfrodu zesedlaéili. 
Ethnicky s J. P. Heblem piéfbuzen jest i auktor, ktery o¢ividné 

styka se s V. Kosmékem, pokud moravsky spisovatel pracuje 

o vétsich komposicich romanovych a novellistickych. Jeremias 


Gotthelf, jenZ k vrcholu péivad{ nejen roman t. zy: pastorsky, 


nejrazovitéji zastupovany sevefany Biernatzkym a Meinholdem 
(i jejich dugevni a romanova struktura vykazuje mnohé analogie 
s Kosmaikem); nybra poprvé v némecké literatuée (tii Iéta pred 
Immermannem a Sest let pied Auerbachem) odhaluje veSkerou 
odvaéznou pravdu vesnice a sedlakii — tento vasnivy a fanaticky 


farat razovit¥ch s¥rati z adolf Emmenského jest V. Kosmakem 


némecké literatury v slohu skuteéné velikého epika a vypra- 


vovatele. Tendence obou jsou stejné. Boj proti osvété, liberalismu, 


nevéie spojuje orthodoxniho kalvinistu s ndaruzivym katolikem, 
urcité stanovisko selské, piihrocené proti méStanstvu i Slechté, oba 


spisovatele vede k boji proti napodobent méstskych zvykav a zlo- 


S5 
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zvykav a vypinani se nad vlasini poméry, péikra konservativnost 
usty obou kazatelskych belletrist& broji proti planym zabavam 
a novodobym pozadavkim. Pise-li Gotthélf svou odstrasujict 
histori »Wie fiinf Madchen in Branntweim jimmerlich um- 
kommen«, — Kosmak vystavuje své »Zrcadlo kofaleéniki<, V cha- 
rakteristice oba rédi pracuji kontrasiem; proto v kresbé dospivaji 
k nékolika typickym zjeviim a v postavach vedlejsich nnohdy 
ptinaSeji vice rusného Zivota nez v hlavnich. Oba maji hluboky 
smys! pro divoké a Zivelné scény pifrodni{, zasahujici i v osudy 
a umysly lidské; nemél-li Kosmak pfilezitosti liéiti stra’nou po- 
vodeh, jejimz péveem stal se Gotthelf (»Kathi, die Groszmutter<): 
jeho liten{ boute v »Hajovné u Majdalenky<« — na né% té% p. Juda 
upozornuje — nebo v romané »Potkalo ji stésti« nezadaji prfserné 
velkolepym bouilivym scénam obou knih »Uli, der Knecht« 
a >Uli, der Pichter«. Autobiograficky sklon, ktery pecasto 
vystupuje v »Kukatku<, u Gotthelfa projevil se jiz v jeho prvnim 
dile »Der Bauernspiegel oder Lebensgeschichte Jeremias’ Gotthelf<. 
Nezkoumal jsem, zdali mezi Gotthelfem, jenz vystoupil r. 1837 
a jehoz nevSedné rozSifena dila i v GeStiné v pfekladech jsou znama, 
a V. Kosmakem, belletristicky vystoupivsim na poédtku let sedm- 
desatych, je néjaka piidinnd souvislost; ale bohaté analogie jiz zde 
naznacéené ukazuji, Ze pfristi seriosni pracovnik o Kosmakovi ne- 
vybne se tomuto zajimavému i slibnému wtkolu srovnavacimu. 

P. Juda z téchto nadmfru dtlezitych studif neproved! ani 
jedné. Misto nich shledavame u ného obsirné esthetické exkursy 
o humoru, satife a ironii Kosmakové v hlavé Sesté, o jeho natu- 
ralismu v hlavé osmé. Rhetorismus téch stati, mala hloubka a skrovné 
ovladani analogii literarnich ukazuji, kterak studie toho razu psati 
se nemaji. Nebot prace literdrné kriticka pozbyva vaznosti, de- 
finuje-li se v ni humor jako »opravdu uponkovita rostlina, vady 
vesela, vzdy svézi, ktera dobracky pfikryva bolesti Zivotni, stira 
drsnost utrpenf a v pevném spjeti se stromem Zivota poskytuje 
obrazek barev veselejgich, utéSenéjsich, usmivavych<« (str. .26). 
Pokud se takto nepfesné a povrchné bude souditi o humoru, dotud 
ov8em udrzi se dosavadni klamné minéni, ze V. Kosmak jest hu- 
moristou. P. Juda vidi v jeho humoru dvé skupiny: humor na- 
ladovy a mnohem hojnéjsi humor situaéni, a oba spattuje v liceni 
»seén laskovnych a fra&kovitych«<. Skuteéné to, co se pravidelné 
Kosmakov¥m humorem jmenuje, a co nenf nezZ: hruba, ne- 


 otesana a vtipkujici komika s ptiklonou k cynismu, nikdy 


netkvi v saméin Ustroji dila, v samém nitru prace, nvybrz zpra- 


- yidla byva pouze piilepeno nebo neorganicky pfivéseno k detailu, 


podrugné scéné. V. Kosmdk neni humorista; jemu uplné chybi 
hluboké vzniceni. citové, jez pravému humoristovi cely Zivot 
inf »sentimentalni cestou«; jemu naprosto se nedostava upfilise- 
ného osobniho vidéni a piedstayovani, které humoristovi svét 
mnohdy pyekresluje do karikatury, ale vady v obraz subjektivné 
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pohnuty; jemu jest cizi to, co pravému humoru je pfiznaéne: 
mravni i spekulativni vzruseni. P. Juda V. Kosmakovi ptisuzuje 
zeela zvlastni humor, k jeho% charakteristice cituje Celakovského 
a Nerudu, humor pry specialné esky, jenZ »bude miti spise raz 
premahani bolestic a kterf pry tplné se lisi od humoru Cer- 
vantesova, Gogolova, Dickensova a Moliéreova. To je zakladni omyl. 
Nejen esky humor,-nfbrz humor vibec ptemaha bolest, ci presnéji 
Yeéeno, on si ji stdle znovu i svéhlavé a nasilné vyvolava sen- 
sacemi a pozorovanim, aby ji premohl. Zda viibec existuje esky 
specidln{. humor, nelze tvrditi pti nedostatku literarnich dokladu; 
v nasi literatute témér nenf humorist, snad pravé proto, ze se 
pise tolik t. zv. humoresek, a skutetni nasi humoristé stojf pod 
moenymi vlivy velkych humoristi cizich. Tak i Nerudu mnohde 
podmifuje humor Jeana Paula, v némzZ pfevldda Zivel senti- 
mentalni, a jinde humor Heinetiv, v némz platnosti nabyva spise 
zivel skepticky intellektualni. Tolik vSak je jisto, Ze shrnuje-li 
p- Juda charaktery a dilem i typy tak riizné a protichtdné, jakymi 
jsou Cervantes, Gogol, Dickens, Moliére, ve spoleénou skupinu, 
neni dostateéného divodu, aby pro humor pry specidlné Gesky 
vytvaiel novou kategorii. Ale obhroublé komika V. Kosmakova, 
jez leckdy ptipomind groteskni a nevkusné vtipkovani kazatelské 
katolické skupiny jihonémecké, neni humorem vubec, jako ironii 
neni posklebek Kosmaktiv, jemuz chybi volné a osvobozujici 
postaveni k Zivotu, jenz stoji jediné ve sluzbach orthodoxni 
tendence predem se svétem hotové, jemuz nedostava se hlubsi 


mravni a dusevni kultury. eh 


Podobné pochybné vysledky piina3i p. Judova kapitola 
o Kosmakové naturalismu, jizZ ostatné veskery podklad estheticky 
podaly H. G. Schauerovy poznamky o Kosmakovych »Podetileich« 
v XIL roén, >Literdrnich Listi<. DluZno v8ak uvaziti, Ze recense 
ta vanikla v dobé téelné a programové kampané pro natura- 


lismus, a Ze pravé proto hledala naturalismus i tam, kde ho vlastné | 


nebylo. Byl-li by Kosmak naturalistou, byl by naturalistou nikoliv 


theoreticky zalozenym, nybrz dojista naivnim, ze spontanni potieby 
naturalisticky tvoticim, jak pravé H. G. Schauer dovozoval. Ale. 
on neni naturalistou. Popisuje-li detail naturalisticky, nevyhyba-li | 


se naprosto li¢enf odporného a hnusného, ponévadz je pravdivé — 


idealisuje a tendeéné pofddd veskerou totalitu Zivota, na niZ ptec 


u spisovatele piedevsim zdlezi, upravuje osudy k uéelim svych 


moralisujicich zaméri, vklada do svéta patrny pfimy pomér viny 
a trestu, a tak podava obraz amyslné od reality se lisici. Nejile . 


mu o vyvoldni skuteénosti Zivotni, nybrz skuteénosti pouéné a 


umravhujici; nestuduje Zivot v jeho projevech, nybré jako illu- | 


straci _Jistych kazatelsk¥ch a mravokarnych thesf. Jeho ‘dilo ne- 
ztélesiuje ani ony matné pozadavky, které podle domnénf p. Judova 


(str. 31) esthetika klade spisovateli naturalistovi, tim méné po- 


Zadavky, jez theoretikové naturalismu polozili tomuto sméru ne- 
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odmyslitelngmu od moderniho nazoru piirodovédeckého a socidl- 
niho. O té véei v8ak nesnadno asi bylo by se dorozuméti se spi- 
sovatelem nadepsané stati, ktery za vrchol tealistického umén{ 
poklada piesné a dZivotné vyliten{ ‘etizku aw hodinek hrabéte 
Monte Christa u Alex. Dumase. Z nepiesn¥ch pozndmek o Kos- 
makovu naturalismu cenu maji jen pozorovani o bezprikladném 
nedostatku komposice praci Kosméakovych, o hrozné povrchnosti 
a ledabylosti jeho literarniho tvofeni, podle nichz Kosmak psal 
bez planu, bez souvislosti, vrhaje na papir, co ndhoda pfinesla, 
a neurovnavaje svych praci ani pii souborném kni%nim vydant, 
Auktor takovy je snad milym vypravovatelem (p. Juda nam do- 
konce li¢i, kterak Kosmak sed{ pted étendtem a klidné po sou- 
sedsku vypravuje) — nenf vSak ani umélcem, ani bdsnikem. 
Studii zavira poznamka o roz&fen{ spish Kosmakovych, 


_ktera vS8ak Hennequinav poZadavek rozboru sociologického vlastné 


paroduje. Predchazi je’té »>Uvaha o Kosmakové jazyku«. P. Juda 


_ Viti, kterak Kosmak vady zapasil se sprdvnosti mluvy, kterak ne- 


snagel se i s+tvaroslovim a kterak co krok propadal nemilym 
germanismum; posléze ptidava slovnik nejraznéj&ich idiotismt 
z praci jeho. V literarni studii pozorevani jazykova maji smysl, 
pokud se déji se stanoviska osobité priznaénosti hlavné slohové; 
1 slovnik po té strance zasluhuje pozornosti. Ale téchto pozadavkt 
p. spisovatel neznd, a také obvykla snaha, z fedi, t. j. z hlasko- 
slovi, tvaroslovi a lexikalni povahy usuzovati o autorové piislus- 
nosti kmenové, jest mu cizi. NeZ i po strance studia ¢isté jazy- 
kového pané Judav slovnik idiotismi nestaéuje; jsout do ného 
vrazeny zjevy nenalezejici do slovniku, nybra do tvaroslovi, neni 
dostateéné citovano, atd. . 
Zbyva tudiz praci p. Judové pouze zdsluha, Ze vyslovil 
nutnost, abychom Kosmaka jizZ koneéné studovali védecky, a Ze 
pli8ti praéci o dile a vyznamu tohoto spisovatele dal bezpeénou a 
pouénou direktivu, jakymi cestami zkoumdani takové brati se nema. 


Arne Novak. 


F. V. Krejéi, Julius Zeyer. Kriticki-studie. V Praze, 
nakladem Hejdy a Tuéka, 1901. (Duch a price, svazek I.) Str. 118. 


a7a.t, KR 20- hh: » 


Studie pana F. V. Krejéiho vysla zihy po Zeyerové smrti. 
To je pro basnika charakteristické. Jemu dostalo se od literarni 
kritiky toho, naé jinf, star8i a davno zesnuli, éekaji podnes, a jest 
opravdu ku podivu, jak velikou je&té praci ma nase literarni hi- 
storie pred sebou. Zeyer, vSi svou individualitou naprosto se od- 


raZejici ode vech ostatnich, isolovany s nddherou svy¢h sniv a 
~‘svou aristokratickou, rozechvélou dusf, ¢ini vyjimku také zde. 
- Okolnost ta mohla by predevsim byti disledkem toho, Ze snad 
-pravé Zeyer vice neZ jini svym dilem basnick¥m pronikl v siroké 
yrstvy, Ze je z nejhledanéjaich a nejéitanéjsich. Kdyby v8ak se 
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uéinila anketa, jako se Giniva, pochybuji, Ze by statistické datum 
pro Zeyera dopadlo hodné piiznivé. Ba spise opak jest pravda 
— pravé proto, ze individualita Zeyerova Sirsim, a mozna i uzsim 
vrstvam tak je zdhadna, exoticka, pravé proto, ze se ji Vv celém 


rozsahu jejim tak malo rozumiva, bezdééné pocifovala se potfeba — 


objasniti ji. A proto monografie p. F. V. Krejéiho prisla vhod. 


Jemu samému byla asi vapruhou osobni sympathie (jizZ pted néko- 


lika roky psal o Zeyerovi do videtiské ,Zeit'), a sympathie ta mono- 
grafii urychlila. ie 

Nevim, v Gem bych s p. spisovatelem nemohl souhlasiti, pokud 
se tyée vseobecné charakteristiky ; to, co pravio basnikové roman- 
tismu, symbolismu, patriotismu, jak vyklada jeho katolicismus a 
feminismus, to vSechno je abstrahovano z viastniho dila basni- 
kova, ono samo o tom mluvi. Tak, jak p. spisovatel Zeyera vy- 
stihuje, je to Zeyer skuteény, pochopeny, a slova, v né% shrnuje 
svaj rozbor estheticky: »Nenf to tedy dilo Zivné a silici, je to dilo 
opojné a drdzdicf, neni to chléb Zivota, je to vino sntu; 
ale, slus{ dodati, z nejvzdenéjsich, které dovedla nalévati evropska 


literatura do svych poharié v dobé vlddnouciho materialismu _ 


a naturalismu,« slova ta budou se jisté citovati v historii éeské 


literatury modern{f. Vymluvné je téz srovnani. jakym autor vystihuje 
Zeyera, stavé je} proti Arbesovi; pravi, ze Arbes je fantaskni fabu- 
lista s podlozenym biitkym a ostrym apparatem logickym, racio- 


nalista a positivista, kdezto Zeyer je fabulista az do kotend své | 
bytosti romanticky a jen a jen citovy. Takového struéného, vy- — 


znamného slova radi se zachytime v té pritrzi skvélych vyrazi, 
jimiz dikce p. spisovatelova az ply¥tva, a radi odpustime trochu 
unavy, kterou nas to neustdlé osliovani posléze premaha. 

S nékterymi podrobnostmi bych se nesrovnaval. Pan spisovatel 
mluvi o Zeyerové dikci a slohu, ukazuje na jeho svérdznost a za 
jednu z pfiéin jejich uvadi vliv prvniho vychovani némeckého. 
Ten vliv, trvam, neplati, z toho se Zeyer dokonale emancipoval; 
ten zvldstni sloh vyvolala jen zvlastni individualita, a‘ motivy, 


k nimz sama tihla; proto také tam, kde basnik motivem odbo- 
éuje, i sloh je ponékud jiny — p. spisovatel ptece spravné ukazuje 
na ,Plojhara‘, jejz bych véak proto nepokladal v té pii¢ind za 
smeznik‘. P. spisovatel pravi dale, ze velikou vyjimkou mezi na- 


rody pfi dile Zeyerové ziéastnénymi jsou také Némci. Nezavadil 


pry ani o jejich mythus, ani o jejich historii, ani o novovékou 
jejich kultura (a coz ,V soumraku bohiiv'?); vée ta je pry tim 
podivnéjsi pti jeho prvotni vychové némecké, ale snad pravé vy- | 


svétlitelna pozdéjsi reakef proti ni, a hlavni priginu p. spisovatel 
shledava v celé tehdejai ostie protinémecké ndladé unas jak 
Vv politice tak v literatufe, kteraé podle vseho na Zeyera, jinak 
universalné kosmopolitického, nezistala bez uéinku, Tomu tvrzeni 


bych také odporoval ; to mize byti docela nahodilé, jisté pak to 
neni umysiné. Zda se mi, ze na Zeyera ,Lumir' sam, aé Zeyer byl 


ry 


Fie Nak 


ndzvoslovi Geského. Nehledfc ani k tomu, Ze oznaéeni to kolliduje 
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% nejhorlivéjsich z jeho krouzku, nepasobil vabec: basnik od po- 
éatku do konce Sel cestou vlastni! To vsecko je vubec otazka, 
o niz zatim je marnd diskusse, O tom bude Ize mluviti teprve 
tehdy, az se literérné historicky zjisti Zeyerdv. pomér k basnickym 
motivim, kterak s nimi naklddal, které jsou prameny, z nichz poesie 
jeho Gerpala a ssila — kus veliké prace, ktera by v_ lecéems 
mohla poskytnouti nadmiru ydééné thema na pt. romanskému se- 
minafi; to studium teprve bude také moci ukazati, je-li pravda, 
co v té pricing v posmrtné vzpomince Zeyerovi napsané pronesl 
Jaroslav Vrehlicky. Toho v&eho studie p. spisovatelova arci nema, 
i bude tkolem éeské historie literdrn{, aby jeho povSechnou cha- 


-vakteristiku doplnila specidlnimi fakty. Jan Krejci 


Al. Tuéek, Alois Jirasek. Kapitoly literarné kritické. 
V Praze, ndkladem Hejdy a Tucka 1901. (Duch a prace, svazek II.) 
Str. 103. Za 1 K 20h. 

Kritické knizee p. A. Tuckové, kterd proti studii p. J. Vo- 
bornikové, vzniklé ze stejnych popudt, jasné dokazuje, co zmiize 
svédomita pile, provazejici nadani treba jen prostiedni, slusi vy- 
tykati piiznatnou a zakladni vadu: nedostatek vnitfni nutnosti. 
Timto nedostatkem Ize vysvétliti Gplné bezzdkonnou vnitini kom- 
posici, vzdjemny nepomér kapitol, nesoulad vidéich myslenek a 
podfadnych detailtv i stilistickou rozvleklost a nevkusnou pie- 
plnénost. Po kazdé z tiindcti kapitol kniha by mohla byti uza- 
vrena, a naopak ke konci knihy mohly by byti pfipojeny uvahy 
dalsi; éetné doklady z dél Jiraskovych tymz pravem by mobly 
byti rozhojnény jako umengeny. P. Tuéek ve své publikaci pred- 
stavuje takméi typicky kritiku vypravéci, vhodnou a téelnou pro 
informaci étendfe denniho listu, ale nadobro nemistnou pro uce- 
lenou studii, jez ma byti nesena bud zakony dila uméleckého 
nebo prace védecké. 

Tento ton vypravovatelsky ovSem souvisi s jinym zaklad- 
nim rysem publikace. Pan A. Tuéek takika nepfinaS{ novych po- 
zorovani a odhadi, nybrz shrnuje a ovéruje staré znamé kritické 
tsudky a vyklady o dile A. Jirdskové. Liéi-li s dtikladnou své- 
domitosti Jiraskovu vyznaénou zdlibu pro éeské rokoko, jest to 
pravé tak mdlo nové pozorovani, jako upozorhuje-li na priznaény . 
topograficky réz novellistiky Jiraskovy a na jeji zalibu Vv ligent 
scén bitevnich a v kostymové archaeologii; vytyka-li v patrio~ 
tismu nejmocnéjsi z citovych jevé Jiraskovych, opakuje tim pravé 
tak bézny odhad, jako shledava-li viastni silu uméni Jiraskova 


-v podrobnostech kulturné historickych. 


Ani veliké heslo verismu, pod které p. A. Tucek shrnuje 
veskery literarni a umélecky smér Jirdskuv, nepusobi dojmem 
vystizné a definitivni charakteristiky. Tento termin, p. A. Tuékem 
pro Jiréska razeny, pokladam za malo stastné rozhojnéni kritického 
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s zZurnalistickym téméf ndzvem neuréitého a matného sméru hu- 
debniho v Italii, jest naprosto zbyteény, nebof znamena literarni 
smér dotud pfesné jako realismus oznacovany. Podle vykladu 
p. A. Tuékova oba pojmy, verismus a realismus, obsahem i roz- 
sahem tplné se kryji, ba jsou totozné. Naé tedy termin novy ? 
I kdyby pojem verismu byl obsazen v pojmu realismu, coz jest. 


druhy mozny pomér, potieba nového terminu neni nutna; jasnosti 
a piesnosti véci by spise poslouzilo, kdyby pojem obsahu men- ~ 


~ siho byl naznaéen epithetem omezovacim, vyjadtujicim pravé tak 
povahu tohoto uzsiho pojmu jako vztah k pojmu Ssirsimu. 

Avsak vedle kapitol nenutnych a snadno pohfeSovatelnych 
knizka p. A. Tu¢kova obsahuje nékolik oddili zfejmé a oteviené 
zbyteénych a rusicich, Jsou-li Gdaje zivotopisné a bibliografické, 


vypliujici hlavu IL, tplné zbyteény zejména svou netplnosti a 


libovolnosti — tivodni kapitola, jez nahodile liti vyvoj histori- 
ekého romanu, nadmfru nepfijemné rusi. P. Tuéek s nezna- 
lostf, kterou charakterisuje disledné chybna orthografie »Balsac« 
a podivné domnéni, ze HerloS jest vlastné éeskym spisovatelem 


a dilezitym stupném rozvoje ceského historického romdanu, na- - 


hromadil do této kapitoly spoustu jmen a individualit od Balzaca 


po Bulwera, od Flauberta do Eberse, od Tolstého do Hewleta, | 


ze mané vzpomindte na néktery knihkupecky seznam historickych 


romana. Historicky roman evropsky jest fikce pfijemna a po- — 


hodlna snad, avSak védecky neudrzitelna a nepfrijatelna; vyvoj 
historického romanu nutno studovati v pevném a organickém 
ramci jednotlivych literatur ndrodnich — jen tim se uvarujeme 


prehmatu, osamotiovati zjevy literarni uprostied proudtv a sméra 


jejich doby a ovzdusi. Takto p. A. Tuéktv obraz pisobi dojmem 
pouhych poznamek a vzpominek z Getby ndhodné a netplné. 
Chtél-li p. A. Tuéek z kazdé literatury vybrati jen nékolik vy- 
znacnych zjevu, mél tak uéiniti aspom s malou davkou opatrnosti, 
jiz by nebylo uslo, Ze ve Francii psal historické romany Victor 
Hugo, a Ze némecka literatura ma Wil. Alexise, mnohem dilezi- 
téjsi_zjev v_ historické novellistice nezli jest popularisdtor G. 
Ebers, patric historickému romanu pravem mnohem mengim neiZli 
slaveni a Gteni historiéti epikové v prose Scheffel a Wolff nebo. 
dokonce umélec velkého stilu K. F. Meyer; pak by si p. A. Tuéek 


bedlivéji byl vSiml také literatur slovanskych, jez v A. Tolstém a. 


Kraszewském i nasi historické novellistice daly vzory mocnéjsi 
nez jest H. Sienkiewicz, p. A. Tutkem do omrzeni favorisovany. 


Dilettantstvi téhoz zrna, v jiném v8ak oboru, naplnilo i pied-— 


posledni hlavu prace p. Tuékovy, vénovanou rozboru Jiraskova 


slohu. Studium stilu jest tézky problem psychologicky a filologicky; 


bez znalosti téchto dvou disciplin méni se. v prazdné mluvenf, 


v jakém si pravé p. Tuéek libuje. Nevim, mize-li na znalce néco 
pusobiti komikou bezdéénéjai nez vyklad, Ze Jirések »tu ne- 


obvyklou koncovkou, tam zapomenutym dobrym kmenem Geskym, 


ie 
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‘tam zase odbornym terminem dosahuje pifjemné starobylého 
nadechu vypravéni« (str. 96); podobné dobrym vtipem Ize na- 
_ Zvati sensaéni vyndlez »jednoduchych, prost¥ch spojek« (str. 100), 
Jimiz se mysli naprosto nevinné konjunkce @ vyznamu jednak 
odporovaciho, jednak sluéovactho. 

Néktera stilova pozorovani p. A. Tuékova jsou pékna a cenna 
a svédéi, ze byla to dobra vile, jez se ztroskotala o nedostatek 
pripravy linguistické. Jakoz vibec radi prizndvame, Ze svédomité 
pile a dobré vile neschazelo p, A. Tuékovi pti spisovani studie, 
jiz by bylo prospélo, kdyby ponékud honosnd ptedmluva byla 
autorovi ziistala v péie. Arne Novak. 


Frantisek Kvapil, Zivotem k idealu. Literarni vzpo- 
minky a skizzy. V Praze 1901. Nakl. J. Otty. Str. 251. Za 3K 20h. 

Po smrti Jelinkové Fr. Kvapil jest ptednim repraesentantem 
onéch spisovatelt, ktefi péstujf pfdtelské styky s Polskou. Jemu 
také pripada ukol pri rozli¢nych pfilezitostech seznamovati nase 
obecenstvo s dulezitymi udalostmi literarnimi a s vynikajicimi 
basniky, jednak v Zivotopisnych értach i rozborech, jednak v pfe- 
kladech. Kvapil ukol svij plni svédomité. Jeho prilezitostné rozpravy 
jsou vysledkem pilného studia a dlouholeté Ginnosti, jeho preklady 
patti k nejlepSim, jez literatura nase vibec vykazuje. 

»Zivotem k idedlu« jest soubor stati difve jiz otisténych 
v rozliénych Gasopisech. Tykaji se ¢tyé basniki slovanskych: 
Adama Asnyka, Ad. Mickiewieze, Nikol. Majkova a Iv. Magzuranice. 

Asnyk byl Kvapilovym piitelem; vzpominky jemu vénované 
vynikaji bezprostiednosti 1 ptvodnosti, jakoz i tklivym teplem 
pratelské naklonnosti. Jsou zajimavy téZ pro éeské poméry literarni. 
Nevim, zda prvni kapitola (Asnyk pii jubilen J. J. Kraszewského) 
pusobiti bude na kazdého stejné; ale tomu, kdo ony doby proail 
a procitil, bude vzpominka na »Maj« zr. 1878 zajisté mila. Vadyt 
bychom jiz mdalem sami zapomnéli, jaci to byli tehdy novotati, 
vSeobecné tepani pro své cizacké smyslenf, adamitstvi a pro svou 
vérnou pfichkylnost — k Jar. Vrchlickému. Fr. Kvapil, Ulrich, 
Skampa, Snajdauf, Fr. Chalupa, Leger a jak se vsichni ti kacffi 
jmenovali, zalozili tehdy docela i povéstny »Fikovy list«, psany 
a vydavany v kavarné Slavii, kde se jejich bezbozna spoleénost 
schazela. A za dvacet roka byli z nich — mamuti, abychom uaili 
slov Asnykovych z r. 1896. Je to uzasné, jak rychle vanikaji 
v literature (hlavné v nasi) fossilni utvary! 

I vzpominky »na slovanské veéery< najdou mnohé vdééné 
étendfe. Byl to zvlastni druh akademif, vanikly z horlivé snahy 
po vzdjemném sblizeni a sezndmeni slovanskych kment. Byly 
-velmi oblibeny, a nékteré z nich (na py. onen, ktery poradan byl 
v den dobyti Plevna,) mély opravdu hluboky vyznam. Ale zasly, 
tak jako pozdéji zasly slovanské koncerty a jako zasla puvodni 
Slavie. Patrné nenf jiz takovych snah potiebi... 

6* 
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Kapitola druha (Vylet Sokoli do Krakova) ptisobi tu a tam 
(hlavné s poéatku) dojmem Zurnalistického referatu, vypisujiciho 
svédomité v8ecky vénce, prapory, hmozdife, deputace, banderia, 
zkratka nezbytné tehdy piiznaky kazdé slavnosti s natérem narod- 
nim, Ale z toho kaleidoskopu zdhy vystupuje pékna postava 
Asnykova otce i basnika samého, a od té chvile kazdym radkem 
roste na8e sympathie, kterou Kvapil velmi obratné dovede bu- 
diti. Kdyz pfichdzi k Asnykovu skonu, netfeba mu ani Fadky 
vénovati truchlivym vzpominkém; ty v dui étenafové vybavi se 
samy sebou. : 

Nejvét8i tdst knihy (str. 57—217) naplnéna jest Mickie- 
wiezem. V prvni, jubilejni, tedy pfflezitostné rozpravé Kvapil 
nadgené liti v¥znam Mickiewicziv a struéné sic, ale trefné ocehuje 


hlavni jeho dila a postavy. Po té podava kratky Zivotopis basniktv. — 


Nasledujici stat (Mickiewicz v Moskvé), z nejzajimavéjsich z celé 
knihy, vypisuje léta 1825—1829, jez M. nucené travil v Moskvé. 
Mimo poméry basnikovy k literdtim polskym a rusk¥m pojednava se 
tu hlavné o vzniku a osudu Krymskych sonetiv a Konrada Wallen- 
roda. Krymské sonety vzbudily u mnohych vrstevnikiv tzZas, ba 
i opovrzenf. Mostowski charakterisoval je jednim slovem: ohavnost. 
Kogmian napsal v dopise, Ze »v’e v nich je bezectné, podlé, 
Spinavé, temné; vSecko snad krymské, turecké, tatarské, ale nikoli 
polské.« Dmochowskému se zdalo, ze Mickiewicz »strhuje s polské 
literatury ndrodnf jeji raz, otéds4 zasadami vkusu, kazi stil a hrozi 
polské literatute opétnym upadkem.< Byly tedy pravé tak pfijaty, 


jako u nds o nékolik let pozdéji Machiv Maj. Zevrubné zminuje 


se Kvapil o pratelském poméru Mickiewiezové ke knézné Zeneidé 
Volkonské, hlavné pak o jeho milostném poméru ke Karoliné 
Jaenischové. Jest to dojemné éisti, jak stafena jeSté po Sedesati 


letech ziistava vérna tomu, k némuz prvni laskou vzplanula a ktery —_ 


ji snad nikdy ani nemiloval. 

Tret{ oddil (Mickiewicz v Cechadch ao Cechach) na 56 strankach 
aZ na dno vyéerpava latku pomérné chudou. Mickiewicz dostal 
se do Cech r. 1829, kdy pies Hamburk, Berlin, Drazdany, Prahu 
a Svycary ubfral se do Italie. O pobytu jeho v Praze mame malo 


zprav. Zdélo by se, Ze se tu stykal. toliko s Hankou, s kterym 


také pozdéji si dopisoval; ale na str, 211 (v kapitole étvrté) 
Kvapil cituje z Mickiewiczova dopisu vétu, »Ze tmyslné zajel 
r. 1829 do Prahy, aby poznal tamni filology a obezndmil se 


8 jejich pracemi<. Snad bylo tedy styka pfece vice. O pobytu M-vé — 


v lazenskych mistech ceskych (Karlovych: Varech, Maridnsk¥ch 
a Frantiskovych Laznich) nds poueujf zdpisky Odyncovy, jez Kvapil 


zevrubné uvadi. Posléze rozbira piedndsky M-vy v Collége de 


ee pokud se tykaji Cech. Jest zajimavé, Ze M. zabyval se 
ceskymi déjinami a literaturou nejvice v prvnim roce, Ve druhém 


vou v tom sméru jen struéné zminky; ve tietim M. podal rozbor 
avy Deery, jej{% ptedzpév prelozil a oznacil za nejkrasnéjsi basen 
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Kollarovu; ve étvrtém roce literatura ¢eska jiz Gplné byla vypusténa 
z jeho prednasek. Kvapi! upozoriiuje na nékteré nedostatky téchto 
vykladiv, ale omlouva je a vysvétluje*). 
Posledni. kapitola (Z Mickiewiezovy domacnosti) vypravuje 
o 1. 1834—1840. Byla to doba, kdy baSnika starosti o rodinu 
zaujaly tak, Ze v tviréi své Ginnosti pokraéovati nemohl. Prestal - 
basniti, kdyz byl vydal tieti cast-Dziadiiv a Pana Tadeusze; ba 
_sepsal ve dvou mésicich francouzské drama (jak sim pravi »jenom 
pro chléb«), jeZ vS8ak nepodatilo se mu uvésti na jevisté. R. 1834 
se oZenil a po roce narodila se mu dceruska. Podpora francouzské 
viddy (80 fr. mésiéné) a literarni jeho pi{jmy nestaéovaly na 
zvétSena vydani. Kdyz pak r. 1838 narodil se mu synek Wla- 
dystaw, Mickiewicz odebral se do Svycarska, aby uchdzel se 
v Lausanné o professuru — jazyka latinského. Jiz byl blizek 
cile, kdyz chof jeho sSilela. Uzdravila se v8ak po roce jako divem 
a r. 1839 M. odstéhoval se i s rodinou do Lausanny. Jeho po- 
volani zabralo mu mnoho éasu. »Inspirace mne opustila, pfrestal 
jsem psati,< stéZuje si v dopise. Posléze koncem r. 1840 po- 
volan byl za professora slovanskych jazyki na Collége de France. 
Zavér knihy tvori »Dvé silhouetty<, kratsi literarni studie, 
z nichZ prvni vénovana jest Ap. Nik. Majkovu, druha Mazuraniéovi. 
; To, co nam Kvapil ve své knize podava, neni viastné lite- 
rarni historie. Z kapitol o Asnykovi doviddme se velmi malo o lite- 
rarnim vyznamu tohoto basnika; z Zivota Mickiewiczova (vyjimajic 
kapitolu druhou) nevybira dob nejplodnéjsich, ani pro historii nej- 
zajimavéjsich. Kvapil jest vSude romanciérem, belletristou, ktery 
- za predmét svého liéeni vyhledava si postavy z galerie slovanskych 
basnika. Dba peélivé, aby obraz jeho byl vSude pestry a malebny, 
zivy a poutavy; proto libuje si pravé v onéch postavach, které 
tak Zivého ligeni dovoluji; a vybira z jejich zivota obdobi nej- 
tklivéjsi nebo nejmalebnéjsi. Pii tom je zevrubny, svédomity a spo- 
lehlivy, znd odbornou literaturu, Gerpa z dobry¥ch prament a posudky 
tvori si ptimo z dél basnickych, nepiejima jich. Tak vznikaji stati 
umélecky cenné a literdrné pouéné, byt i nepodavaly obrazu 
celistvého, nestaraly se o pragmaticky postup a psychologické 
problémy. Kvapi! pravi v predmluvé, Ze »chtél kdysi napsati tadu 
studii o Zivoté a spisech slovanskych basntkt, v nichz by se 
_ stiidaly élanky biografické s rozbory vynikajicich dél, a ktera, 
systematicky usporadana, tvorila by v sobé uzavieny, podle urcitého 
_ planu zbudovany celek«. Mame-li na mysli obé jeho sbirky lite- 
rérnich studif (»Zeny a milenky slov. basniktic< vysly jiz r. 1893), 
nezdaé se nam, Ze by takovato systematicka prace byla dovedla 


; *) Bylo by se doporoutelo, aby auktor knihy aspon struéné byl 
se dotkl toho, ze tehdejSi divétivé vyklady Mickiewiczovy o RKZ nyni, 

kdy nadobro prokazan je novovéky ptivod téchto vytvoru, s pravym 
stavem véci se nesrovnavaji. Pozn. red. 
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plné jej zaujmouti. Kvapil jest a zustane basnikem, kterf si latku > 
predpisovati neda, ale ktery s veskerou’ dusi odda se predmétu, 
jenz jej piipoutal. L. Dolansky. - 


Sergéj Volkonskij, Cteni zruskyeh déjin a z ruské 
literatury. Pielozil Ladislav Hofman. V Praze, nakladem J. Laicht- 
rovym, 1901. Str. 124 vel. 8°. Za 2 K. ae 

Ve Spojenych stdtech severoamerickych zalozeno jest dile 
pii universitach, dilem mimo svazek jejich nékolik fonda lektor- 
skych, na jichz utraty predndsivaji o raznych thematech zakla- 
datelem stanovenych nebo volnych obecenstvu universitnimu i Sir- 
3imu pozvani uéenci. Auktor »Cteni< vykladal za takovéto pfilezitosti ; 
r. 1896 v osmi hodindch o ruskych déjinach a ruské literature. 
>Cteni« jsou prekladem z ruského textu téchto vykladi. 

Je prirozené, ze kniZka, licief v osmi hlavach zprvu vice 
historicky, potom hlavné literarni rozvoj Ruska od Rurika do Lva 
Tolstého — rozchod Slovana z prvotnich sidel a poéatky Ruska, 
jeho pokfestanéni, tatarské jho a osudy Se moskevské, vzrtst 
malého knizetstvi a prvni styky Ruska se zapadni Evropou, vliv 
sentimentalismu a romantismu na pisemnictvi ruské, zjev Puskintv, 
vznik ruského naturalismu a posléze vliv Ruska na duSevni Zivot 
zipadoevropsky — a liéief v8e to posluchaéstvu, z ného% mnoaf 
vidéli v slovanské velefi8i jen zemi snéhu, viktiv a tajné policie, 
nemuze nikterak latky své vyterpdvati a nechce podavati nic © 
nového, Co »Cteni< zamyslejf, je, souvisle a sprayné*) nakresliti 
proud ruskych déjin —- starsich zevrubnéji, novéjsich jen v nej- 
hlaynéjsich rysech — a na zdkladé praci predevsim Pypinovych 
prehlédnouti nejvyznaénéjsi proudy ruského pisemnictvi s jeho 
nejvét8imi pfedstaviteli tak, aby cizi posluchaé si odnesl dojem, 
ze i Rusko je zemi kulturni, a aby v ném yzbuzen byl zajem 
o tuto tajemnou zemi a o tyto divné lidi. 


Cile toho dosici se auktorovi jist8 podatilo. Uvodni stat, 
jejiz prvnf Gast vykladem svfm, proé Rusko tak malo v ciziné 
znaji, jé jedina velika captatio benevolentiae; siroky rozhled po 
déjinach svétovych i literdrnich; shleddvani nitek, jimizZ Rusko 
kdy, tteba hodné z daleka, souviselo se zdpadni Evropou a se 
Spojenymi stéty; pracnd hibliografie knih a Glank& némeckych, 
francouzskych a anglickych o Rusku; a posléze vybrany, pfistupny 
a francouzsky lehky sloh to vSe beze v8i pochyby poutalo 
posluchace feénikovy a bude vabiti Gtendie spisku, ktery vySel 
také jiZ v rouge anglickém. 

Pieklad éesky, vydany piilohou k Na&i Dobe, jemuz nedo- 
stalo se jen posledni korrektury a je) pri novém vydani dobfe 


*) Omyli v knizce skoro neni, a nékteré z nich, vzniklé snahou 
po zaokrouhlenosti, auktor sm hned oprayuje. - 
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bude doplniti bibliografii éeskyeh praci o historii a literatuie 
ruské, je spravny a plynny. Protoze je to novéjai prace svého 
druha u nas jedind, dojista ptijde vhod. Em. Smetanka. 
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Vojtéch Kebrle: Grammatické zvld&tnosti mluvy do- 
_maslické. (XXX. vfroéni zprava c. k, vy3siho gymnasia v Do- 
mazlicich 1900—1901.) 

Pojednani toto je vysledek desetiletého pozorovani a srov- 
navani mluvy domadzlické s mluvou spisovnou a s mluvou kraje 
prazského. Uéel je didakticky: poskytnouti pokud moZnd uplny 
a pfehledny obraz toho, co mluva domaZlicka ma do sebe zvldst- 
niho, a podati tak pracovnikim na roli skolni v Domailicich 
pomiicku, ¢eho pfi vyucovdni matefskému jazyku dbati, proti 
éemu hlavné vystupovati (str. 3). Nenf ukolem prdce této roz- 
. hojniti poznatky éeské jazykovédy, nybrz ptispéti k zdokonaleni 
éeského jazyka v uréité oblasti (str. 4). ZvldStnosti domazZlické 
mluvy vypoditavaji se potadkem v mluvnicich obvyklym: uchylky 
v hlaskoslovi, tvaroslovi, v tvoreni slov a v skladbé. Tu a tam 
pfipojeny pri konstatovani zvlastnosti vyklady, jinde poznamky; 
vyklady nejsou vady spravné, poznamky ne vady piipadné. Tak 
nespravné se vykladd o slové zleza, ze je tu piehldska a v e, 
ze ve slové divée je bez piiciny & seslabeno v 2, Ze 7 vysuto 
je ve slové ,lacny‘, ze 0 proménéno jest v u ve slovech kubka, 
stunat,.coz patrné zaklada se na rozdilné kvantité; nespravné 
asi vyklada4 se ,zvostavat‘ ze starSiho ,zuostavat'; spiSe jest to 
vyloziti tak, ze dial. forma ,vostavat stala se zakladem kompo- 
sita, a tak vzaniklo ,zvostavat‘. Tvary pa (m. pak), ja (m. jak) 
dluzno asi vysvétliti tim, Ze jazyk na konci slov odstrafiuje kon- 
sonanty, jichZ neni treba k zddouci zietelnosti; pifpady takové 
nejsou nic zvlastniho: srov. japak (HoSek, ndfeci ¢eskomoravské 
I, 31), tolis (vzniklé z toli + 8; toli m. tolik; ib. I, 94), sno 
m. snad (Loris, Rozbor podfeéi hornoostravského 21), pol. ja, 
a ja m. jak atd. Pripodobnénim nelze zvati, je-li misto ,rozepnu‘ 
tvar ,rozapnu‘ (podle zapnu), nepiipadné jisté feceno o tvarech 
tich, tim, tima, ze je v nich hlaska seslabena, aé k tomu neni 
piitiny, ana nepredchazi souhlaska mékka, a 2¢ je to chorobné 
poklesnuti (dekadence) (str. 10). Ve skladbé p. spisovatel vsima si 
vice chybné stranky skladby domaiglické, jak sam pfiznava 
(str. 17), vytykaje nespravnosti vice méné skoro v8ude v lidové 
mluvé rozditené, jako zbyteéné uzivani zdjmen osobnych, pti- 
viastiovacich (p. spisovatel sam v tom chybuje, pfSe-li: 1 kdyz 
podstatné jméno jest uréeno sv ym pfivlastkem), o uaivani instru- 
mentaélu s piedlozkou s, 0 chybach v dopltiku atd.; jest to jakasi 
farrago- phraseon ineptarum et fugiendarum v kategorie podle. po- 
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vahy chyby rozdélena, — Nékterych véci zajimavych prece se odtud 
dovidame, na pr. Ze uziva se adj. possessiva 1 tehdy, kdyZ sub- — 
stantivum opatieno je piivlastkem (to Je naseho strejékovo pole); 
pozoruhodné jsou vazby: vzkazat (na pf. pozdravenf) pri nékom, 
byl jsem u vas na poledne (= poledne); pockej za chvilku 
(= chvilku) a j.; zajimavé jest dirazné vyjadrovant, potvrzovani 
nebo odmitani nééeho, jevicf se opakovanim slov: neStastni¢e 


s nestastnikem (ob. nestastniée neStastny), darebaku s darebakem 
a j.: dst, to étu dost; je to pravda, Ze je to pravda; abych to 
udélal, to neudélam (podobné i jinde, na pf. na Ceskodubsku, 
na pf. jist to ja, ale aby pomoh, to nepomiize a pod.). Nemirnow 
zalibu v dativu osoby, jak zve se zde uzivani dat. po raznych 
slovesech jako boleti, svédéti, svrbéti, zabsti atd., nutno vyloziti 
analogii osobniho zdéjmena; ,boli mé‘ zni v mluvé lidove sbolf i 
mné‘, tedy docela tak jako dativ, a odtud pak ,bolf tobé, bolt 
ziakém‘ etc. Proto také je to zdliba pro dat. osoby, ponévadz 
plivod vazeb téch je v zajmené osobnim. Cast »0 tvoreni slov« 
véima si stranky dosud nejvice pti zkoumdni mluvy lidové za- 
nedbavané; uvadi se fada slov tvofenych sice kmenotvornymi 
piiponami zndmymi a obvyklymi, ale pozoruhodnych ‘pro vy- 
znam — je to vitany piispévek jednak ke kmenoslovi, jednak 
k slovniku dialektickému. _ O. Hujer. 
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Prof. Dr. Frantisek Kréek bedlivé si v8ima védeckych éeskych 
praci filologickych a obéas podava recense o nich v éasopise »Muzeum, 
ezasopismo towarzystwa nauczycieli szkél wyzszych«<, vydavaném ye 
Lyové. P. prof. Kréek jest jakozto Polak nagich literarnich boji dalek, 
a proto Ize jeho uvahy pokladati pravem za nestranné a objektivné. — 
O CMF podal v tomto éasopise, roé. XVII (1901), str. 173-179 uvahu, 
kterou tuto v prekladu éeském otiskujeme beze zmény. Vynechan jest pouze 
prvni kratky odstavec, ktery neobsahuje nic, co by k vlastni tvaze pattilo. 

»Zkoumatel starovéku, zvaného klassickym, nemiize dnes jiz zavirati 
oti pred historii stattv a civilisaci asijskych. Pravda to uznana, ktera 
nagsla vyraz i v rukovétech takovych, jako Iv. Millera Rukovéti klass. 
star. (v praci Hommelové). Cim dal, vic sil vénuji nyni téz filologové 
otazkam feéenym. V Cechach na tom poli dlouho jest tinny zkugeny 
zkoumatel orientu, prof. Dr. J. V. Pragek, jehoZ »Déjinam star. nar. vy- 
chodnich« slavny uéenec kralovecky Dr. P. Rost vzdava v roénice IV. 
éasopisu recensovaného chvaly co nejvétsi, Praskovi téz povinovano 
jest C. M. fil. za fadu rozprav, pravych ozdob obou svazki. Mame tu 
predevsim jeho studii pramennou o »Chronologii poslednich Chaldaitv 
v Babyloné a prvych Achaimenovet« (V. 161-98) a obgirny referat 
z epochalniho dila Jensenova » Hittiter u. Armenier«, které rozfesilo otazku 
indoevropské pfislugnosti jazykové zdhadnych Hittitiv (IV. 343—59). Da- 
kladna znalost orientu doyolila Pragkovi také osvétliti nejeden temny 
bod v dilech Herodota, jemuzZ, jak patrno, vénuje mnoho éasu, tak ze tri 
rozpravy tykaji se tohoto prvniho déjepisce feckého: »H. a Sparta« 
(IV. 12—37, 144 - 66, 401-12), »H. a Hekataios« (V. 241—58) a »Na- 
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zory H-ovy o Evropé« (V. 32—59). Prvni, nejobsimeéjsi, nejen sestavuje 
zpravy tohoto autora o Sparté, jejich déjinach a ztizenich, nybrz pousti 
se i do kritiky prament zprav téchto; nejvice mista zaujima zde otazka 
o Lykurgovi a jeho zakonodarstvi. V druhé, tide se poukazem Dielsovym, 
ukazuje autor velmi bystrou tivahou, ze medska tradice o Kurugovi 
(Cyrovi) zmodifikovana se stanoviska perského, p¥iznivého zradei Har- 
pagovi, pravé na dvore Harpagovei, ktefi panovali v Lykii, a v té po- 
dobé Ze prejal ji do Své >periegese« Hekataios; protkanou od téhoz 
logografa motivy verse jiné, ¢isté perské, a pojatou rationalisticky, vtélil 
tu tradici zase Herodot do-svého dila s malymi zménami stilistickymi. 
Také tfeti rozprava objasiuje ponékud pomér obou spisovateli. Vidimet 
z ni, ze Herodot znal dikladnéji jen jizni konéiny Evropy, o V. Britanii 
a mofi jantarovém (Baltském) ze mél zpravu, ale ne mnoho ji véiil, 
0 mofi ledovém pak Ze nemél ani tugeni; mylné liéil potiti Dunaje a 
zemépisné poméry stfedni a vychodni Evropy. Mnohem vyse, pokud se 
ty€ée zemépisného nazoru na tento dil svéta, stavi P. Hekataia. Také 
k starozitnostem slov. piinaSi tato studie prof. Praska nejednu pozoru- 
hodnou jednotlivost. *) 

Do Recka vede nas tyz autor v svédomitém sestaveni objevi 
provedenych odr. 1895 na poli topografie starych Athen (V. 410—98). V té 
praci nasleduje ho prof. Dr. H. Vysoky skvélou monografii o Dodoné 
a jejim véstémi (IV. 293-322, 412—46), v niz sebral vysledky dosa- 
vadnich badani a podal netoliko prehledné, nybrz zaroven vkusné a za- 
jimavé; pridal i mnoho trefnych uvah svych. Jenom vyvody etymologické 
o knézich Zevovych, Sellech neboli Hellech, a o narodnim jméné Hellent, 
pribuzném pry s tim nazvem, jsou pochybeny, jako témér vSecky etymo- 
logické pokusy spolupracovnikti: recensovaného listu. Prof. Vysoky jest 
také jedinym predstavitelem odboru déjin uméni starovékého v roénicich 
IV—V. Zejména hledi ve sv. V. (8306—13) podepfiti mnozstvim paral- 
lelnich zjevtiv a znamek z oboru fezbafstvi a malitstvi myslenku Win- 
terovu a Brunnovu, ze mnichovska socha Diomedova jest dilo Silanionovo 
a pochazi z druhé doby rozkvétu uméni feckého. Vyvody pYesvédéive. 
Za to »Nékteré pozmamky ke kultu Meny a Seleny (V. 170—4) prof. 
F. Jezdinského jsou stejné pochybenou vychazkou na_ pole mythologie 
fecké, jako Fr. S. Kovafe rozpravy etymologické. Jezdinsky vyvozuje 
Menu z |//ma — méniti (!) a, pokladaje za punktum saliens skoro. vSech 
mytht feckych zménu (metamorfosu), spfada na tomto podkladé — 
na Stésti kratce — fantasie, které Skodi vaznosti listu. A aZ primo smésné 
jsou pretensionalni élanky Kovafovy, v kterych na posmécéh vSem za- 
konum jazykozpytnym vyklada jméno Achaii jako »Pomofantv« a feky 
Acheloa jako »mal’mu mofi podobné, hojnovodé« (IV. 110—5). Ne 
o mnoho cennéjsi je rozprava téhoz autora »K- vykiadu  genitivu 
vlastnika« (IV. 323-43). »Rizné piispévky ke skladbé a fraseologii« 
_ (IV. 65—6), z péra samého redaktora, vénované zaroven genitivu jakosti, 
_ nepfinageji nic pozoruhodného, I slavny vykladaé Revedy, znamy ostatné 

ze svych podivnistek, prof. A. Ludwig, pustil se do dravych vin 
etymologisovani (V. 405—6). Mefitis (srv. adj. mefiticky), vyraz znamy 
Vergiliovi, a maffi odvozuje z arabstiny; v této otazce zdrzuji se 
soudu. Ale jiz pokud se tyée odvozovani lat. abdOmen ze semitstiny 
_jakozto »otec vykalu«, nemohu se zdrzeti protestu proti takovému ze- 
smésnovani prace etymologickeé. 


*) Neni divu, ze p. prof. Kréek rozpravy Praskovy chvali. Cini 
tak i jini. Pri pouhém éteni cini tyto rozpravy vskutku dosti piiznivy 
dojem. Kdo vSak zaéne tvrzeni téch rozprav kontrolovati, pozna, 
ze nevynikaji ani methodou ani spravnosti vysledkt, ba presvédti se, ze 
tento predni spolupracovnik CMF umi na pr. tecky zcela n edostateéne, 
tfeba stale také o feckych déjinach psal. Cinnost p. Praskovu osvétlime 
v delgim élanku, jak jen budeme miti v »Listech fil.« misto. IEG 
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Reéené »Etymologické drobnosti« kazii dojem poznamky téhoz 
autora, umisténé zrovna pred nimi a vedouci nas jiZ na pudu filologie 
zav’ ééoyjv. Mam tu na mysli »Prispévky k feseni otazky homerské« 
(401—5). Prof. L., vida v Iliadé praci uéencu VI. stol. pf. Kr., rozeznava 
v ni thi éAsti, principidiné razné: 1) kn. 4 az K, velmi nejednotnou; 
nebot v ni déje bitvy prvni odporuji ostre tomu, co ohlaSeno v A,a 
tedy nemohou byti dilem tvirce knihy fecené, a J a K nepatii sem 
dokonce vabec; Il) kn. A az ¥, slepeninu rozmanitych vypravovant 
razné povahy; Ill) knihy T aZ J2, jesté nejjednotnéjsi, treba pretizené 
vsuvkami. Autor slibuje, Ze vylozi své nazory o Gasti IL. obsirnéji na 
jiném misté. Vyékejme! : 

Lyriky ¥eckymi obiraji se sam redaktor a prof. Dr. Rob. Novak. 
Pryni z nich podava své »Adnotationes ad lyricos Graecorum poetas« 
(IV. 60—4), totiz k zZlomkim Kallimachovym I, Tyrtaiovym V., Mimner- 
movym XIV. a Archilochovym IV. Emendace dost pochybné a kazdym 
zpisobem malo cenné. Druhy referuje 0 Kenyonovu vyd. Bakchylida 
(IV. s. 1- 11), neptinaseje sam nic nového. Za to dda XV. tohoto lyrika 
dala mu myglenku rekonstruovati Sofokleovu tragoedii_»Antenorovci« 
a srovnati ji s Acciovym dilem stejnojmennym (IV. 37 —42); trefnym zda 
se mi slouéeni obou nazvii “Edévys amairyois a ’Avenvogedar, uvadénych 


jako tituly dvou dél mistra tragoedie fecké — pfesvédéuje o tom titul 


basné Bakchylidovy. Méné za to presvédéuji mé rozvlaéné vyvody J. Ze- 
mana »O Filoktetu Aischylové a Euripidové« (IV. 115—46), kde autor 
netoliko hledél rekonstruovati obé tragoedie ze zlomkt velmi fidkych 


a malomluynych, nybrz odvazil se i na smélé ocenéni aesthetické kar-— 


tovyych domki, které sam zbudoval. Rozprava ta vSak vyvolala zase 
»Kritické a exegetické prispévky k Euripidovym-zlomkim« (IV. 198 —205) 
vazeného redaktora, ktery si libuje zvlasté ve sportu toho druhu_a vzdélal 


si dokonce stejné roztokaného nastupce v prof. Novakovi. Zak jesté— 


predstihl mistra. Dokladem jsou v roénicich recensovanych jeho »Analecta 
Ammianea« (IV. 8lL—97), »Spicilegium Curtianum« (V. 1—32), »Liviana« 
(289 ~92) a »Varia«, vénovana znovu dvéma spisovatelim posléze jme- 
novanym (428 37). A pfece badatel tento mohl by zuzitkovati lépe svou 
pilnost a seétlost a zarovet i duvtip kriticky, jak dokazuji cenné, treba 
nerozsahlé »Quaestiones Quintilianeae« (IV. 281—92), v kterych potira 
svymi doklady z tohoto rhetora timského lehkomyslné tvrzeni Gude- 


mannovo a jinych, jako by jisté obraty »Dialogu o feénicich« byly uplné 


cizi Quintilianovi. Koneéné poéatek »Drobnych pozorovani k mluvé Plau- 
tové« (IV 167—70) prof. Dra. J. Rozwadowského z Krakova (obdafeného, 
mimochodem feéeno, od hodného redaktora titulem hrabécim) ukazuji 
nejlépe, jak moZno a nutno prohlubovati zkoumani textu autortv staro- 


zitnych a vlévati v statistiku zivot. Na zakladé uvahy o zpisobu, jak — 


timsky spisovatel komoedii uZiva ¢isel takovych, jako 1000, 100, 200, 300, 
ptichazi k vysledku velmi zajimavému: v Zivoté praktickém soustava 
desitinna ziskala prevahu rozhodnou jiz davno pted Plautem, ale jesté 


za jeho dob soustava dvanactinna, stari, udrzela se v obratech pfislo-— 


veénych, tradiénich, dostavajic zaroveli vyznam symbolicky. 

my! prekladi nalézam jen prof. J. Gapka »Ukazku pitekladu Mimi- 
ambit Herondovych« (V. 198— 208), totiz prvého a étvrtého. Prekladatel 
zamysli uvefejniti cely preklad, hotovy jiz v rukopise. Mimochodem po- 
ss ee a skoro souéasné prof. Winkowski pfrelozil mimiamb IV. 
v VI. sy. Eosu. ; 


I napisy vykazuji jen jedno éislo. Prof. odéssky totiz, Gech rodem, 
Viad. Skorpil, podava »Dva metrické napisy ze starého Pantikapaia« 
(V. 406 —9), Tecké, ale jiz z dob timskych a nikterak ne tak cenné, jak 
by to hodny pan redaktor rad dokazal v dodatku. Naopak, i domnélé 
poetické jejich prednosti, jim podirzen4, jsou obyéejné hraci penizky 
na pr. obrat o ziméné loze manzelského za loznici Persefoninu. ; 
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_ Na pole novofecké vede nas Dr.-J. Koree. Dokonéuje zejména v sv. 
IV. (98—110) pojednani »O novoteétiné<, poégaté y sv. TIL a Muzeum 
se 736), obsahem epochalnitho dila Hatzidakisova. Ptidava se k jeho 
vyvodim o ptivodu dnesni feéttiny ze staré xo bez vyhrad. Nic div- 
ného! Nalezit to k élankim viry dnesnich jazykezpytct, aé podle mého 
minéni jest to tvrzeni pravdé velmi nepodobné a zjev sim unikem. 
Nebot odkud by se vzaly ty éetné dialekty novorecké, které autor se- 
stavuje na str. 74—7 svazku V.? Dr. Koree lame ostatné kopi za novo- 
feckou neboli reuchlinovskou vyslovnost staré fettiny (str. 77—81). Jen 
jedna vée z této obrany hodna jest pozornosti: usnadnéni studia dnegni 
fectiny, rozSifené na celém obchodnim orientu. Ale staéi-li to? Pridal 
by se ostatné autor k vlaSské vyslovnosti latiny? Vzdyf zde uiZitek 
prakticky byl by jeSté vétsi! Zda se mi, ze jiz lépe je »myliti se 
s Erasmem«. JeSté jedna otazka: tvrdi Dr. Koree vainé, ze Gesi vyslo- 
‘vuji fectinu nejspravnéji? Leda by neznal polstiny a fecké vyslovnosti- 
Polakuv. 

Ale C. M.fil. vzdélava také filologii slovanskou. Sluai tedy véno- 
vati i tomuto dilu nékolik uvah, tfebas zde se ovS’em nemohu Sifiti © 
o vécech, které zajimaji jen zkoumatele jazyka éeského. Takovéto pak 
prace prevladaji, jak prirozeno, v listé recensovaném. Leda ty z nich 
mohou buditi obecnéjsi zajem, které zasahaji do majetku spoleéného, 
jako na pf. s jedné strany humanismus, s druhé srovnavaci jazykozpyt 
slovansky. K prvnim patti Ant. Truhlafe dva »Piispévky k déjinam 
studii humanistickych v Cechach<. Prvni (IV. str. 446—66) zabyva se 
vyraznym humanistou J. Kocinem z Kocinétu a zejména jeho vydanim 
Aristotelovy »Rhetoriky« a dé] Hermogena z Tarsu s vyklady proslu- 
lého prof. strassburského Jana Sturma v letech 1570—1. Druhy (V. 81 
az 94, 292301) ‘jest vénovan autorovi prvni Grammatiky éeské z roku 
1533.a autorovi popularni rukovéti verSované »Musicorum libri quattuor« 
(1512), Vacl. Filomatesovi. Ale étenaite polského bude zajimati nejvice 
leda »Piispévek k zivotopisu J. A. Komenského« (V. 301—6), a to ani 
ne tak pro osobu samého reformatora Skolstvi novodobého, jako pro 
frappantni omyl vazeného autora »Piispévku<. Mluvit tam o brogure 
»Luctus illustris Nassovicae scholae Sigenensis«, vydané pii smrti kni- 
zete Jana Nassavského r. 1606, a cituje z ni mimo jiné na str. 304 
epigram Jana Filickia ze Spise, »praeceptora generosorum iuniorum 
baronum Bohemicorum ab Hodiegowa« a — po minéni Truhlartové — 
Slovaka. Jaky to je Slovak, dokazuje vers jeho »slovacky« (!), ktery 
opakuji se vSemi chybami prof. T-e: 


¢ 
>Ktori czlowiek, kiedy umiera 

A stad sie indzey precz ubiera, 
Juz przed tim dawno swiatu umral, 
Lakotky, marnnsczy opussczial : 
Tencz umierajucz nie umiera 

Alie za smiercz swu zywoth bierac. 


Sapienti sat! Nepochybuji, ze teditel Estrejcher pojme tisk pfi- 
pomenuty do své Bibliografie polské. : ee 
- Jiné élanky o vécech éeskych jsou vyhradné materialy k déjinam 
jazyka a pisemnictvi staroéeského. Nejvic mista zabira zde »>Nejstarsi 
rukopis staroéeskych modliteb« (IV. 42—60, 176—98, V. 108—23, 
313—50), rkp. univ. prazské XVII. F 30 ze stol. XIV., vydany Drem. 
V. Flajshansem. Ze vydani to neodpovida presné pozadavkum tisku 
diplomatického, jakym chce byti, dokazuje trebas srovnani_ ¢. CLI (V. 
str. 326—8) s vydanim mym téZe modlithy, neznamym Dru. Fl. a prove- 
denym v dodatku k é. I. studie mé o Modlitewniku Nawojki (79—81 v otisku). 
Jak daleko ma do dokonalosti, které vyznaéuje véecka vydani fed. A; 
Patery, itak malé vydani, jako »Ukazky staroéeskych rukopisti XV. stol.<, 
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podané v sv. IV, 466—72! Podany tu dva rozliéné texty pisné »Zavitaj 
k nam, sv. Duge«, text »O Bozim téle« (srv. modlitbu, probranou na 
str. 42—4 studie mé, vySe citované) a obsirné rymovane »Napomenutt 
k bazni Bozic. Nejméné tykaji se nas bezprost®edné, aé mohou pri- 
spéti vysvétleni zavislosti literatury polske od staroéeské, dva ¢lanky 
J. B. Magka »Znamy, a predce nedosti poznany rukopis« (IV. 205—12, 


V. 94—108, 258—89). Prvy podava piispévky syntaktické, druhy obsirny _ 


material lexikalni z rkpu univ. prazské XI. 6, 2 z r. 1440. 

Na konee nechal jsem si vyklad p. K. Kofinka z Brna o »Ad. 
Mickiewiczovi« (IV. 241—81, V. 52—74). Posudek podrobny podam 
o ném na misté jiném. Zde pripomenu jen, Ze autor podava bezmala 
jen obsah dél basnikovych az do Pana Tadea%e inclusive — podle 
yseho obdati nas jesté élankem tfetim — a propléta je zpravami Zivoto- 
pisnymi. Jedném i druhym musim vytknouti nepfesnost, a texttim pol- 
skym, které bez potieby podava v originale, nespravnost. Clanek je 


ostatné zbyteény; nebot Cesi maji ‘jiz lepSi rozpravy 0 nasem véstel, — 
které potitaji s vysledky nejnovéjsi kritiky; takovych hloupych nesmysli, 


jaké napsal p. Kofinek o Wallenrodu, neni dnes dovoleno jiz mluviti, 
a priligna horlivost ve sméru shody polskoruské neshoduje se s listem 
védeckym. 2 

Konec konei je patrno z prehledu obsahu obou roéniku, Ze 
obsahuji nejeden cenny prispévek z oboru filol. klassické i éeské, ale 
neziidka klasy zdravé a plné nalézame vedle byli a koukolu neuzZiteé- 


ného, ba primo Sskodlivého, protoze ublizujictho vazZnosti listu. Redakei 


chybi patrné odvaha odmitati rozpravy zasilané od pfatel, jejichz 
uprimné snaze neodpovidaji sily, a kazdym zptsobem pfislusna priprava 


k ocehovani véci z oboru jazykozpytu. V tom sméru je nutna oprava.. 
A prostiedek je snadny. Vidyf nemaji dnes jiz Cechové nedostatek — 


zdatnych pracovnikti na tomto poli. Dr. Frant. Kréek. 


V Laichtrové »Vyboru nejlepSich spisi pouénych« vysla kniha 


MySlenkovy vyvoj evropského lidstva od Fr. Drtiny, dopl- 


néné a roz&ifené p¥ednasky, jeZ% auktor konal v eské universitni ex- 


tensi. Je to spis v nejlepSim smyslu slova popularni. Filosofickaé eru- 
dice a moderni stanovisko spisovatelovo poji se zde se svétlou, pfijemnou 
a poutavou formou. Zejména trest svétového a Zivotniho nazoru stfedo- 
vékého, vyklady o humanistické renaissanci a zapadni reformaci jakozZ 


io novovékém racionalismu dob¥e poslouZi také pracim o starSich— 


dobach naSeho vyvoje literarniho, Auktor vSude odkazuje k bezpetnym 
piivodnim pramenim a spoleblivym novym pomickam své latky. Toliko 
v ¢asti tykajicf_ se Seské reformy husitské a jejich pftedchidct prali 
bychom si podkladu bezpetnéjsiho. Wiclif na pf. neni docenén po- 
znamkou, Ze »mnoho zejména svym uéenim o cirkvi a svétské vladé 
papezsk¢é pusobil« (Harnack, jak povédomo, pravi o jeho éinnosti: 
»Wiclif’s theorie.. ist deshalb so hoch zu schatzen, weil sie die einzige 
zusammenhingende theologische theorie ist, die das mittelalter der tho- 
mistischen entgegen gestellt hat«); a ideje hlavniho latinského spisu 


Husova »De ecclesiac, jeho% obsah se podava, nejsou, jak znamo, »po- 


kratovanim« pfedchtideti jeho, nybré jsou pouhou vérnou obménou 
steZejnich nauk Wiclifovych. Brzké druhé vydani kniby, jeho% se asi 
dotka zihy, mezery ty zajisté vyplnf. 


_V témze Laichtrové »Vyboru nejlep8ich spisi poutnych« zat 
vychazeti dilo Siroce zalozené: Litestire ciukd dave Gene 
stoleti. Spis je rozpotten na tri objemné svazky, z nichzZ prvni saha 
od Dobrovského az po kKollara a v lété bude ukonéen. Praci rozdélilo 
si asi dvacet spisovateli naSich; prvni svazek napsali J. Jakubec, E. Sme- 
tanka, J. Machal, J. HanuS a J. Videk. Prynich pét sesits, jez posud vysly, 


os 


—| a 
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zabiraji ttyfi kapitoly z péra J. Jakubcova: Povaha josefinismu; jose- 
finské ideje a snahy v tehdejsi literature u nas; studie historické; vznik 
a rozvo) studii slavistickych; slavistika zdkladem slovanské my8lenky; 
Dobrovsky buditel. Nazory spisovatelovy zajisté kritika po zAsluze oceni. 
Zde jen poznamenavame, Ze posud ve spise souborném 0 na’em obrozeni 
s takovou vSestrannosti, s takovym pronikavym osvétlenim vSech vztahtv 
a pri v8i sttizlivosti a soudnosti pojimanf s takovou laskou promlouvano 
nebylo. Zejména na postavu Duryehovu a Dobrovského padlo hojné 
nového svétla*). — Spisu, ozdobenému vérnymi reprodukcemi podobizen 
auktori nebo titulnich listi starfch knih, pfejeme Sfastného dovreni. 


V 1. Gisle Cesk. Casopisu Historického 1902 uvefejnil mlady rusky 
badatel, v Praze o déjinach Jednoty bratrské pracujici N. Vl. Jastrebov 
cenny ¢lanek Br. Jana Blahoslava spis O pivodu Jednoty 
bratrské a fadu v ni. Pred lety prof. Goll upozornil na to, Ze 
br. Blahoslav slozil jakysi spis o déjinach Jednoty — let spis tento 
se pry ztratil. Jastrebovu podarilo se dilo to nalézti y jednom rukopise 
musejnim (sign. IV. H. 8.). Aé-to neni kodex neznamy (uZil ho a na 
jeho obsah upozornil Bidlo), prece teprve neddvno byl objeven. Obsa- 
huje Blahoslavuv traktat O pivodu Jednoty bratrské a Faduvni, 
kteryZ pravé jest onen domnéle ztraceny spis Blahoslavaiv. To Jastrebov 
presvédéivé dokazuje z citaci pozdéjSich spisovateli, kte¥i dila toho 
uzili jako pramene. V II. odstavei podava obsah spisu. Ve If. vykazuje 
mu pfislusné misto v éeské literatuie historiografické. Byla by to »prvni 
tisté historicka a v pravdé védecka prace 0 origines Jednoty«. Stanovisko 
spisovatelovo jest vSeobecné historické. Blahoslavy umél vyborné nakladati 
se svymi prameny, tak Ze jeho kritické methoda jest takfka bezvadna. 
Spis Blahoslaviiv byl pramenem mnohym pozdéjsim historiktim; zptisob, 
kterak ho uZili, svédéi vjejich prospéch a zvySuje jejich hodnovérnost. 
Je zajimavé, Ze, co Blahoslav vypravuje o pliivodé Jednoty, vSe shoduje 
‘se Ss novéjSimi vyzkumy Gollovymi. J. B. 


V 3. Gisle Véstniku ceskych professorué roén. IX. (red. fed. Fr. Bilym) 
se zajmem jsme pfettli stat K planu ¢eské ¢etby Skolni na vySsim 
gymnasiu od Stan. Souéka. Navrhy, opoustéjice staré vyjeté koleje, 
dobre jsou promysleny a zajisté platné se osvédéi. Zejména nas zajimalo, 
- co nayrhovatel na str. 184 pravi o lektufe z nové literatury G¢eské 
a pfehledu jejim v tiidé posledni. Tam tteme mimo jiné: »Védecka 
diskusse 0 RKZ dola jiz s nékolika stran svého cile, osvétlen vznik 
obou pamatek, a vaSnivy boj o jejich ptivod ztichl jiz do té miry, Ze 
zda se mozno pomysleti na to, aby obé pamatky byly zafadény na své 
misto, jako otisk mohutnéjici mySlenky narodnostni a jejich snah miti 
zvlastni svou kulturu a upevniti ji spojenim s kulturou co nejstarsi 
a nejryzejsi, jako otisk soudobé zaliby v poesii lidové a ozivujici roman- 
tiky. Veliky uikol nezbytného kommentafe k obéma diltim (vykladajiciho 
a rektifikujiciho) moZno zmirniti tim, Ze Skolska potteba spokoji se 
novoteskym prekladem jich mimo kommentovanou ukazku textu origi- 
nalniho. — Talmova staroée&tina z dilny Hankovy nam je ovSem od 
pojmu RKZ neodluéitelna; ne tak budoucimu vzdélanci, jemuzZ _bude 
zbytetna (nekryjic jiz novodobého ptivodu) a leda myliva (svadéjic 
k mylnym ponétim o jazyku starém)<. d salad Fa 

Rozumny tento ndvrh doporuéujeme pozornosti skladatelt vyboru 
Skolnich. Je jiz svrchovany éas, aby v Zivotopise Hankové vytklo se 
_uréité, Ze byl nejen objevitelem RK, nybrZ i spoluskladatelem RKZ, 


*) Zatim vydan byl jiz se8it 6. a 7., kde E. Smetanka s odbornou 
znalosti predmétu usetné ocenil »Potatky slovanského jazykozpytu 
v CGechach«, a J. Machal, podrobné a pracné prozkoumav prameny, 
vyligil »Potatky novoéeské literatury dramatické«. 


he 
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a aby vedle ukazek z jeho »Prostonarodni srbské musy« novocesky 
otigtén byl i »ZAboj< nebo >Jaroslav« nebo >Libusin Soud«, a vedle 
jeho »Pisni< polozeny byly také lyrické. pisné RK. S tim souvisi téz 
nezbytna revise dalSi. Dnes velmi neprijemné ptisobi na pr. i passus” 
vy znamé pékné charakteristice Josefa Dobrovského od V. Brandla, kde 
o Dobrovském se pravi: »V pozdéjgich letech, jmenovité v pritiné Libu- 
sina Soudu a Evangelia sv. Jana, zmocnila se ho sice jakasi uminénost, 
méla véak pivod svaj v nedivéfe, jeZto jiz pisni Pod VySehradem byl 
se dal klamati a tudiZ opétného zklamani se obdval.« Svédomity uéitel 
zde nutné ukéZe na pravy opak: Ze neduvéra Dobrovského byla velmi 


opravnéna, divody jeho velmi podstatné, a Ze dneSni stav badani sta- 


novisko jeho skvéle potvrzuje. Tim vSak trpf vaZnost knihy, kde takové 
zastaralé nazory beze zmény se hlasaji; proteZ kaze paedagogicky takt, 
aby podobna mista jiz se neoteskovala. 


V novosadské Matici srbské yyd4n byl r. 1901 v upravé Tih. 
Ostoji¢e prvni dil autobiografie Subotié¢ovy. Prosluly vSestranny 
spisovatel (* 1817, + 1886) liéi tu idyllu svého mladi: dim ives, v nichz 
se narodil. své rodiée, bratra, uéitele, své détstvi i sva studia, konana — 
v Karloveich, Segediné a Pe&ti. Vyklady o vzniku rozliénych basnickych 
praci auktorovych, poutava, misty humoristicka ligeni prostfedi, ve 
kterém spisovatel rostl, a plastické charakteristiky lidi, s nimizZ se stykal, 
dodavaji dilu neobyéejného pivabu. Je to srbska Wahrheit und Dichtung. 
Uprava Ostojiéova — jazykova, misty stilisticka a exegeticka — je 
zdatila. Jen tu a tam vylozeno nékteré cizi slovo ne kdy poprvé pfi- 
chazi, nybrz aZ% pozdéji. EH. 8. 


Dne 8. prosince 1901 zemYel fara¥ evang. reform. sboru vino- 
hradského L. B. Ka&par (naroz. r. 1837 v Leé@icich). Z hojné jeho éin- 
nosti literarni, vénované pfedem véelim cirkevnim, maji Sir8i vyznam: 
Zpévnik Zalmtv a pisni duchovnich (1877), obsahujici Zalmy v upravé | 
Strejcové, fadu starSich i novéjSich pisni evangelickych a data o skla- 
datelich jejich; Pamatnik evang. ref. cirkve vy Cechach a na Moravé 
(1882 vydany na pamatku Toleranétniho patentu), plny zajimavych a 
novych dat o protireformaci, ovzduSi josefinském a Zivoté obnovenych 
evang. sbori Geskych i moravskych, které nasbirali rizn{ prispévatelé; 
Ceskobratrska bibliotheka, ve které redakei KaSparovou vydan Lasit- 
ského obraz Jednoty bratrské, Bilkiv Zivot J. Augusty, Komenského 
Persekuce, Praxis pietatis, KSaft, Hlubina bezpetnosti a Vyhost svétu; 
dale J. A. Komenského Sebrané dila kazatelska (1893; I. Uméni kaza- 
telské, II. Kazani); a posléze Biblick&é konkordance (1900). slovnik 
k bibli Kralické, vedenim KaSparovym sestaveny nékolika jeho prateli, 
prace svého druhu u nas jedinad a distojnd svych druzek v ciziné. — 

EE. 8. 


V dlouhém sporu rukopisném ozvalo se nejednou jméno mnoho- 
stranného historika némeckého Maxe Biidingera. Glanek jeho »Die 
Koniginhofer Handschrift und ihre Schwestern« (v Sybelové Histor. 
Zeitschrift 1859, I, str. 127 —152), dokazujici z nespolehlivosti nalezcovy 
(str. 129 cit. rozpravy) a ze zptisobu ndlezu (str. 130) podezielost, ze ~ 
Zivych pak upominek v RK na pohanstvi (str. 131), dale z podoby metra 
Vv epice RK s versovou stavbou narodni epiky srbské (str. 131), z antho- 
logického razu RK (str. 132) a posléze z historického rozboru Benese 
HeFmanova, Jaroslava a Oldiicha (str. 182—149) mepravost RK a RZ, 
zavdal podnét k del8i polemice, v nf% zejména Helfert (Max Biidinger- 
und die Kéniginhofer HS, Praha 1859; odpovéd Biidingerova na to: Die 
K6niginhofer HS und ihr neuester Verteidiger, Videt 1859), Palacky — 
(Die altbdhmischen HS und ihre Kritik, Sybels H. Z. 1859, II; na to 
tamze Biidingerova kraika Entgegnung auf den Aufsatz des Herrn 
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Fr. Palacky) a Nebesky (Rukopis Krdlodvorsky a p. Biidinger, CCM 
1859, a Nova akta ve ptio RK, tamZe) dilem vyvracenim divoda Biidin- 
gerovych, dilem uvadénim okolnosti, svéddicich ve prospéch pra osti 
podezrelych texttv, oba padélky brali v ochranu a také jich proti Némci, 
neznalému GeStiny, ve vefejném minéni teském ‘na ndjaky éas zdanlivé 
uhajili. — Biidinger (nar. 1828 v Kasselu, potom univ. prof. ve Vidni): 
dne 22. inora 1902 zemfel. ES 


»Narodni Listy« uvefejnily v p¥iloze k &. 345 dne 15. prosince 1901 
tuto zpravu: ,Vyrovnany spor. Jak povédomo, \znikl mezi spiso- 
vatelem panem drem. FlajShansem a dvor. radou drem. Gebaurem spor, 
ktery priostfil se tou mérou, Ze p. dr. FlajShans zaslal prof. dru. 
Gebaurovi, jako redaktoru »Filologicky¥ch Listti<, svym pravnim za- 
stupcem >opravu« a »objasnéni<. Dovidame se z bezpetného pramene,, 
ze prohlasil dvor. rada pan Gebauer, Ze v ptistim isle >Filol. Listti« 
uvefrejni nejen >opravu« mu zaslanou, alei»objasnéni<, Tim, doufame, 
bude nemila zaleZitost vyfizena.< — Ponévadz tato zprava uve¥ejnéna. 
byla v rubrice »>Ze soudni simé<, soudili mnozi z téch, kdo ji étli, 
ze Dr. FlajShans dv. r. prof. Gebauera u soudu Zaloval, Ze zavedeno bylo 
vySetrovani a Ze soudni néjaky spor mezi obéma stranami vyrovndn 
byl smirem, pfi némZ dv. rada Gebauer zavazal se uverejniti »opravu« 
a »objasnéni« Dr, FlajShanse. Takové domnénky jsou mylné. 
Nebylo nijakého soudniho jednani v té véci. Dr. Podlipny pozaédal 
listem nejprve dv. radu Gebauera, o nékolik dni pozdéji ostatni éleny 
redakce za uverejnéni >opravy< a >objasnéni< Dr. FlajShanse. Dy. rada. 
-Gebauer pak uverejnéni oboji véci pfislibil bez vahani a hned. 


V Hlidce literarni »Narodnich Listi< dne 28. prosince 1901 uve- 
fejnéna uvaha o Ulehlovych »Déjinach mathematiky«< (v Praze 1901), 
pochazejici od Dr Y. FlajShanse. Ulehla v tomto dile pie také o klas- 
sicich feckych a Fimskych, a to zpusobem, z néhozZ jest vidéti, Ze pise 
o vécech, o nichz by naprosto psati nemél; nicméné dogel této 
pochvaly Dr. FlajShanse, jen% je také klassicky filolog: »Je (t. Ulehla) 
nepritel klassikt a vede svtj boj vymluvnymi slovy, skoro presvéd- 
éivé fekl bych.< Pak Gini ovSem i FlajShans nékteré namitky, proti 
tvrzenim Ulehlovym. Aby koneéné jednou verejnost poznala, ze Ulehla 
neopravnénym zptsobem micha se do véci, onicha nijakych studif 
nekonal, predlozim ve zvlastni uvaze o jeho knize vefejnosti ukazky 

-tzZasnych nespravnosti, kterych se ve svéknize pfi vyktadech o staro- 
véku dopustil. dy ASG, 


Ke slovam na -¢k. 


Ciné si éasto za raznymi uéely v¥pisky z Kottova Slovniku, za- 
znamenal jsem si pri tom také slova tvorena ze sloves piiponou -ék. 
Podavaje tu slova ta, pripojil jsem na vétSiné bud zkraceny bud uplny 
vyklad obsazeny v fFeteném slovniku. 

‘“Budik = buditek, Doucha; 

cedik = cedak; : 

_fucik, komu v hlavé futi, blazen, tieStik, futidlo; i 

Prostk — ves u Prahy. Sel na Prosik = Sel Zebrati; jest z Prosika,. 
‘Brandl; kdyz vidél, Ze je zle, dal se do Prosika nebo do Pro- 

Saka, Mor. Barto’, Hruby, Bakala¥. K Prosiku lze Faditi Tésik,, 
jméno mlyna u Velkého Mezifiti; ; pers 
smolik, ktery smoli, der Pecher; hanlivé 0 Sevcich, Palkovit téz o lidech 

c necistvecb, umounénych; Se 
smrdik — koutek ve svétnici nebo v komoye, Vaclavek ve Vsetiné; 
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smudik — st¥elny prach, Sbornik velehradsky; mam za to, Ze utvoreno 
je od smuditi: Na ohnisku sa niekolko polien smudi, Pohlady VII. 


oa 


stiestik — st¥eSténec, Mor. Bakalat. U nas obyéejné je trestik = trestak, — 


kterézto tvorby jsem neslychal; ae 
vdbtk = pistala k ekbeat ptaku, ts Lockpfeife. Na Slovensku, Palkovit. 

Snad z rustiny. Firs : 
erttk — vrtoch, ,die Grille'; md vrtiky, u Olom.; Smyd; vrték ,tere- 

bellum‘, plz, Krok II, 126; : 
Zvatlik od Zvatlati, Rosa. ‘ gen 

Zvukodobné tvary jmenné nebo slovesné namnoze objevuji se 
v ko¥eni zakonéeny hlaskou &: hu k-ot, hu-é-eti. Od zvukodobné skupiny 
hlaskové bez tohoto & (proti cvréeti) utvofeno je ptiponou 4k nomen 
agentis curlik (Rosa), a¢-li vSak jiz tehdy nebylo uZivano slovesa cvrliti, 
na kterézZ u Kotta je doklad z Nerudy. | 

Slova budik, fucik, tiestik, smolik jsem doma sl¥chal napofad. 
Proto zda se mné, Ze pfipona ik ve vyznamu pfipony prvotné neni 
védomi jazykovému tak docela cizi, jak se tvrdi, a Ze neni ani treba vy- 
kladati tento vyznam piipony ék ze vatahu tvoreb jako skrblik: skrbliti, 
jez oboje utvoreny jsou od skrbly. J. Horak. 


Vytahy z éasopisi. 


Archiv fiir slavisehe Philologie, herausgeg. von V. Jagié. 
XXI—XXIL Bd. Berlin 1899—1901*). : 


XXI. sv., seS. 1. a 2.: A. Leskien, Die Betonungstypen des 


Verbums im Bulgarischen (1—10). Spis. rozeznava v nafetich — 


bulharskych (té% macedonskych) téchto pét hlavnich typu: I. Typus 
ochridsky. Pfizvuk slovni jest na tfeti slabice od konce slova, téZ ve 
slovese. I. Typ. lerinsky, Pfizvuk je téZ staly, a to z pravidla na pred- 
posledni slabice. III. Typ. vodensky. Praesens vSech tfid vyhyba se 
pfizvuku koncovému, ostatni tvary maji ptizvuk na posledni slabice, 
ku pir. nésom, ale nesdch, nesén; glédam, ale gledach, gledal, gledan; 
at. d. IV. Typ. sofijsky. Tu jest jiz vétSi rozmanitost; star’i prizvuk 
{volny) jest vice zachovan: vedém, védoch; mozem, mogoch. VY. Typ. 


vychodobulharsky (v celém knizZectvi vychodné od feky Vidu, severnim 


a jitnim). Nejvét8i rozmanitost v praesentu: vedi, védoch; glédam, 
gledich; dele, delich. Celkovy vysledek: PFizvuk slovesny je v bulhar- 
Stiné podle jistych pravidel upraven. — A. Briickner, Beitrige zur 
altesten Geschichte der Slaven (10—27). Dali lanek z retéze 
rozprav prof, Briicknera o slovanskych a litevskych staroZitnostech. 


Drive uvefejnil: »Preussisch und Polnisch« (Arch. f. sl, Phil. XX, | 
481—515), O Piagcie (v Rozpr. krak. akad., ti. histor.-filos. XXXVII, — 
305 sl.), Litwa Starozytna, ludy i bogi (Bibl. Warsz., 1897, 1], — 


235—265, III, 416 —450, 1898, I, 37—68). P¥itomny tlanek ma dvé éasti: 


I. Misaca, rex Licicavicorum t.j. Mieszko, kral Lestkovica. Jméno 


Mieszko znamena tolik jako »medvéd« (odtud Geské sloveso meSkati). Po- 


dobné wilk (vik) a krak krok (havran). II, Die Galindensage t. j. 


rozbor povésti o Galindech, jihovychodnim kmenu pruském, podle Cro- 
nica terre Prussie od Petra von Dusburg (1326). — V. Jagi¢, Die sla- 


vischen Composita in ihrem sprachgeschichtlichen Auf- 


treten (28—43, konec). Tu se jednd o slozeninach ruskych, éeskych 


a polskych. Slozeniny staroéeské s ptedlozkou bez- vznikly snad pod — 


ruven cirkevn{ slovanstiny, jako blahoslavitt a odtud odvozena slova. 
Do této Fady nélezi snad i dobrovolny, dale takové slozeniny jako jedno- 


*) Srv. téchto Listi. roz. 26 (1899), str. 307—318. . 


“se 
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mysle, cuzolozec a j. Slovo milosrdie naopak dostalo se snad ze zapadu 
(z na¥eti éeskomor.) do cirk. slovanStiny Hojné isou jiZ v staré GeStiné 
slozeniny s negaci ne- (u vych. a jiznich Slovant hez-), ku p¥. nehoda, 
nepokoj, nepriezn a t. d. (Alex.) Jiné slo%eniny-jsou v staré esting 
Fidké, ku pf. dobrodrucstvo, samostfiel, adj. ducholovy, jednorozeny, 
véhlasny a j. (Naproti tomu jest pomérné mnoho slozenin v RKZ). 
Podobny obraz, jako se jevi v staré dedtiné, nalézame tézZ v staré pol- 
Stiné. — R. Abicht, H. Schmidt-otiskuji (45—49) reckou piedlohu leg, 
sv. Dometia, ktera se ve slovanském prekladé &te v rkp. suprasiském, 
ed. Miklosich, str. 157—161. — Olaf Broch vyslovuje se (49—61) 0 no- 
vych ukazkach z nafeti uhersk¥ch Malorusti a téz% SlovakG, které uve- 
Tejnil |Vlad. Hnatjuk. O nadteti bat-bodroz%skych kolonistti soudi téz% 
Broch, Ze jest vice slovenské. — A. Briickner projevuje (62—78) své 
minéni o kaSub&Stiné a sice u porovnani se starou pol&tinou, zastavaje 
hojnymi doklady pfisluSnost kaSubStiny k nafetim polskym. — L. Thal- 
loczy a Const. Jireéek uverejiuji (78—99) dvé listiny severoalbanské 
(slovansky list Ivana Kastrioty, otce Skanderbegova, poslany Dubrov- 
éanim r. 1420 a lat. privilegium mésta Kruje z r.,1457), s obSirnym 
historickym uvodem, ktery sepsal C. Jiretek. — Eug SGepkin pokracuje 
v historické rozpravé: Wer war Pseudodemetrius I.? (99-169). 
— P. Syrku podava pfehled zprav o chrvatské hlaholici na piidé éeské: 
Zur Geschichte des Glagolismus in Béhmen (169—197), podle 
_ pramenti Geskych. — Fr. Ilesié dokladaé ze slovin&tiny: J. Zwei Falle 
von Vocalharmonie (199—203), jako bliize = blizu, mujmo = mimo, 
bujtt = ubiti, mujrati = umirati; Il. Einiges zum Wortanlaut 
(203—206): vijspati = usbpati, avSak féakati, vlomiti = uéakati, ulo- 
miti; arya —rja, argeni=rzeni at.d.: ar- za r- je ve vych. Styrskych 
nafedich; II]. Geschlechtswechsel im Plural (206—208): ku pi. répa 
sg. fem., répa pl. neutr.; IV. Dobrs—dobryj v naxeti Senéurském (St. 
Georgen a. d. Stainz, ve vych. Styrsku), z néhoZ i pro ostatni Gasti 
_ této rozpravy nejvice bylo éerpano (208—212). — V kritické ¢asti_ pro- 
mlouvaji: Jiri Pekmezio publikacich H. Pedersena, tykajicich se alban- 
Stiny (218B—224), W. Vondrak o 3. vyd. starobulh. mluvnice Leskienovy . 
(224-226), o slovensko-maloruskych studiich O. Brocha (226—229), 
o FlajShansové Podrobném seznamu slov rkp. kralodvorského (229 —231) 
a tého% Knihach éesk¥ch v knih. S8védskych a rusk¥ch (231—233), 0 No- 
vakové vydani Gesta Romanorum (251— 254), o Novakové a Paterové 
vydani Komenského Theatrum univers. rerum (254—255), o Archan- 
gelského spise K istoriji ném, i éeSskago lucidariusov (255—256), o No- 
vakové vydani M. Rehofovy teti rektorské z r. 1476 (256-257), 0 Za- 
tureckého Slovenskych pfislovich (257—259), M. Resetar o srbsko-chrv. 
akcentologické rozpravé Milasové (233—236), A. Briickner o Plenkie- 
wiezové vydani spisi a biografii Jana Kochanovského (236—243), 
A. Jensen o Kallenbachové Zivotopise A. Mickiewicze (243—245), V. Jagi¢ 
0 Surminové Povjesti knjizevnosti hrvatske isrpske (245—251), J. Polivka 
© rozpravach a publikacich lidovédnych: Federowského Lud biatoruski, 
studie Sumcova, materialy Hrintenka, Hnatjuka a j. (259302), N. Kon- 
-dakova o ornamentice starosrbského evang. Miroslavova (802—308), 
s dodatkem Jagi¢ovym (308 —809). Ku konci pripojeny od Jagi¢e ne- 
krology Buslajeva, Valjavce, Malinovského, Filimonova, Pavlova, Krasno- 
selceva, Kunika, Bytkova, Vasiljevského (310—319): 


XXI. sv., se’. 3, a 4.: A. Leskien, Untersuchungen tiber 
Betonungs- und Quantitaétsverhadlnisse in den slavischen 
Sprachen (321—398). Rozprava postupuje takto: I. Das Verhalt- 

‘nis der serbischen und slovenischen Betonung. Tato éast 
‘vylozena jest v rozpravé M. Valjavce, Glavne totke o naglasu knjizevne 
sloven&tine (Rad 132), a proto spis. upousti od vykladu, ktere mél pii- 
-praveny. Pomér obou jazykti ukazuji tyto parallely: a) slov, glas gen 


ad 
4x 


Listy filologicks XXIX, 1902. 
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glasa, srb. té% glas glasa, slov. brég brega, srb. té% brijeg brijega; ale 


vault toho té% slov. gen. boga srb. bdga; b) slov. srb. disa, krilo; slov. 
gora stb. gora; slov. krava srb. krava; slov. kéra srb. kora. I. Ver- 


kiirzungen urspriinglich langer Silben vor gewissen Suf- 
fixenim Serbischen. Jako pravidlo jevi se predné, Ze téZzké pri- 
pony (dyouslabiéné, s plnou hldskou v pryni slabice) netrpi Zadné délky 
pied sebou, ku pt. ntrucaj od ruka, Dusan od dusa a pod. Nékdy 


nastalo zkraceni té% pred p¥fponou lehkou,. ku pt. kompar. drazi od | 


drag. I. Betonung und Quantitaét der serbischen Nominal- 
composita. Déleni se déje v tii skupiny: 1. ¢kmeny, 2. muZské 
o-kmeny a 3. Zenské a-kmeny. V kaZdé z téchto skupin obraci se zfetel 
a) na slozeniny ze jmen a jmen a b) z predlozek a jmen. Pozorovani 
neobmezuje se na srb8tinu, nybré rozSifuje se stejnomérné téZ na slo- 
vin&gtinu a ruStinu. P¥esna pravidla ovSem neni Ize vSude vytknouti. 
Av&ak objevuji se pfece i vysledky vSeobecné. Tak ku pf. ukazuje se, 
ze p¥i slozenindch predlozkovych vechny tii srovnané jazyky zacho- 
vavaji zAsadu, ze v prvnich dvou skupindch pftizvuk jest na jméné, 
kdyz toto mélo vzestupny pfizvuk, prechazi vSak na predlozku, kdyZ 


na jméné byl pfizvuk sestupny, ku p¥. slov. ponos gen. pondsa, rus. 


uoHdcs, srb. ponos; slov. pojas, rus. ndaeb, srb. poyds. V »dodatku« 
nasleduje rozbor pi¥izvuku v t. zv. imperativnich slozeninach. Tato 
maji v srb&tiné dosti staly ptizvuk, totiz pivodné na -7-, nyni na prvni 
slabice slova, ku pi. masc. gladibrk (jenz si rad hladi kniry), pyévidrug 


(jenz si rad zpiva), fem. kradikoza (jen% krade kozy), nadriknjiga (jenz — 


nadfel néco z knih, nerozuméje) a j. IV. Die Betonung der Ver- 
bindungen von Pr&position und Gasus. Pro pfizvuk plati 
vsrb&Stiné predlozka se slovem za jeden celek, jen% ma spoletny pfizvuk. 


Typické doklady jsou zde: 2a rijec, pod noé; Od mladosti; 2a boga, 


pod oblake; od zlata, uw more; n& glavu; vedle toho vSak iz stinea, 
a blato. -- Const. Jireéek, Beitrige zur ragusanischen Lite- 


raturgeschichte (399—542).. Jednotlivé Gdsti této rozpravy, jejiz 


material pochaz{ z archivu dubrovnického (pro prvni pol. XVI. stol.), — 


jsou nadepsiny: |. Zur Culturgeschichte von Ragusa inder 


ersten Halfte des XVI. Jahrhunderts. Il. Zur lateinischen 
Literatur der Ragusaner. Ill. Die slavischen Dichter. Nové 


zpravy tykaji se tetnych basnikii dubrovnickych a poskytuji mno%Zstvi_ 


novych biografickych dat. Jsou to basnici: Joh, Stephani de Gozze 


nar. 1451, +1502), Gjore Drzié (+ nejspixe 1500), Sisko Menéetié anebo — 


Vlahovié (+ 1527), Marin Kristigevié (+ 1531), Mauro Vetranié (+ 1546), 
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Nikola Dimitrovié, Nik. Stephani de Nale (NaljeSkovié, + 1587), MikSa 
Pelegrinovié, Marin Drzié (zil je8té r. 1561), Dinko Ranjina (+ 1607), — 


Babe MiSetié Bobaljevié (+ 1585), Frano Lukarevié Burina (+ 1598), 
Gonduly cili Joannes Franc. de Gondola (+ 1638), Vladislav Hieron. de 
Menze (Menéetic, + 1666), Gjono Gjora a Jak. Jun. Palmotiéa (tento 
r 1680). IV. Slavische Texte des XV. und XVI, Jahrhunderts 
aus Ragusa und Stagno. Otisténa jest tu Fada testamentt a jinyeh 


listin, vlaskych a slovanskych, “po vytce z XV. stol., které poskytuji 


zpravy: 1. k déjindm tisku a obchodu kni%ného (4 vlaské dokumenty), — 


9 C 20 . A 
2. k Zivotopistim spisovatelsk¥m (2 vlaské), 3. zAvéty slovanské (deset 


kust), 4. dopisy obchodni (Sest slovanskych lista), 5. jeden text cirkevni 


abe as ae st.), ktery jest téZ cely facsimilovan. Predeslan jest témto 
beenie log: or, kterym se hlavné vysvétluje kulturné vysoce zajimava 
cpa logie. — Const. Jireéek u. V. Jagié, Die cyrillische Inschrift 

ahre 993. (543—557.) Historicky a palaeograficky v¥klad nej- 


starSiho dosud objeveného napisu cyrillského z r. 993. Je to nahrobni 


kamen, ktery se nalezl v ko i 1 
: 1) KLE stele vsi Germanu na v¥chodnim beh 
Von Prespanskeho_y zap. Macedonii.. Postavil jej bulh. cisak Samad 

; svému Mikulagi, matce (Marii) a bratru Davidovi. Napis zni: 


+ Vo ime otpea i syna i s(ve)tago ducha. Az» Samoils rabp b(0)2(i) 
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polagaa pamets (otbc)u i materi i brat(u n)a krestéchs si(chs). Jmena 
usbpss(ichs: Nijkola, rab b(o)zi, (Mari)é, Dav(ijde. Napisa (Ze se VB) 
léto ot sptvo(renija mir)u~6501, “insdi(kta 6.). Doslovné pfelozeno: 
+ In nomine patris et filii et spiritus sancti. Ego Samuel, servus dei, 
pono memoriam patri et matri et fratri in crucibus hisce. Nomina de- 
functorum: Nicola, servus dei, (Mari)a, David.;Scriptum est anno a 
creatione mundi 6501, indictione (6). — Eugen Séepkin, Wer war 
Pseudodemetrius I.? (558-606, pokraéovani), — V kritické éasti 
promlouva C. Jireéek o archaeologickych publikacich V. N. Zlatarského 
(607—617), o Surminové vydani chrvatskych listin 1100—1499 (617—622), 
0 Festové vydani listi cis. Theodora Laskarise If. (622—626), V. Jagi¢ 
o Marjanoviéové sbirce epickych pisni muhamedanskych (626—634) a 
Legerové vydani evang. remeSského (635—636). 


XXIL sv., seS. 1. a 2.: A. Leskien, Die Entwicklung serbi- 
scher Saitze mit te von Parataxis zu Syntaxis (1—5). Spojka 
te jest ptivodné soutadnd; poznendhlu vaak naby¥va vyznamu pod¥ad- 
ného. — W. Vondrak, Zur Declination des zusammengesetzten 
Adjectivum (6—11). Ptvodné byly vSechny tvary slozené, jako 
dobra-jego. Tak jmenovité instr. pl. dobry-jimi a podle toho utvofeny 
dalsi tvary: pl. gen. dobra jichs dobry-jichs a.t.d. — V. Jagig, Einige 
“Streitfragen (11—45). DalS8i otazka sporna (nékteré byly feSeny 
v XX. sv., str, 1—54) tyka se jednotného prajazyka slovan- 
ského. Spis. dotyka se theorii Hirtovych, dale projevi Stojanoviée a 
Polivky, a dokazuje, Ze pocatky mmohych blaskovych zmén, které po- 
zdéji se uréitéji vyvinuly, dluzno klasti do dob praslovanskych. Z ne- 
patrnych naklonnosti vznikly pak, bez uréitych cizich vlivi, nynéjsi 
ruznosti. Tak ku pt. vyhybal se slovansky organismus jiz v pradobé 
skupinam tort tolt; z toho pak vznikly rizné stitidni tvary. Podobné 
pri skupinach dj, tj. Téz dvojitost kréia-cvélo jest praslovanska. A po- 
dobné v jinych pf¥ipadech. — W. Vondrak, Zur Renaissance der 
béhmischen Literatur zu Ende des vorigen Jahrhunderts 
(46—52), Spis. vyslovuje své nazory o pisemnictvi éeském v XVIIL stol., 
vzhledem na stanovisko, které zaujima Jar. Vitek. — A. Briickner, Po- 
lonica (52—68). Kriticky pfehled polskych publikaci z posledni doby. 
— M. Medini, Cubranovié und seine Beziehungen zu der 
-einheimischen und der italienischen Literatur (69—106). 
Literdrné-historicka’ rozprava o dubrovnickém basniku Cubranovidi a 
jeho basni »Jet@tupka« (Cikanka), ktera patiéi do druhu basni masopust- 
nich, o jejich vlaskych vzorech a pozdéjsich napodobenich. (Celkem 
jsou Gtyfi takové basné dubrovnické, pod nazvem »Cikanka«.) — 
‘A. Vieth, H. Zimmer, V. Jagi¢-a A. Leskien, Beitrage zur Ethno- 
graphie der hannoverschen Elbslaven (107—143). Otisk 
a vSestranny rozbor a vY¥klad nového pramene o rozmanitych zvycich 
a povérach a téZ 0 jazyce nékdej§ich polabskych Slovant v okoli mésta 
Liineburgu: 1. Wendischer Aberglaube, zaznamenany r. 1671, 2. do- 
datek, 3. sbirka slov a tslovi, s prekladem némeckym. — Const. Jirecek, 
Das Gesetzbuch des serbischen Caren Stephan DuSan 
(144-214). Historické rozprava 1 0 vyddnich zakonniku Dusanova 
z Yr. 1349 a zvl. o poslednim vydani, které poridil St. Novakovié, 1898; 
2.0 poméru toho zdkonniku k pfekladim ¥eckych pravnich knih, 
3. o pramenech zdkonniku, 4. o starosrbské soudni tpravé, 5. vyklad 
nékolika dtilezitych termini, jako bastina, Kyjefaliyja, planina aj. — 
M. Resetar, Das ragusanische Liederbuch aus dem Jahre 
1507 (215—230). O rukopise zaderském, ktery r. 1507 psal dubrovnicky 
Slechtic NikSa Rariina. Dosud myslelo se, Ze jsou tam vesmes (az na 
jednu, dvé pisné) jen basné obou nejstarsich dubrovnickych basnikt, 
‘Siska Menéetice a Gjore Drziée. Spis. dokazuje, Ze sbirka obsahuje 
basné vice basnikti dubrovnickych. — Nachtrag zu M. Medini’s 
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Aufsatz iber Gubranovié (230-236). Prof. ReSetar dokazuje, Ze 
&innost Cubranovi¢ova pad& pred polov. XVI. stol., nékteré basné pred 
y. 1507. — Eine unbekannte Ausgabe von Marulié’s De in- 
stitutione bene vivendi (233—236). Prof. ReSetarovi podafilo se obje- 
viti neznamé dosud vydani toho spisu Maruli¢ova, a sice vydani be- 


natské z r. 1506. Toto vydani se popisuje. — V kritické Casti promlouva — 


A. Briickner 0 spisech Bogustawského, K trzyiského a Brauna, tyka- 
jicich se pivodnich sidel Slovant a Németi (237—247) a o publikacich 
maloruské védecké spoletnosti Sevtenkovy (291— 300), W. Vondrak 


o Stepkinové jazykovém rozboru stslov. evang. Savova (247 —255) a — 


o Klimové knfZce pot&tynské (817—318), V. Jagié o Ljapunové déjinach 
hlAsek & a Bb V staré ruStiné (255-263) a o Mareti¢ové mluvnici chrv - 
srbské (263 —278), W. Kocovskij o Mélnického cirk. slovanské mluvnici 
(278-286), N. Petrovskij o uplném vydani spisi A. A. Kotljarevského 
(286-283), St. Dobrzycki o Hiplerové rozboru staropolské _pisné Boga- 
rodzica (289—291), J. Polivka o ethnograf. sborniku spol. Sevéenkovy, 
o vyd. spisti Drahomanova, 0 Ciszewského rozboru_ bajky 0 Midasovych 
uSich, o Nikoli¢éové vyddni srbsk¥ch pohadek a o LoriSové popisu na- 
reti hornoostravského ve Slezsku (800—316) a Const. Jireéek o Zibrtové 
Bibliografii teské historie (316—317). efter. 


XXIL sv., 3 a 4 se8.: Eug. Séepkin dokontuje svaj historicky — 
élanek o LZidimitrijovi (str. 321—432). — Oskar Asboth, Die Anfange — 


der ungarisch-slavischen ethnischenBertihrung (433—487). 
Rozprava jest kritickym rozborem studie, kterou pod timZe zahlavim 
v uherském Gasopise Ethnographia (VIII, 1—30, r. 1897) uverejnil Mun- 
kacsi Bernat*). These Munkacsiho zni, Ze potatky uhersko-slovanskych 
lidov¥ch a jazykovych styké sluSi hledati v dobé starsi, neZli jest doba 


zabrani nynéjsich sidel (tedy neZli IX. stol.), a nasledkem toho, Ze tyto” 


styky nedaly se na pidé pannonské (v nynéjSich Uhrach), nybrz v star- 


Sich sidlech naroda madarského. Naproti tomu trvé Asbéth pf¥i nazofe, — 


jiz dtive tasléji vylozeném, adokazuje opét obSirné, Ze déjistém veliko- 
lepého vlivu slovanského na jazyk madarsky byla Pannonie (Uhry), 
at pripousti, Ze badani v tomto oboru nelze nijak povazovati za ukon- 


éeno. — Fr. Ilesié pokratuje (487—510) v Glanku »Slovenica« (487 — 


az 510). Zde doklada: V. Etymologisches u= wu. To se vyskytuje — 


na celém vychodnim kraji uzemi slovinského a nejzazSim zapadé ve 
ViaSich. Také v na¥eti Sentéurském jevi se tato zména. Této zméné 


vsak nepodléhé w: 1. jako pfedlozka: vlomiti (ulomiti), mreti (umfiti), 
vujspati (uspati), butt (ubiti), vujtro; 2. v nékolika jednotlivych slovech: 
hujd (chud), Sukati (hbité jiti), hukate (foukati na néco) aj.; 3. vmnohych 


cizich slovech: cuker, koruza, tucet, juni, juli a j., atkoliv i v téchto’ 


nékdy jest i: Jiri, fint, kifer aj. VI. Epenthese des j. Pripojeni 
déje se v nat. Senturském pf¥i samohlaskach wu, a, 0, a zvla8té tasto 
pri souhlasce n: hujd (chud), skujza (solza = slza), bajésti, flajster, 
bojse (= holjge), Skaynik (Skolnik), lanjski (lonsky), ostajnki (ostatky), 


ganjg, stanjga aj. VII. Das Supinum. V slovin&tiné se zachovalo. 


vSeobecné supinum a li§i se od infinitivu nejen koncovkou (inf. -t2, 
Sup. -t), n¥brz i p¥izvukem. Spis. doklad& to z na¥, Senturského podle 
vSech typi slovesnvch. Syntaktické pravidlo jest pkesné: Po slovesech 
pohybovych nasleduje Supinum sloves nedokonavych, predmét jest 
v genitivu; dokonavy déj vyjadfuje se jinou vazbou, obyéejné souradné 


ptipojenym slovesem (pojdite povejte, pojmo poglejmo a t. d.) Protes-- 


tant8ti spisovatelé XVI. stol. neznaji supina, jako s ickék 
ered ; wi. Le yntaktického tvaru. 
U nékterych kazatelfi pozd&jsich vSak se jevi dvoji infinitiv: uplny (-t2) 


*) TyZ spisovatel vydal: Arja és Kaukézusi elemek a finnmacvar _ 
nyelvekben. I, Kétet. Magyar Szojegyzék és bevezetésiil: A Kérdés tor- be 


ténete. Budapest, 1901. 8°. 672 str, 
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a zkraceny (-t). Kazatelé Janez Svetokrigki a vrstevnik jeho Rogerius 
(okolo 1700) kladou upiny tvar infinitivni podle uréitého pravidla, a to 
kdyZ supinum se raznilo piizvukem od infinitivu, — Ljub. Stojanov ic, 
Ueber einen cyrillischen Apostolus serbischer Redaction 
mit glagolitischen Marginalglossén (510—525), Rukopis 
jest v knihovné kral. srbské akademie v Bélehradé a pochazi z konce 
XIV. aneb z pot. XV. stol. Postranni poznamky jsou psany tastetné 
hlaholici, totiz tak, Ze pisa¥ je ptipsal dvojim anebo i trojim pismem 
. (blah., ¥eckym a cyrillskym). Jinak jevi tento apo8tol novéj§i redakci, 

coz spis. srovnénim s apost. Hilferdingovym (v Petrobradé), Sikat. a 
Hvalovym doklada. — V. Jagié, Bruchstiick eines glagoliti- 
schen Messbuches (525—542). Rozbor nové nalezeného zlomku, 
jenzZ podle pisma pochazi z konce XIV. stol. Celkem je to deset lista, 
z nichZ osm souvislych. Tyto obsahuji t4st Commune sanctorum. 
Srovnanim s jinymi chrv.-hlah. texty biblickymi vych4zi mnoho pozoru- 
hodnych jednotlivosti na jevo. — W. Vondrak, Palaeographisches 
und Sprachliches anlasslich der neuen Publikation 
der Blatter von Chilandar (542—553). Na zakladé Kulbaki- 
nova nového, fototypického vydani zlomkt chilandarsky¥ch (dvou lista), 
které obsabuji éasti kateches Cyrilla jeruzalemského a potitany byvaji 
do skupiny nejstarSich (pannonskych) pamatek cirk. slovanstiny, podava 
tu spis. rozbor palaeograficky a jazykovy. — V. Jagisé, Die irratio- 
nalen Vocale (Ljapunovs) (553—560). Jak zndmo, vydal B. M. 
Ljapunov r. 1899 dissertaci »Uscrbgosanie o asnKb cunoganbuaro 
cuucka 1-oi HosropogeKoi axbronucu<, které v8ak neposkytovala kri- 
ticky popis Jazyka této pamatky, nybr2z pouze vyklad o >irrationalnych« 
samohlaskach (totiz o hlaskach & a b) v ruStiné (str. 289). S theorii 
Ljapunova projevili nesouhlas jmenovité V. Jagi¢ (Arch. XXII, 255 sl.) 
a A. Sobolevskij (Zurn. min. nar. prosvéS¢. 1900, kniha lednova). Na 
to odpovédél B. Ljapunov (v témze Zurn. 1900, kniha Cervnova), haje 
své theorie. V. Jagié pfelozil z této odpovédi definici >irrationalnych« 
zvuki a odmita ji opét. Podobné utinil téz Sobolevskij (v téZe Gervnové 
knize Zurn.), natez B. Ljapunov ‘jeSté jednou odpovédel (v témZe Zurn., 
v knize listop) — A. Brickner, Kleine russisch-polnisch- 
litauische Beitrige (561—574). 1. Der Em pfehlungsbrief 
an den heil. Petrus. Bézi o zvyk pravoslavnych Rusu, Ze kneéz 
po vykonani obfadu nad mrtvym éte hlasité t. z. modlitbu rozfeSitelnou, 
pak list, na némz tiSténa jest, stoti a mrtvému do rukou vloZi, natvez - 
byva pobtben. Zertovné rika se této modlitbé »pas (pasport) na onen 
svét«. 2. Tolle Etymologien: lit. bambizas je pol. bombiza (na- 
_davka kalvinského knéze), které se vysvétluje tim, Ze kalvinsti knézi, 
predkladajice pred jména sva pismé X. (= Ks. = ksiadz), utrzZili si za 
to od katolikG posmé&né pojmenovani: Ix Pix Bombix; pol. klimkowaé 
&ili klimkiem rzucaé zmamenalo pivodné, na list sv. Klementa papeze 
(to jest onen Klimek) se odvolavati (co% uéinili katolitti), pozdéji vubec 
(u protestanti) >Siditi<. Z hadek naboZenskych (0 vederi Pané) vzniklo 
té% p¥islovi polské (pivodné u protestantu): -vSichni jsme lidé, jenom 
pan fara¥ je ¢lovék (protoze prijima pod oboji, coz ostatnim katoliktim 
neni dovoleno). 8. Litauische Gétternamen. U Hasického vy- 
skytujici se jména Simonaitis (Simon), Sidzius (t. j. Zydzius = iN = 
Juda), Gabie (t. j. sv. Agata, Hata). 4 Kaszubismen im Polnischen. 
Praslov. tort objevuje se v polStiné nejen jako trot, nybrz tez jako tart. - 
Deklady: Warcistaw (pivodni jméno Vratislavy), Starza (stréza = gir 28); 
Warnia (wrona, vrana), Charstnica (chrost), Warszawa (wroch = zmate i 
Tvary tart v polstin8 uzndva té% J. Mikkola ve spise: Betonung a 
Quantitét in den westlav. Sprachen. 1. Heft. Helsingfors 1899. 5 te 
litauisch zatagamis. Slovo jest polské zatego (statim), ku pf. 
v rkpise z r. 1544. — K. Radéenko, Einige Pome Eu pe ee ae 
-neugefundenen Abschrift des Lebens.des heil. Barbar 
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in bulgarischer Ucbersetzung (575 —594), Kriticky rozbor zivota 
sv. Barbara, jenz byl na piilostrové balkanském velmi populdrnim, ktery 
objevil a uverejnil A. J. Jacimirskij, Mab cmapauckuxh pykomucel. 
Mocksa, 1898. Tento Zivot nalezi mezi spisy apokryfické. — Hinige 
Bemerkungentiber das Leben und die literarische 
Thaitigkeit Dositej Obradovié’s (694-608). Rozbor spisu 
sv. Scherzera O Dositiju Obradoviéu, Rad jugoslav. akad. znan. i umjet.; 
lv. 134 — J. M. Petrovskij, Der Philomelamythus in der 
kroat. Volksdichtung .608—612). V zahfebském éasopise »Vienac« 
1894 otiskl K. Pavletié lidovou piseh »Filumenac. Spis ukazuje, Ze 


pisei ma ptivod svij v basni Frantiskiana Fra Ivana od Zadru (1670, 


1672 vydané). — Drobné zpravy. M. ReSetar, (613—617) nachazi 
v dubrovnickém zpévniku z r. 1507 té% svatebni zert (farsa), volné 
prelozeny z vlaského (Ant. Ricco, Fior di Delia, 1507); J. Aranza (607) 
vysvétluje byzantsko-Fecké zavzo-decxovog z dalm.-chrv. Kawka (tonsura); 
V. Oblak (617—618) podava doklad oblého blah. dv Omisalji na ostrové 
Krku z r. 1470 (v napise na kameni); T. Ostoji¢ uverejhuje (618) sttedo- 
véky mordlni recept (z rukop. starosrbského z konce XV. stol.; V. Jagi¢ 
(619) cyrillskou listinu z r. 1434 (z archiv. trsatského klastera frantis- 
kanského), listinu bulharského historika, chilandarského mnicha Paysia 
z rv. 1761 (620—621) a rumunsko-chrvatsky Otéenas a Zdravas z Poljice 
na ostrové Krku pred r. 1825 (621—622', konetné Fadu dopisti (dva 
Jos. Dobrovského Kopitarovi z r. 1811, dva Kopitara Maciejowskému, 
list Vukiiv Fesslovi a dva listy Schleicherovy Danitiéovi, 623—686). 
Ke konci podava Fr. Vidic nekrolog Theod. Elze (s pfehledem jeho 
spisu, které se tykaly protestantské literatury slovinské, 636—638). 


XXIII. sv., 1. a 2. sed.: Rajko Nachtigall, Ein Beitrag zu den 
.Forschungen tiber die sogenannte »becbga Tpexs cBat u- 
renen« :Gesprach dreier Heiligen) (1—95). A. Der literatur- 
geschichtliche Riickblick auf die bisherigen Forschungen. Kriticky rozbor 
studii a vydani textt apokryfickych vibec a zvla3té t. zv. Rozmluvy 


tii svétct, jmenovité posledni publikace Moéulského (1893). B. Versuch — 


der Analyse des bisher bekannten Textmaterials. 1. ’"Egutoanoxgides 
deegpovoe. If. Tak zvané otazky Adamovy. — Ignaz Kozlovskij, Zwei 
syntak sische Eigenthiimlichkeiten der russischen 
Sprache (95—106). Prvni Gast téchto p¥ispévkti vySla jiz v XIL sv. 


Archivu, str. 103. sl. Toto pokratovani jest z poztstalosti spisovatelovy 


(psané r. 1888). If. Die Stellung des Adjektivs. Pivodné kladlo se pfi- 
davné pravidelné pfed podstatné. Tak bylo té% v rustiné, jak ukazuji 


prislovi, staéla epitheta ornantia, zemépisné nazvy. Jen v uréitych pri- — 


padech pridavné nasledovalo. IIL Die Stellung des Genitivs gegeniiber 
seinem Substantiv. Genitiv mél pivodné totéz misto ve vété jako ad- 


jektiv m. Doklady staroruské. — F. Lorentz, Zum Heisternester ~ 
Dialekt (106—112). Je to ndfeti kaSubské, které popsal G. Bronisch | 


v Arch, XVIII, 321—408. Tuto se podavaji doditky, nejvice z hlasko- 
slovi. — V. Jagié, Einige Streitfragen (113—129). Tyto poznamky 
tykaji se otazky: 5. Kterému z obou slovanskych pisem sluSi pritknouti 
prvenstvi. Vzhledem na spisek T. Florinského Ks sonpocy o apesHoernt 


H B3ANMUBIXD OTHOWEHIAXS KUPUUANYSI un raaromnyB (Kijev, 1900) trva — 


V. Jagié na tom, ze prvenstvi pisma hlaholského jest jiz nade vi po- 
chybnost dokazano, vSimaje si tu zvlaSté tiselné platnosti pismen 
v obou abecedach. 6. Jina sporna otazka tyké se dvoji palatalisace 


v jazycich slovanskfch, kterou spis. oznatuje ce- a ce- palatalisaci.. 


Vyklady chronologické, — L. Niederle, Ueber die Sxéooc des 
Prokopius (1830-183). Iméno Yxdeoe obytejné povazovano bylo za 


nedosti presny hlaskovy obraz piivodniho pry oznaéeni Slovant: Zofor - 
=‘oPorSrbi. Spis. podava novy v¥klad, totiz ze Sdgoe vaniklo z Béc- - 


moo, a to jiz pted Prokopiem, a Ze tento je teprve etymologicky 


nial 
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spojil s adv. dxogédyv a na Slovany vztahl. — Alex. Belié, Zur Ent- 
wickelungsgeschichte. der slavischen Deminutiv- 
und Amplifikativsuffixe (184—206). Rozprava, kterd se dotyka 
vSech slovanskych jazykt, pokud maji nalezité slovniky (Dal’, Nesovié 
Zelechovskij pro rustinu, viensky slovnik Orgélbrandiv pro polstinu: 
Kott pro GeStinu; PleterSnik pro slovinStinu; Vuk pro srb&tinu) postu- 
puje takto: Podstatna jména. VSeobecna éast. O tvaru a vyznamu 
plipon, s poznamkami o strance syntaktické, Zvla&tni ¢Ast. Pripony 
8 -k-, -¢-; -isko -2Ste; $s -t-; s-ch-; 8 -I-; 8 -r-; s-m-; s-g-; p¥ipona -e; 
ojedinélé pripony, ku pr. ces. -da, — M. ReSetar, Ein Sendschreiben 
Vetranic’s an Hektorovié (206—215). Otisk poetické odpovédi 
Kterou dubrovnicky basnik Maurus Vetranié mezi 1. 1534—1539 psal 
priteli Petru Hektorovicovi. Celkem je tu 514 dvandctislabitnych versii, 
zachovanych v rkp. z XVII. stol. a dosud nevydanych. — A. Brickner, 
Beitrage zur altesten Geschichte der Slaven und 
Litauer (215—230) IH. O stopach povéry, Ze jsou lidé, kteti mohou 
proméniti svuj rod tna éas, na vZdy), u Slovani. Tato povéra jest 
u severnich Germant velmi rozSifena. Na platnost u Slovan ukazuje 
nazev miesiecznyk u Hucult, miesigcenitk u Polaki u v¥znamu »herma- 
frodit«. IV. Povést o Kraku a Wandé nema Zadného jadra mythologického. 
Krak jest >havran«, Wanda jest vymysl magistra Vincentia (ok. 1190), 
a v povésti o Wandé jest jakési jadro lidové. — Zur Stellung des 
Polnischen (230—241). V_ polStiné vyskytuji se vedle pravidelnych 
sttidnic hlaskovych tézZ stfidnice odchylné. Spis uvaddi: sve- za vse- 
upse-; tko za kto kato; tart vedle pravidelného trot; u vedle @ z+ pslov. 
nosovku @; bies vedle las, bieda vedle biada a pod., v nichz se obje- 
vuje ruzna stiidnice. za pslov. é; h vedle pravidelného g; jedziny vedle 
jedyny a pod., predlozka bez obyéejna misto naleZitého biez, jez se 
zachovalo jen ve jménech, ku pf. Biesiekierskz; pro- vedle obyéejného 
prze- aj. Odchylné stiidnice vysvétluji se riizné, nejvice jako stopy 
vlivu sousedniho (Geského, ruského) anebo jako zjevy analogické. Spis. 
nyni soudi, Ze tyto »sporadické« zmény hlaskové jsou domorodé dublety 
a ze polStina skutetné vynika neobyéejnou rozmanitosti hldskovou, tak 
ze v jistém smyslu vyklad dra, J. Karlowicze na. III. histor. sjezdu 
polském o ustiedni povaze pol&tiny (Srodkowosé Polszczyzny) jest dosti 
opravnén. — V kritické ¢asti promlouvaji: Fr. Pastrnek o Jagi¢ové 
studii Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslav. Sprache (242 —238) 
a o Vondrakové Altkircaenslav. Grammatik (259—260), A. Belié o spise 
Bernekerové Die Wortfolge in den slay. Sprachen (260—265), M. ReSetar 
© Stepovigové Déjindch srbsko-chrv. literatury (OvepKn ucropin cep6o- 
-xops. surep., 265—268), o Lipovského spise Xopsarsr (268-272), 
0 cirkevnim zpévniku, ktery pro zapadni uherské kolonisty chrvatské 
vydali uditelé M. Nakovié (7.1900) a M. Boreni¢ v KerteSi u Soproné 
(Baumgarten bei Oedenburg), v némz% cirkevni pisné jsou v nafeti 
téchto pozdéjgich osadnikti (272—273), o A. Jensenové literarni studii 
»>Gundulié u. sein Osman« (274—275), 0 Gavriloviéové spise /locutuje 
O6pagosnh (275 277), V. Jagié o Pypinovych Déjinach ruské literatury 
(277—291), Eug. Séepkin o spise Pierlingové La Russie et le 8, Siége 
(291-293), J. Prijatelj o rozpravé Ile’i¢ové PreSeren in slovanstvo 
(294—301).° V drobn¥ch zpravach (302—320) éteme chrvatskou baseti 
na potest Napoleona I.. kterou uvefejfiuje Tomo Matié¢, prispévky 
k starosrbské bibliografii od archim. I!. Ruvarce a Ljub. Stojano- 
viée, konetné tii listy psané Kopitarovi od V. Vodnika a M. Bobrow- 
ského, které podava L. Pintar (z Ljubljané). F. Pastrnek. 
(Dokonéeni.) 


Pro naval latky odklad&me i tentokrate seznam Glankt, jedna- 
jicich o. klassické filologii, z filologickych éasopisa slovanskych. 


Prohlaseni. 


Lotiského roku vydal p. ‘dr. V. Flaj8hans bibliograficky spis . 


>Literarni ginnost M. Jana Husi<, za néjz, jak sdm se pochlubil, 
dostalo se mu ¢lenstvi Ceské Akademie a Kral. éeské spoleénosti 
nauk. Poukdzali jsme na Getné spisu toho nedostatky a chyby 


namnoze velmi hrubé, zdrovei pak na velice neSetrny tén autortv 


naproti jinym, ktefi studiemi o Husovi se obirali a obiraji. P. dr. FL. 
proti témto posudktim nagim branil se v letoSnim Ceském Museu 
Filologickém pfekrucovanim, vykrucovanim a novymi na nas utoky. 
K této obrané jeho pritinény byly v téchto Listech od nds opravné 
poznamky a spolu uvedena honosna pro néj, nam pak kiivdici 
mista nékteré na pravou miru. Proti témto pozndmkam a kor- 
rekturam brani se opét p. dr. Fl. ve zvldstni broSurce neddvno 
vydané pod nazvem »Tii kritiky<, brani se obvyklym zptisobem, 


ktery jsme jiz nékolikrat vytkli. K této nové obrané odpovidati — 


a s FI. dale polemisovati nebudeme, a to proto: 

1. Ze by to bylo marné, On totiz jest toho minéni, ze ve 
sporu védeckém nevitézi argumenta, nybrz ten, kdo ma posledni 
slovo, i vynalezl na toho, kdo by se s nim chtél hadati, zvlastni 
druh popravy, popravu totiz »upsdnim<, »Piipomindm (tak pohrozil 
jednomu z nas), Ze podle v&8i pravdépodobnosti ja Vas _ ,upiai‘, 


protoze jsem mladsf, ze dle pravdépodobnosti budu miti v Da q 


doucnosti posledni slovo.« At je tedy ma! 
2. Ze nemame chuti polemisovati dale s takovym panem, 
jakého jsme nynf{ zvlasté poznali z vykladai p. dvorniho rady 


prof. dra. Gebauera, prilogenjch ku predeslym ¢islim tohoto — 


éasopisu. 


| prohlaSujeme, ze budoucich praci p. FlajShansovych, ze- 


jména o Husovi, ovSem si nalezité pov’imneme, Ze zkonstatujeme, 


co v nich nalezneme chybného, ale polemisovati s literatem takto . 


kvalifikovanym jiz neminime. 


V Praze dne 1. tinora 1902. 


6 
Jos. Truhlay. 
Vaclav Novotny. 
K. Novak. 
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Oprava a prohlaseni. 


1. Pan dr, V. FlajShans v »Zaslanu<, uvefejnéném dne 

14. ledna 1902 v Nar. Listech, napsal doslovné: 
»Povédél jsem — a pan dv. rada (Gebauer) vyslovné 
- pisvédéil — Ze hmotné jemu moj boj neudskodil v niéeme; 

»byl-li kdo hmotné i mordlné poskozen, byl jsem to 
ja. I tu pan dv. rada vyslovné pfisvédéil<, 
Naproti tomu: prohlaSuji podepsani svédkové toto: 

Co se prvni véci tyée, pranic takového pan dr. Flaj8- 
hans nefekl, a proto nemohl pan dvorn{ rada Gebauer 
k tomu piisvédéiti; a 
’ rovnéz nenf pravda, ze by pan dvorni rada byl pfi- 
svédéil k tomu, co pan dr. Flaj8hans dale povédél. — 

2. Dale napsal pan dr. Flajshans tamtéz: ; 
»Rekl jsem..., Ze se Zaloby vzdim jen _tenkrate, 
slibi-li mi pan dv. rada (Gebauer)< atd. 
Naproti tomu tvrdf podepsanf, ze pan dr. Flajshans niéeho 
takového neyekl. 


V Praze, dne 16. ledna 1902. 
JUDr. Vaelav Bouéek. - 
Dr. Jaroslav Vléek. 
Dr. Frant. Groh. 


Pokraéuji ve struéné formé »opravy< a vytykdm z téhoz 
_ pané Flaj8hansova »Zaslana« nepravdy jesté dalejsi. 

Neni pravda, Ze pti rozmluvé dne 15. pros. 1901 »za- 
pisky jsme si nedélali<; nedélali jsme tak nékteff, ale pp. dr. Bouéek 
‘dr. Groh zapisovali si chvilemi, co se mluvilo. 

1 


bo 


Neni pravda, Ze proti panu dr. Fl-ovi utocim osobné, 
kdy% o ném pravim a opakuji, Ze ptispél ku pokusu, kterym jsem 
ja ve svém jednani ufednim mél byti oklamdn. Povédél jsem to 
na podnét verejné dany panem dy. r. Kviéalou a uvedl jsem to 
jako jeden z divoda, prot jsem se od pana dr. Fle odvratil. 
Diavody jednani svého uvésti byl jsem povinen, a udané v takové 
povinnosti faktum neni osobnim ttokem. Pan dr. Fil. ukazuje na 
podobna provinéni jinych, kteraé na pohled zmenSuji vinu jeho; 
ale nenalézd a neukazuje zadného kandidata docentury, ktery by 
se podobnym skutkem byl pokouSel o oklamani toho, jenzZ je) 
hodlal dovésti na kathedru universitni. ; é 

Neni pravda, Ze by jednani mé bylo ze »mstivosti<, 
kdyz na vytéeny pdné Fl-tv skutek ukazuji; kdybych se daval 
ovlddati mstivosti, nebyl bych- dne 30. kvétna 1896 na misté 
nalezitém vyslovné Zddal, aby pan dr. FI. pro svij skutek ufedné 
udan a stihan nebyl. 

Neni pravda, Ze bych panu dr. Fl-ovi byl dal sou- 
kromé vzkazati, Ze mdm proti nému »tuto zbrani v zaloze<. 
V pravdé stalo se toto: osobnost, na které pri jednani dne 
30. kvétna 1896 zaleZelo, nechtéla, aby pan dr, Flajshans byl 
tak zhola propustén, jak jsem ja navrhoval, a proto jsem iekl, 
aby tedy pan dr. Flaj8hans napsal a teéené osobnosti poslal list, 
ve kterém by svého skutku aspofi politoval. 

Neni pravda, Ze jsem pana dr. Fl-e »natkl z kradeze 
listkic«, V mych »Nékolika slovich« naféeni takového neni, pravimt 
tam vyslovné, Ze pan dr. FI. doklady vyfazené >smél tiéeba sobé 
nechavatic. Pochybenim, které jsem mu pfidital, rozumél jsem 
omyl pfi zafazovani listki. Pan dr. FI., aby mé domnélé »naréeni< 
hodné zvelitil, klade k tomu parallelu, ve které misto dvou ~ 
listkG, o néZ tu jde, jsou zlaté hodinky; to je vice, nez z ko- 
mara délati velblouda! 

-Koneéné neni pravda, Ze bych proti panu dr. Fl-ovi. 
néjakou kampani byl dal vésti nebo daval vésti; kampani daval 
a dava proti sobé vésti pan dr. Fl. sém, kvalitou svych praci, 
kterd sama vyvolava kritiku, a to i na strandch ode mne daleko 
odlehlych. — : : 


ok * 
* 


Dne 22. m. m. dostal jsem do rukou nejnovéjsi sesit > Cesk, 
musea filologického« (1901, VI), pti némz je ptilozeno »Prohla-— 
Seni« pana dv. r. prof. Jana Kviéaly, Gelici vétsinou proti mné. 


‘ V tom, co tu je paté pies devdté — formou jako u Pavla 
Zidka nebo Hilaria Litométického slavné paméti — nahazeno, je 
Spravnda domnénka, vyslovend na str. 2 nahore; »tyto libez- 
nosti«, které pan dr. Flaj8hans v rozmluvé dne 15. prosince 
m.r. pronesl a které jsem ve vyiatku z té rozmluvy vytiskl, 


> 


Q 
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opravdu nejsou jediné, nybrz bylo jich vice a byly mezi nimi 
nékteré takové, Ze protokoll té rozmluvy bude vidy zajimavym 
doplikem »Pamatniku<, jeja pan dv. r. Kviéala vydati se chysta. 


Vedle této jedné domnénky spravné je v ostatku prohlaseni 
pané Kviéalova Fada nepravd, dilem opakovanych starych, 
_dilem novych. Mezi témito je zvlasté jedna, ve které p. dv. r. Kvi- 
éala sdm sebe pfekonal a kterou zde proto uvedu. Pan dv. r. Kvi- 
éala tvrdi totiz, a to se zvlastnim dirazem, Ze on mi zvééne- 
lého prof. Miklosiche ziskal a naklonil. Pi8e doslovné: 

— »Jj4, a jen ja (prolozené!) jsem to byl, ktery mu (Ge- 

bauerovi) zjednal piizei prof. Miklosiche« (str. 9); — 

— >Jja (tuénd!) jsem to byl, ktery jsem prof. Miklosiche 

snaznou svou ptimluyou k tomu piivedl, aby dr. Ge- 
bauera odporuéil filosofické fakulté Berlinské. Ja (tuéné!) 
jsem vubec dr. Gebauerovi zjednal piizen prof. Miklo-- 
siche jiZ pt jeho habilitaci za soukromého docenta 1873. 
Prof. Miklosich tehdaz neznal (prolozené!) dr. Ge- 
bauera<« (str. 11). 


Chei posvititi na to, ¢im se tu p. dv. r. Kviéala honosi. 


Nejprvé co se tyka Berlina. Prof. Jagié dostal dne 
27. Gervence 1880 telegram od ruského ministra vyuéovani, Ze 
car potyrdil jeho povolani do Petrohradu, a dne nasledujiciho 
podal k ministerstvu pruskému Zadost za propuSténi; vim o tom 
z jeho dopisu ze dne 28. Gervence 1880. V dopise pak ze dne 
12. srpna 1880 mi ozndmil, Ze fakulta Berlinska jiz podala navrh 
o jeho ndstupci, Ze navrh jest elabordt jeho, a Ze v ném je 
vzpomenuto také jméno mé; zevrubnéjsi zpravu o tom spolu 
s odtivodnénim té »Gestné zminky< o mné napsal Jagié dne 
13. srpna 1880 do Prahy jisté osobé tieti, ktera se o pifslusné 
oznameni té véci do Vidné postarala. To vSecko vykonalo se 
velmi rychle, v nékolika malo dnech po 27. Gervenci a pied 
12. srpnem 1880. Ten Gas byli jsme oba jiz na prazdninach, 
ja i prof. Kviéala, kazdy jinde. Kdy se tu mélo jednati o na- 
stupci Jagi¢ovu, o tom jsem nevédél nic, a nevim o nikom u nas, 
kdo by to byl védél. Ale prof. Kviéala o tom védél, pry! Hned 
psal Miklosichovi a jej »snaZnou piimluvou k tomu pfivedl, aby 
dr. Gebauera odporuéil filosofické fakulté Berlinské<, pry! Mi- 
klosich byl by se v tomto pfipadé obratil pfedevsim k Jagi¢ovi; 
ale Jagié, jehoZ jsem se na to schvalné otdzal, nic o tom nevi, 
a v listech jeho od Miklosiche (jsou jiz vSecky vytistény) nic 
- o tom neni! | ait 

Dale o tom, ze prof. Miklosich roku 1873 mne pry 
‘neznal. Kladu proti tomuto — nechci fici jakému — tvrzen 
pané Kviéalovu tato fakta: 

1° 


~ 


1. Roku 1865 psal jsem élanek o Miklosichovi, vytisteny nS 


v V. dile Riegrova Nauéného Slovniku, a data k tomu potiebna 
mél jsem od Miklosiche; 

2. stav se takto Miklosichovi znam posilal jsem mu od té 
doby vSecky své prace; a . 

3. mezi dopisy, které od ného mam, jsou dva jiz z r. 1872. 

Tato tri fakta zajisté dosta¢uji za dikaz, Ze jsem prof. 
Miklosichovi r. 1873 a jiz pied tim znam byl a Ze tedy opaéné 
tvrzeni p. Kviéalovo je nepravdive. 

Ale pan dy. r. Kviéala mohl by jeSté namitnouti, ze zna- 
most, o které tu mluvim, byla jen povrchni, snad jen podle jména 
atp. Pro tento piipad uvozuji tedy faktum dal8f, totiz 


4, dobrozdani, které prof. Miklosich pii mé habilitaci podal. 


Dobrozdani toto bylo odpovéd na piedchazejici dotaz pana prof. 
Kviéaly. a zn{ v opise, jejZ pan prof. Kviéala vlastnoruéné pro 
mne uéinil a mné dal, takto: 


Hochgeehrter Herr Collega! 


Ich halte es fiir meine Pflicht, Dr. Gebauer. auf das. 
wiirmste zu empfehlen, und erklire, dass, wenn er sich in 
Wien zu habilitieren gediichte, ich ihn dabei auf das kraftigste 
unterstiitzen wiirde. Seine Arbeiten lassen das Beste er- 
warten. Glticklich das Collegium, das durch Heranziehung 
so gediegener Kriifte fiir die Zukunft sorgen kann. Es ver- 
steht sich, dass Sie von dieser auf genauer Kenntnis der 


Arbeiten Gebauer’s beruhenden Erklarung jeden Ihnen zweck- — - 


missig scheinenden Gebrauch machen kénnen, 
Mit dem Ausdrucke wahrer Hochachtung 
Thr ergebenster 
Wien 3/3 73. Miklosich. 


To jest: prof. Miklosich vyznava vyslovné, Ze dobrozdant, 


které o mné dne 3. biezna 1873 podava, se zaklad4 na zevrubné — 


znalosti mych praci, »auf genauer Kenntnis der Ar- 
beiten Gebauer’s«; prof. Miklosich vyjadfuje se slovy tak 
obsaZnymi a zpisobem tak déiraznym, jak to Giniti mohl jenom 
na zakladé poznani a presvédéent vlastniho; vyslovné toto vyznani 
Miklosichovo mém v rukou ve vlastnoruénim opise pana prof. 
Kviéaly, zajisté tiplné vérném; dnegni tvrzeni pané Kvicalovo, ze 
pry Miklosich mne »tehddz neznale, je tedy zajisté — hola 
nepravda! 


Po tom po vSem nezbjva panu dy. r. Kviéalovi, nez aby — 


také on piedstoupil »pted soudnou stolicie — svych étendri a 
vyznal: »Patres, peccavi!« 


5 


S p. prof. Kviéalou zil jsem po nékolik let v poméru di- 
vérném, a pomér ten trval jeSté v prvni dobé sporu Rukopiso- 
vého, ktery se byl za¢al — podle zpisobu s p. prof. Kviéalou 
ssmluveného — mym ¢lankem v tnorovém »Athenaeum« 1886. 
Zména nastala, kdyZ jsme — koll. Masaryk a ja — vidéli a 
slySeli, kterak pan prof. Kvicala, naé8 spojenec, se obracf proti 
nam, kdyz proto prof. Masaryk uéastenstvi pané Kvi¢alovo v po- 
ceti sporu Rukopisového odhalil a kdyZ jsem ja toto odhaleni 
podle pravdy potvrditi musil a potvrdil. Tim zaéala se nova 
fase up. prof. Kviéaly, a tim vzbudilo se v ném také nepfatelstvi 
proti mné, které trva dosud. Vice o tom viz v »Athenaeum< VIII. 
(1891) str. 219—221 a na mistech tam uvedenych. 


Z tohoto pfevratu vznikla mi fada polemik s p. prof, Kvi- 
éalou, Nikdy nezacinal jsem jd, nybrz vadycky p. prof. Kviéala; - 
ja jsem ani neodpovidal vazdycky, nybrz jen tehdy, kdyz jsem 
vidél, Ze se braniti musim; a vadycky litoval jsem co nejhloubéji 
éasu a sily, které jsem odpornou touto praci musival mafiti. — 

Kdyz r. 1894 v rtznych Gasopisech proti mné a jinym 
>realistickym professorim Geské fakulty filosofické< (tak nds jme- 
novali) lidé znami ale nepodepsani utoéili, vydal jsem proti tomu 
jménem svym a kollegu napadanych Prohlaseni dd. 15. listop. 
1894 *); a pri té prilezitosti ozndmil jsem na konci od sebe, ze 
jiz musim Géasem a silami co nejvice hospodafiti, abych vystadil 
‘na ukol, ktery mi jesté zbyva, a proto Ze si novinaiskych a ano- 
nymnich pomluv vsimati nemohu a nechci. 

Domnival jsem se, Ze mi po tomto »ProhlaSenf« jiz vuibec 
nebude treba psati polemiky; ale mylil jsem se. 

R. 1896 vystoupil dr. V. Flajshans a branil RK ého. 
Okolnost zvlaStni, vylozend v Listech filol. 1896, 377, nutila mne, 
abych odpovédél; kdybych tak byl neuéinil, bylo by se to po- 
kladalo za vitézstvi RKého. 

Potom pfisla saisona kandidatt docentstvi, pry nespravedlivé 
zamitanych. Tu, kdyz bylo v pifslugnych kruzich zndmo, ze jsem 
pana dr. Flaj8hanse kdysi k habilitaci vybizel, a pak ze jsem se 
od ného odvratil, bylo na snadé domnéni, ze také pan di. Fl. je 
mnou nespravedlivé zamitnuty kandidat docent- 
stvf, a domnéni to se také skuteéné ozyvalo.. Proto na verejny 
podnét, dany dv. r. Kviéalou, vyznal jsem otevfené a vefejné, ze 
jsem svij soud o panu dr. FlajShansovi zménil, a vylozil jsem, 
proé jsem tak uéinil a jakou mérou. Udinil jsem tak v »Néko- 
lika slovich« (pfiloz, pti 5. se8. List& filol, 1901), po kterych 
jsem byl nucen napsati jesté dva dodavky (prvni piilozeny pri 


*) Bylo prilozeno k Listim filolog. 1894, a otiSténo take, pokud 
vim, v Case 1894 str. 796, v Geské Strazi 1894, v Lidovych Novinach 
1894 a Literarnich Listech 1895 str. 63. 


6. seg. List filol. 1901, a druhy tento), dilem pro pana dr. ~ 
Flaj3hanse, dilem pro pana dy, r. Kviéalu. — . 

Tim jsem s pany dr. V. FlajShansem a dy. r. Kvi- 
éalou hotov a prohlasuji, ze si na dale jiz nebudu vsimati 
nejen pomluv anonymnich, jako jsem to fekl v »Prohlagsenf< 
r. 1894, nybrz také ne véSelikych projevt jejich, pp. FlajShan- 
sovych a Kviéalovych. Souditi o mné spravedlivé a objektivné 
tito panové nedovedou; a co proti mné povédi nepratelského a 
kiivého, v tom nedojdou viry, leda u lidi, o jejichz minéni ja 
nijak nestojim. Proto nedam se jiZ ani jimi, pany dr. V. Flajs- 
hansem a dv. r. Kviéalou, vytrhovati z praci svych dilezitajsich. 
kterymi védé a-éeskému_ ndrodu prospéti jsem volen a povinen 
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Studie o cisari Julianovi 
Napsal,Em. Peroutka. 
(Pokragovani.) 


Z novych dél zminim se o pracich vyznaénéjsich. 

Lenain de Tillemont ve svém dile Histoire des empe- 
reurs (Bruxelles 1709) jedna o Julianovi ve svazku IV, 2, str. 
913—1059. Prace ta co do uplnosti dat’ a vyuzitkovani v8ech 
zprav starovékych zasluhuje podnes uzndni. Ale stanovisko jejf 
je dnes nemoZné, pies to Ze ani nejnovéjai prace zcela se ho 


_neziekly: jest to jednostranné. uzkoprsé, vyluéné katolické sta- 


novisko, a za druhé stanovisko pouhého kompilatora. Zpravy 
Julianovi piiznivé stiidaji se klidné se zpravami nepiiznivymi. 
Spisovatel nemél potfeby, aby nad témi zpravami tak si odpo- 
rujicimi navzajem, se zamyslil a uvazoval, kterym z nich dati 
jest prednost. Oboji pfece nemize byti pravda. Vrchol nekriti¢- 
nosti jest, kdyz Tillemont Gasto zmifuje se o stiidmém a p¥isném 
zpusobu dZivota Julianova, kdyz cituje Misopogona, avS8ak  zase 


-podle zpravy sv. Rehofe Nazianského (orat. V. 22, str. 690 n.) ®) 


tvrdi, ze zil a vefejné objevoval se s nevéstkami, pfipijel si 
s nimi atd. (str. 963 n.), ale nijak nehled{ vée tu vysvétliti. 
Proé véri Julianovi i Ammianovi (XXV, 4, 2 n.), jenz di o Julia- 
novi, Ze byl nanejvyS cudnym, tak Ze ani podezfeni nijaké proti 


nému v té pficiné nikde nevzniklo, i zpravé sv. Rehoté? A’ prog 


dana docela této zpravé piednost? Cely zivot Juliantv byl zivot 
askety. Tieba jen Gisti Misopogona, nebo feéi proti Kynikum, 
nebo feé na krale Helia, nebo zlomek listu o Zivoté knézském, 
abychom vidéli, jak Julian byl div a jaké mél minéni o mrav- 
nosti. V té pii¢iné Ize Julianovi Giniti nejméné vytek °%). S dé- 


55) TéZ u sv. ne Zlatoust. Adyoo et tov warcguoy Bapdiar c. 14. 
*5) Daivody, jimiz Tillemont (str. 1031) chce zvratiti viru v mravni 
%istotu Julianovu, zdaji se mi bezcenné. Misto v Misop. p. 343 C predné 


je minéno ironicky, za druhé netieba ho vibec tak urgovati. List k Jam- 


blichoyi, kde zminka se Gini o détech Julianovych, jednomyslné 
uznan jest za nepravy. 


Listy filologické XXIX, 1902. ; 8 
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tinskou zrovna divétivosti opakuje Tillemont (str. 974) zpravy | — 


6 nesmirném pottu mrtvol, jez valily se Orontem. Zprava o smrti 
Julianové prozrazuje ponékud spravné uvazovant: Ammianové 


zpravé dava se piednost pred zpravou Sokratovou a Filostor- 
giovou (str. 1014). Ale pti tom Tillemont bez rozpaki opakuje | 


zpravu sv. Rehofe, jez jest v naprostém odporu s Ammianem. 
Tedy jednou m4 vahu Ammianus jako oéity svédek, ale pied 
autoritou sv. Rehofe hlas rozumu umlka. \ 

Ed. Gibbon ve svém dile History of the decline and 
fall of the Roman empire (London 1788, nové vydani od J. B 
Bury, London 1896. Cast o Julianovi jest ve sv. Il. 202 —522) 
podava o Julianovi usudek nejspravnéjaf. Proti obrazu, jaky 


0 Julianovi poddéva Gibbon, Ize nejméné namitati. Jest to prvni - 


upiné proniknutf prameni a objektivni spracovani jejich. Gibbon, 
tusim, proto tak dobfe moh! porozuméti Julianovi, Ze jeho du- 
Sevni zapasy nebyly mu cizi. [ Gibbon mnoho uvazoval o pravdach 
nabozenskych; jest tedy mezi obéma ptibuznost povah. Gibbon 
 ovlddd tplné prameny i literaturu. Ale nad to Gibbon dovedl 
prameny v8ude spravné oceniti a spojil je mistrovskym zptsobem. 
Vytky, myslim, Ze Ize Giniti tam, kde liéi ndboZenskou soustavu 
Julianovu. Nedosti s dfrazem zdé se mi vyliéen vliv vychodnich 
ndbozenstvi na ndboZenstvi Julianovo a spekulaci novoplatonskou, 
Také lze pozastavovati se nad piilisnou liberdlnost{ Gibbonovou, 


jez vyznam nabozenstvi vibec podcenuje Ale jinak z kazdé 


Fadky citime, ze mluvi tu velky duch; obdivujeme se hloubce 
analyse a hlubokému ponofeni v prameny. Ve spisech Julianovych 
neusel mu Zddny dilezity rys. Sprdvné uziva Gibbon také zprav 
cirkevnich spisovatelt, zachovavaje pravou miru. 


Obraz, ktery o Julianu nakreslil L. v. Ranke (Weltge- — 


schichte 4. Th., 1. Abth. Leipzig 1883, str. 64—127), ukazuje 
daleko men&{ znalost spisi Julianovych a prameni vibec. Je 
daleko méné organicky, ndzorny a uspokojujici. Nesmime ovSem 
poustéti se z¥etele, Ze popis Rankav je daleko zbéznéjai a strué- 
néjsi neZ Gibboniv nebo néjaké monografie o Julianovi. Ale i tak 
mél byti kreslen jinak. Z toho, ze Ranke nevnikl tp)né do pra- 
ment, objevily se mu leckde véci v nepravém svétle. Klade vahu 
na mista méné dilezita, kdezto jind mista nechiva nepov8imnuta. 
Nabozensky vyvoj Julianiv, jeho theologicka soustava vy!igeny 
nespravné (str. 73—86), prdévé jako cely dusevn{ Zivot Juliandy 
vibee. Ranke nepropracoval se k jednotnému ndzoru o Julianovi, 
a to je hlavnf jeho nedostatek, 


Samostatny, pti strucnosti své vsestranny a celkem skoro ° 


spravny obraz o Julianovi padava H. Schiller ve svych déji- 
nach fimskfch (Geschichte der rémischen Kaiserzeit, 2. B., 
Gotha 1887, str. 297-848). Ale nesrovnévam se s celkovym 
pojetim Schillerovym. Schiller snazi se byti objektivni, a na 


a 
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_prvni éteni leckdo by mohl dati se svésti jeho vykladem. Ukazuje 
spravné na dobré i nepékné stranky Julianovy. Julian jisté neby] 
zcela bez viny ve svém jednadni proti podifzenym velitelam 
v Gallii (zejména proti Severovi). Spravné oceiuje Schiller jeho 
politiku vitti kfesfanstvi. Ale piece v tom, jak Schiller kreslf 
dusevni fysiognomii Julianovu, nezdi se mi dost objektivni. 
Prava objektivnost, myslim, zdleZfv tom, snazim-li se, skladaje 
celkovy obraz o nékom, aby zddny rys v povaze, zadny skutek, 
ba ani slovo neztistalo nepovSimnuto a aby mélo tu vahu, ktera 
jim patif. A tu Ize Giniti vytky. Zejména bylo tieba opatrndji 
zkouseti piiginy, prot ustanovil Julian kommissi hrdelni, kdyz 
nastoupil na tran: to nebylo jenom z osobni mstivosti: Julian 
v listé 23. uvadi pfitiny, a neni, proé jim nevériti. O tom spravné 
soudi Duruy, str. 392. Reformy, jeZ zavedl Julian u dvora po 
svém nastoupeni, mohou leckomu zdati se pfilisné, nékomu, jako 
na pr. Schillerovi (str. 324), i nevhodné — tak posuzovaly se jiz 
ve starovéku, jak vidéti ze Sokrata —, ale s druhé strany zasluhuji 
prece néjakého slova uznani: jako Clovéku, jako filosofu jsou 
Julianovi ke cti, jsou ve shodé se vzneSenym pojmem, jaky mél 
o povolani viadatském. Ato je, co u Schillera se mi nelibf. 
Posuzuje Julianovy skutky piiliS se stanoviska praktické uéel- 
nosti, a mravni jadro povahy jeho zistalo mu skryto Tak oce- 
néni Misopogona neni spravedlivé (str. 323). Julian nezachoval 
tu obvyklé formy, pravda, ale nevyvazi uSlechtilost obsahu 
tuto vnéjsi vadu, a nezasluhuje Julian za to spiSe neobmezené 
chvaly? — 

Hlavni chyba, které Schiller se dopustil, jest, Ze nepoklada 
Juliana za zbozného (str. 331, 334). Dovolava se Ammiana 
(XXV, 4. 17). Ale tady i Ammianus se myli. V_ piidiné 
ndboZenské Ammianus, jenZ sim byl viazny deista, Julianovi 
vabec nerozumél. Vzdyt presvédéeni Julianovo o tom, ze bohové 
zasahuj{ v zdlezZitosti lidské, mélo vliv na jeho politiku vabec 
_i na politiku ndbozenskou.®”) O tom sprdvné soudil jiz Gibbon 
i Daruy. Ostatné tieba jenom pozorné piedisti spisy Julianovy, 
abychom poznali, ze ndbozenska stranka je v Julianové zivoté 
véei hlavni. Spis Julianiv Ketcaoes nelze vykladati tak, jakoby 
Julian sebe na tkor svych piedchidci vyvySoval. To je Zert, 
-v némz% arci mnoho pravdy jest ukryto. Jak o sobé a svych 
schopnostech Julian soudil, toho tieba hledati v listu k The- 
- mistiovi. 

Ani Schillerfiv usudek o spisech Julianovych (str. 323), 
-%e totiZ nejsou dost pavodni, neni spravny. Kde neni pivodni, 
tam Julian sim to pfiznava docela bez obalu, totiz v feéi atvrté 
a paté. Ret 1., 2. a 3. jsou enkomia, a jsou privé tak pivodni 
nebo nepavodni, jako vsechny chvalofeci nebo ptilezitostné rec: 


8?) Srov. Jul. list, 13 a list k Ath, p 277 A, 284 C. 
° 8* 
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doby cisatské. Technika feci téch je zcela stejna. Lze srov- 
nati na pr, jenom fee Themistiovu wegi Pacthelac s recml Diono- 
vymi o témz predméte. Kromé toho bylo mnozstvi loci commu- 
nes (uzivan{ bajeslovi a citaty z klassikt), jez byly zcela bézny 
tém, kdo konali studia sva u tehdejsich sofisti a rhetort *§). 


Ree 6, 7. a 8. maji v sobé tolik individudlnfho, -ze nelze mlu- ~ 


vili o neptivodnosti. Mythologie byla majetkem obeenym pravé 
tak, jako pismo svaté v literatufe kiesfanské {6 doby. Co nept- 
vodniho je v Kalcuges, kde jsou usudky o cfsafich timskych, 
nebo v Misopogonu a Julianovych >listech pastyfskych<, k nimz 


podnét dala skuteénd potieba? Mame-li na mysli, jak spé8ny byl” 
vznik praci Julianovych, musime uznati naopak ne prostiednt, — 
ale veliké nadani Julianovo. Tady spravnéji opét posoudil Juliana 


Gibbon tka, ze Julian svymi schopnostmi byl by 1 jako prosty 
obéan, at v tom, af onom cboru, povznesl se na piedni misto ve 
state. ‘ 


Slovem, ani Schilleriv obraz nenf dokonaly, nenf jednolity 


a organicky, protoze Schiller nepronikl a%Z k jadru povahy Julia- 


novy, nepoznal a neocenil spravné hlavnf pruziny vSech Gind- 


Julianovych Proto stitidaji se v neorganické smési vytky i chvala. 
Skepticky soud o Julianovych schopnostech . vojevidcovskych 
(str. 325) neni odavodnén. Myslim, Ze Ize tu vériti Ammianovi 
uplné, protoze byl vécem blfz, a ze v té priciné mizeme spole- 
hati na jeho odbornou znalost. A ten chvali v té véei Juliana 
(XXV, 4, 10 nn). OF sia? . ak 
Victor Duruy mluvi o Julianovi v 7. svazku svych 
déjin fimskych (Histoire des Romains, tom. VII, Paris 1885, str. 
328-—87). Li¢eni jeho jest plastické, jasné, iplné a organické. 
Daruy znd podrobné spisy Julianovy a pochopil spravné a plné 


povahu a snahy Julianovy. MySslenkové ovzdua{ étvrtého stoleti{ 


jest vystizeno, a boje pohanstvi s kfesfanstvim vyli¢eny jsou 
nestranné. Vyborné pravi Duruy (str. 829): »Otazka ndbozenska 
v jeho zivolé je hlavni véci, ostatni vSe je episodické.< To jest 
spravné stanovisko o Julianovi. Uzndva pravem mravni éistotu, 


opravdovost a upiimnost za hlavni znaky jeho povahy. Co se 


tyka politiky Julianovy proti kfestanstvi, myslim, ze barvy 
o stupen temnejsi byly by skuteénosti blige. Duruy véri (str, 


336, pozn. 1.), Ze Julian, povoldvaje biskupy, kte#f za Konstantia — 


byli vypuzeni, mél skuteéné upfimny zamér. Zde vidél spravné 
Ammianus Marcellinus (XXII, 5, 1), sv. Rehot, cirkevni déje- 
pisci i Gibbon, . Julian jisté mél tmysl, aby nepokoji, v Iiné 
cirkve vzniklymi, oslabil kéestanstvi, Z listu k Bostianaim vidéli, 


**) J. Asmus (Julian und Dion Chrysostomos, Progr. Tauber- 


bischofsheim 1895) dokazuje zAvislost Julianovu na spisech Dionov¥ch - 


s velikou uéenosti, ale po mém minén{i nespravné. To je hyperkritika 
Tak Ize dokazati vSechno, Ree eae L 4 
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ze nabozenska horlivost zavedla Juliana k nepéknému éinu, k pte- 
krucovani pravdy. Pomér Julianiv k bohu Heliovi Duruy nevy- 
NWéil jasné (aé str. 336 jej naznacuje). Dnés jest nutno s vétsim 
darazem vytknouti, Ze vlivy vf¥chodni vy myslen{ novoplatonském 
vskutku byly. Na str 335 Duruymu vloudila se v text chyba, 
Ktera pravé zavinila, ze soudi-o politice Julianové vidi kfestaniim 
plilis ptiznivé, Citaje totiz zistu Julianova 63., jenz udressovan 
jest veleknézi Theodorovi, misto 453 D nn. (588, 1 nn. Hertlein). 
To v8ak pravi Julian o bohu Zidovském a nikoli kfesfan- 
ském! 

_ 4 monografii uvadim tyto: Aug. Neander, Uber den 
Kaiser Julianus und sein Zeitalter. Ein historisches Gemiilde, 
Leipzig 1812. Neander li¢f nejprve, hlavné dle spis& Plutarcho- 
vych, stav mysli, jaky byl v-fisi timské, kdy zacfnalo se tam 
ujimati kfesfanstvi. Rozbor ten dnes by nepostaéil; je v ném 
malo dat, malo véeného. O- Julianovi \piSe uplné se stanoviska_ 
Julianova: omlouva i jeho jedndni proti ktestanim; vedle svého 
presvédéeni jednal pry zcela dfisledné. Také toto hledisko dnes 
neposlaéi. 

Day. Fr. Strauss v-duchapIné ptednasce (Der Roman- 
tiker auf dem Thron der Caesaren oder Julian der Abtrtinnige, 


: * . =A : . : : 
~ Mannheim 1847) snazil se Ginnost Julianovu vystihnouti pojmem 
-romantismu. Nezdd se mi to nepfipadné. Ale myslim, Ze spravedl- 


nost Zada, abychom o Julianovych snahadch ndbozenskych mluvili 
s vétsi pietou. Také myslim, Ze Gaslé srovnavani s poméry let 
padesityeh je spravedlnosti na ujmu. 

Kratké pojedninf Teuffelovo (De Juliano imperatore chri- 
stianismi contemptore et osore, Tubingae 1844) sestavuje dobre 
mista, z nichzZ politiku Julianovu vééi kfestanstvi Ize poznati, 
ale je formou zastaralé a neni v ném_ hlubsiho nazoru o nabo- 
zenskych pomérech tehdejsich. 

Price A. Micke (Flavius Claudius Julianus, Nach den 
Quellen. 2 dfly; Julianus Kriegsthaten. Julians Leben und Schriften. 
Gotha 1867 a 1869) je psdna s vellkou pili a s velikou laskou 
k Jalianovi, ale je malo kriticka. Cte se jako hymnus na Juliana. 
Zprav déjepisci cirkevnich nen{ vyuzitkovano tak, jak se mélo 
stati. Proto je kniha Mtickova dnes zastaralé. Chvaly zasluhuje 
historicky pehled pramené a literatury o Julianovi od nejstar- 
Sich dob (str. 193 nn.). Péehled prament je uplny. Stanovisko 
kritické je vSak naivni zde, jako vcelé knize. Julian nebyl jako 
zidny Clovék dokonaly. Dnesnim pozadavkem jest spravedInost, 
ve vsech smérech: neztenéiti nigeho ze skuteénych prednosti Ju- 
lianovy¥ch, ale postaviti do ndlezitého svétla i chyby,. jsou-li jake. 
Zasada samoztejma, ale uvésti ji ve skutek neni snadné, jak uka- 
zuje praxe é : 

V té piiiné nejlepsi zda se mi kniha Alice Gardne- 
rové (Julian philosopher and emperor and the last struggle of 
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paganism against Christianity, New-York-London 1895). Je to 
kniha chladna a stiizliva, ale rozvazn4 a objektivni. V jednotli- 
vostech jsou chyby, o nichZ bude promluveno na svém misté 
v prabéhu prace. Vznikly tim, ze Gardnerova neobracela se vady 
piimo k pramenim. Caést o mithraismu pottebuje nyni, po pracl 
Cumontové (Les Mystéres de Mithra, tom. II. Bruxelles 1899), 
opravy. 

Obéirny spis Pavla Allarda (Julien l’Apostat. Tome. I. 
2. vyd, Paris 1900) neni ukonéen. Allard spravné citi, kde 
vézi pramen chyb u vétSiny pracf o Julianovi, totiz v nespravném 
rozboru psychologickém. Ale ani jeho kniha, jinak honosici se 
mnohy¥mi prednostmi, nebude nejlepsi knihou o Julianovi. To Ize 
Hei jiz podle prvnfho svazku. Allard je prilis orthodoxni, aby 
mohl posouditi Juliana spravedlivé. Jemu je Julian »une person- ' 
nage enigmatique, qui, tout a la fois, attire et repouse« (Préface I). 
Povinnosti dnesnfho déjepisce v8ak jest, aby abstrahoval od svého 
ndbozenského pfesvédéeni, aby zapomnél sebe a postavil se na 
vyssi stanovisko. Pres mnoho spravnych, hlubokych a jemnych 
pozorovani jest kniha Allardova strannicka a také nedosti kriticka. 

Posledni price G. Negriho (L’ imperatore Giuliano Apo- 
stata, Milano 1901) spravné shledava tézisté celé otdzky o Ju- 
lianovi v otdzce nabozenské. Té vénovana je daleko nejvétsi Gast 
knihy (str. 119-505). Kniha Gini velice mily dojem. Je p!na 
vroucnosti, ma mnoho krasnych mist 0 povaze kfestanstvi, o jeho 
puvodni Gistoté a ptidindch zhorSeni jeho, o vyznamu mniéstvi, 
o strannickych bojich mezi kfestany. Ale ¢tendi, pfecet knihu, 
zase v lecéems je neuspokojen. Proé byla v té dobé ndbozenska 
zizenh tak velika, proé pokleslo pohanstvi, proé vétSiné lidi jiz 
nepostacilo, proé dochazela nova naboZenstvi v Rimé tak vielého 
prijeti? Prot zvitézilo kfestanstvi? Proé sitilo se v nejnizsich 
vrstvach ? °®) Jaky vliv na naboZenstvi Julianovo mél mithraismus ? 


Na ty otazky neni odpovédéno dostateénou mérou, anebo neni: 
odpovédéno vabec. Ani o filosofii Julianové a zvla8té o jeho po- — 


méru ke kynismu neni uspokojivého vykladu. Julianovy ieéi VI. 
a VII. Negri téméé si ani nepovsiml. Cast, jednajici o mlddi Ju- 
lianové, neni bez vad, pies to, ze tady pravé je mnoho sporného. 
Ani stanovisko spisovatelovo nenf spraévné. Lze mu uéiniti opaénou 
vytku nez Allardovi, ze totiz Juliana pilii omlouva. 

Na konee uvadim pékny ¢lanek Harnacktiv »>Julian« 
v Realencyclopaedie fiir protestantische Theologie (sv. IX, 3. vyd. 


v Lipsku 1901, str. 609 nn.) se stfuénou a spravnou kritikou — 


prameni a spradvnym celkovym pojetim. Literatura nezdé se mi 
uvedena s tou% znalosti jako prameny. | 


°°) OvSem zbyva vykonati velice mnoho, neZ% bude na tyto olazky 


mozZno dati koneénou odpovéd. O t iz Ad, é 
Berl Akad: 1208 ed: om viz Harnack, Sitzungsber. d. 
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Z monografii, je% obiraji se jenom jednou @asti zivota 
Julianova, nebo nékterou strankou jeho éinnosti, zasluhuje uzndn{ 
prace Bedt. Rode (Geschichte der Reaction Kaiser Julians 
gegen die christliche Kirche, Jena 1877). Ocetiuje rozvdzné 
a spravedlivé politiku Julianovu vééi kéestanstvi. 

Vilém Koch (Kaiser Julian der Abtriinnige. Seine Jugend 
und Kriegsthaten bis zum-Tode des Kaisers Constantius, v Lipsku 
1899) vypisuje- mladi Julianovo a udalosti v Gallii az do doby, 
kdy Julian stal se cisatem. Let ptes veSkeru svédomitost nedo- 
ved! se po mém zdani udrZeti na stanovisku objektivnim, protoze 
v celé jeho argumentaci je petitio principii, a pak tisudek jeho 
o Julianovi neni abstrahovan z tivahy o v8ech éinech jeho. 

Pojednani, jez Vilém Vollerth (Kaiser Julians religidse 
und philosophische Uberzeugung, Giitersloh 1899)  uvefejnil 
v Beitrige zur Férderung~christlicher Theologie, daleko nedosti- 
huje starsi prace Rodovy. Cast Zivotopisna je plna chyb, : jez 
svédéi o tom, Ze Vollerth neporozumél pramenim, a v Gdsti druhé 
nelze s takovou jistotou mluviti o t®ech dobdch v politice Julia- 
“nové vuci krestanstvi! K tomu prameny nedavaji nam ZAdného 
prava. Pékné je u Vollertha sestavena bibliografie o Julianovi 6°). 

Pékny je téz Glanek Gast. Boissiéra v Revue des 
deux Mondes 1880, str. 72—111, vlastné orientaén{ referdt 
o knizce Navillové: Juliene l’Apostat et sa philosophie du paga- 
nisme, spise Rodeové, vySe zminéném, a Sieversové knize: Das 
Leben des Libanius. O ostatnich pracich mensich bude zminka 
uéinéna pifi prilezitosti. 

Ke konei tvodu pfipojuji jesté obecnou poznamku. Kazda 
tvaha o.vladé Julianové jest a bude vzdy v podstaté studii 
z déjin nabozenstvi. Pracim anglickym a francouzskym o .Julia- 
novi ndlezi péednost pied ostatnimi proto, Ze psdny jsou na 
SirSim zakladé. Angliéané a Francouzi znaji nejen Reky a Ri- 
many, ale i vychodni svét, a to nejen z literarnich pamatek, ale 
z viasiniho nazoru, z cest a z musef. Proto posuzuji, jako vée 
ostatni, tak i na pf. déjiny filosofie i naboZenstvi s vyssiho 
a spravnéjsiho hlediska. Nehledi na feckou filosofii samu o sobé, 
nehledi na kiéestanstvi samo o sobé, nybrz pozoruji je v souvi- 
slosti s duchovnim Zivotem vSech tehdejsich kulturnich lidi, jako 
élanek vyvoje. Pak ovSem dospivaji k vysledkim jinym. A fakta 
svédéi, ze ta methoda jest spravnaé. Zeller vyslovuje se na pi. 
proti domnénce, ze v novoplatonské filosofii Ize shledavati vlivy 
- orientalni (Philosophie der Griechen, III, 2, str. 436 n.). Ale dnes 
dilem Cumontovym podan pfesny dikaz o historickych stycich 
vychodu s Alexandrif a zdpadem vtbee v pridiné jednoho vy- 
znani, totiz ndboZenstvi Mithrova. Gardnerova r. 1895, opirajic se 


6°) Spis Kochfiv a Vollerthity posoudil jsem Site v Listech filo- 
logickych XXVII, 1900, str..297 nn. a 387 nn. 
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o prace uéencii francouzskych, rozbira 0 mnoho spravnéji nabo- 
Zeuskou soustavu Julianovu, protoze vsima SI nabozenstvi Ag 
chodnich, nez Negri r. 1901, u néhoz o v¥znamu mithraismu pro 
Juliana nedoéteme se niéeho. O to jsou tsudky Gardnerové cen- 
néjsi a objektivndjsi, ze vyplyvaji z indukce obsahlejsi. 

Dosud tedy literatura o Julianovi nezbavila se velikou 


vét8inou té vady, kterou shleddvame v pramenech starych; jest 


Julianovi bud prili8 prizniva, bud pfilis neptizniva. NeudrZuje se 
na onom povyseném stanovisku, odkud jediné mozno byti spra- 
vedlivym. Studie tato chce pokusiti se o nestrannost, chee podati 
psychologicky rozbor povahy Julianovy a vyliciti pomér Juhanty 
k pohanstvi i kiesfanstvi. ; \ 


II. Mlad{ Julianovo. 


Flavius Claudius Julianus narodil se v druhé polovici 
r. 831 po Kr. v Konstantinopoli '). Zminim se podrobnéji o pii- 
buzenstvu Julianovu, aby bylo patrno, v jakych pomérech Julian 
rostl. Otee Julianiv, Julius Konstantius byl syn cfsate Kon- 
stantia Chlora a tudiz nevlastni bratr cisafé Konstantina Ve- 
likého. 


Konstantius Chlorus byl totiz dvakrate zenat. Pryni man- 
zelka jeho byla Theodora, dcera spoluaugusta Diocletianova,. 


Maximiana, a z té narodilo se mu Sest déti, tii synové a til 
deery. Z tohoto manZelstvi pochazel Julius Konstantius jako 
nejmladsi syn. Po smrti Theodoféiné Konstantius Chlorus pojal za 


manzelku Helenu, jez jizZ pred prvnim siatkem byla mu porodila ~ 


syna Konstantina, pozdéjsiho cisa¥e. Vtle otcova, jakoz i vile 
vojska udinila ohnivého, srdnatéhv a starsiho Konstantina augu- 
stem, Libanios (Epitaf. str. 524 ed. Reiske) di, ze Julius Kon- 
stantius mél lepS{ pravo na train, nardzeje tim na illegitimni pivod 
Konstantintiv, nebo na to, Ze Helena byla teprve druhé manZelka 
Konstantia Chlora, Minéni to u Libania, nadSeného piftele Julia- 
nova, je pochopitelno a zvlasté za piilezitosti, za jaké bylo pro- 
neseno, ale opravnéno neni*). Pfedné déti Theodofiny r. 306 
nepiekrocily véku détského, a za druhé odkaz Diocletiantv, svo- 
bodna volba nastuped, byl je&sté v zivé paméti Konstantia Chlora. 
Julian nikde neprondsi podobné myslenky. Ale r. 361 na pochodé 
proli bratranci Konstantiovi haji ov8em prava svého na tran jako 


. ') Ammian. Marcell. XXV, 3, 23 pravi, Ze Julian zem¥el 26. éervna 
363 anno aetatis altero et tricesimo. Co se rodisté tyée, Gardnerova 
(n,m. uv., str. 24) zbytetné kolisd, pravic »in or near Konstantino- 
polis«. Leé sry. Julian, ep. 58, Amm. Mare. XXV, 3, 23 a XXII, 9, 2. 

‘) Srv. P. Allard, Julien l’Apostat, str. 252. 
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upIné jemu rovny*), Odvozovalt Julian puvod svij od Flavia 
Claudia, Gothica (268 a% 270) 4). 

O vzdjemném poméru mezi Konstantinem a otcem Julia- 
-hovym lze uéiniti si usudek ze dvou zprav.’ Libanios (na m. uv.) 
chvali naprostou loyalnost Julia Konstantia. Pies to ze mél lepsi 
narok na triin, zil pry v nejlep&{ shodé s bratrem Konstantinem, 
jsa mu vérné a poctivé oddain.~Ale teprve druha zprava, zlomek 
listu Julianova ke Korintskym, dopliiuje zpravu Libaniovu a uka- 
zuje ndm véc s jiné stranky. »Pratelstvi moje k vam,« pravi 
Julian, »pochazi jiz z doby mého otce. Nebot otec maj u vas 
bydlel, a kdyZ odtud byl odvezen jako Odysseus od Faiaka, 
prestalo koneéné dlouholeté bloudénf.<« Snad neklidna prvni léta 
viady Konstantinovy a vzdjemnd nedfvéra, tieba tajend, byly 
pticinou, ze Julius Konstantius neZil u dvora_ bratrova. Snad 
mame spatfovati v tom vliv macechy Heleny; tak soud{ Allard 
(n. m.-uv., str. 253), Néjakou dobu zdrzoval se Julius Konstantius 
v Toulouse (Ausonius, Professores 7). Pozdéji nastalo sbl{zeni. 
Julius Konstantius byl opét a opét konsulem, a synové zeméelého, 
starsiho bratra Dalmatia byli vyznamendvani. Zavét Konstantinova 
uéinila je spoludédici tise vedle tii syn Monstantinovych. 

Julius Konstantius byl dvakrate Zenat. Obé zeny pochazely 
z% vynikajicich rodin. Prvni, Galla, byla sestrou Cereala, jenz 
byl konsulem r. 358 a pozdéji praefectus urbi, a Rufina, jenz 
byl praefectus praetorio za Valentiniana. Z té narodil se mw 
jako tieti dité v Italii Gallus, pozdéji caesar vychodni ¢Gasti Me, 
starsi bratra Juliana o Sest let (Ammian. Marcell. XIV, 11, 27). 
Po matce své mél Gallus statky v Malé Asii (Sokr. Hist. eccl. 
IIL; 1, Sozomen. H. eccl. V, 2. p. 180 8B), ale po nasilné smrti 
‘otcové cisat Konstantius sim uvazal se v jejich drzenf a Gallovi 
nikdy jich nevydal (Julian Ep. ad Ath. 273 B.). Jinych zprav 
o prvni manZelce Juliové neni. Druhou manzelkou jeho byla 
Basilina, matka Julianova. Ammianus (XXV, 3, 23) pravi 
pouze, Ze pochazela ze staré a vzneSené rodiny, Libanios (I, 
524 R) pak di, ze otec jeji, byvaly konsul, byl muz faday a roz- 
Safny, jehoz po vitézstvi svém nad Maxentiem Konstantin uSetfil. 

Neuréita zprava Libaniova hodi se toliko na dva muZe té 
doby, Anicia Juliana, jenz byl konsulem r. 322 a potom prae- 
fektem v Rimé r. 325, anebo na Caeionia Juliana Camenia, kon- 
sula z r. 325. Tillemont (IV, str. 914) rozhodl se pro. Anicia Ju- 
liana, a minéni {o opakovalo se vSeobeené, az O. Seeck (Q. Aurelii 


3) Julian ep. ad sen. et pop. Ath. 270 C out bre ev ca mQds 
mareds Huiv evtedGev, OPevTEQ zai TH Kovotarvtiw te myds matgos 
ountac, povevdr, 

og 4) Jaliark Gr: 1,6D, Convivium 313 D, Eutropii Breviarium IX, 22, 
Trebellius Pollio, Claudius 13, 5, vyklada pribuzenstvi to dopodrobna. 
“Glaudius sim neméi ditek, ale bratr jeho Crispus zistavil deeru Claudii 
a synem této Claudie a Eutropia byl Konstantius Chlorus. 
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Symmachi quae supersunt. Berolini 1883, uv, str. 92 a textu 
str. 175 a 177) pokusil se dokdzati, ze déd Julianiv nebyl z rodu 
Anicia, nybrz Gaeionia. K Seeckovi pridal se Allard, jak myslim, 
pravem, aé opakoval vlastné jen dtivody Seeckovy, je4 jsou tyto. 
Bratr matky Julianovy jmenoval se, jak vime ze spisti Julianovych, 
iaké Julianus, by! comes Orientis a zemiel asi na zaéatku r. 363 
y Antiochii kratce pted Julianem Starsi Symmachus slozil epi- 
gram ke cti Anicia Juliana. Ale kdyby Anicius Julianus byl byval 
piibuzny cisatfiv, byl by Symmachus v epigramu svém na_ toto 
pribuzenstvi jisté narazil. Za druhé Julius Capitolinus v Zivoté 
Clodiové (4, 1) zmifiuje se o rodiné Caeioniti takovym zptsobem, 
ze Ize pry z toho snadno soudili na pribuzenstvi s domem cisar- 
skym. Posléze hodi se prf zprava Libaniova na bratra déda Ju- 
lianova, Volusiana. Mné davody Seeckovy nezdaji se zcela pre- 
svédéivé, aé myslim, ze domnénka jeho je spravna: Myslim, Ze 
ma vétsi vabu tento divod, Anicius Julianus, byl vazenym feé- 
nikem své doby a tedy literatem (Symmach. epist. 1, 43). Mame 
zachovany dva listy Julianovy k str¥ci, a mimo to Julian nékelikrat 
o stryci svém ve sv¥ch spisech se zmifuje. Pokladam za nemozné, 
aby Julian, jenZ o rhetorech své doby, s nimizZ by] zndm, piSe . 
stakovym nadSenym obdivem a uzndnim, jenZ sm rhetorikou tak 


se obfral, a jenZ pro slavu spisovatelskou a védeckou je tak eitlivy, 


nebyl zejména v druhém, dlouhém listé svém o tom se zminil, 
aneb aby i jinde, kde o stryci svém mluvi, néjak nebyl narazil 
na jeho slavu Feénickou, Nad to ze zminéného listu zda se mi vy- 
chazeti, Ze strye Julianiv nebyl vibec piitelem knih. Z toho divodu. 
myslim, ze strye Juliantiv nebyl Anicius Julianus, nybrz jediny 
zbyvajici, z té doby znamy Julianus, totiz Publilius Caeionius J., 
a ze tedy ani déd nebyl z rodu Anicit, nybrz z rodu Caeionid, 
jak di Seeck, str. 175. 

Ani ostatnich zprav o Basiliné a ptibuznych jejich neni 
mnoho. Julian sam v té pii¢iné je mdlomluvny. Malomluvnost 
jeho lze snadno vysvétliti. Ztratile oba rodiée velmi zahy. Kdyz 
otec jeho zahynul, bylo mu Sest let, a matka jeho zemfela 
nékolik mésicti po jeho narozenf, jak di, >u véku mladistvém 
z wnohych strastf byvsi vysvobozena od panenské bohyné< 5), 
Mohl tedy Julian znati rodite své a zvlé8té matku jenom z vy- 
pravovani, Ale ze skroynych jeho zminek o rodiéich i ostatnich pii- 
buznych vSude vidéti srdeénost a hluboky cit Julianiv. Snad 
zdréovala Juliana také mySlenka, ze rodi¢e jeho byli kiestany, 
od toho, aby Castéji ve svych vzpominkaéch k nim se vracel. §) 
A ostatné nesmime viibee ztrdceti z maysli, posuzujice Juliana, 


5 . . es ! . A 
> ) Julian, Misopog. 352 B moeatov evi ual wdvov rexoda wnow 
Boregoy dhiyors etéhevtnoev JO THS AUHTOOOS maghéivou tohl@y Cvppocary. 
éxzhameoa 200n “al vic, 

- : 

_ ") Sozomenos, Hist. eccl. V, 2 edlapar yay megt tiv Pojoxnecov 
TIATEOWY VEVOUEVOS, 
4 
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ze vyvo} jeho byl neoéekévanou smrti nahle a ndasilné prervan 
a Ze v pozdéjsich letech byl by asi se dostal k tomu, aby klid- 
néji a podrobnéji vyli¢il své vzpominky a dojmy z détstvi nez 
ucinil v listé k Athenskym, jen% napsdn -byl ve dnech, kdy Julian’ 
se sirojil k tomu, aby svedl s Konstantiem boj o tran a o Zivot. 

_ Dovidame se tedy z Julianovych spisi péedné, ze matka a 
babi¢ka jeho mély statky v Bithynii v okol{ Nikomedie, Kdyz 
r. 304, brzy potom, kdy bratr jeho Gallus byl usmrcen, Julian 
byl povolan ke dvoru do Mildna, aby oéistil se z podezteni, ze 
byl srozumén s bratrem, a kdyz ptispénim cisafovny Eusebie se 
mu podarilo rozptyliti nedivéru Konstantiovu, vyprosil si, aby 
smél odebrati se domi, do rodisté matéina?). Vyraz Juliantiv 
Jest neuréily; >k rodnému krbu matéinu« pravi. Jezto vsak 
Z Julianova listu k Euagriovi (ep. 46) se dovidame, ze mél v Bi- 
thynii, nedaleko Nikomedie, dvacet stadi{ od mofe statek, ktery 
mu. darovala babi¢ka, mfZeme souditi, Ze v Nikomedii nebo 
v blizkém okoli byl onen rodny krb matéin, kam z Mildna se 
ehtél utéci. . 

Misto jedno v Misopogonu, zcela struéné, ukazuje nam, 
jakého razu bylo vzdélani, jehoz dostalo se matce Julianové. 
Vychovatel Juliantv, kleSténec Mardonios, byl téz uéitelem matéi- | 
nym. Byl to stary sluha v domé dédové, jejz déd Julianav za 
mladych let byl dal vzdélati, aby mohl matce jeho byti vidcem 
pri ¢teni Homera a Hesioda§). O tom, kterak Mardonios wkol 
svuj plnil u Juliana, ze zprav Juliana samého dosti podrobné 
jsme zpraveni a vylozime o tom pozdéji. Na Juliana mél Mar- 
donios veliky vliv; své nazirdni na svét dovedl zna¢nou mérou 
vpravili svému svéfenci, a mél, af védomky, at nevédomky, veliky 
podil ra tom, Ze z Juliana stal se tak nadseny obdivovatel 
hellenské kultury a Ze zfekl se kiestanstvi. Jaky vliv Mardonios 
mél na mysl Basiliny? Tu Ize prondseti jenom soudy pravdé- 
podobné. Basilina ztistala ktestankou. Vedle zpravy Sozomenovy 
nasvédéuje tomu i zprava Palladiova v Zivoté sv. Jana Zlato- 
ustého: darovalat pry statky cirkvi efesské, Jemnou mysl, touhu 
po védéni a po knihach, kterou Julian tak se lisi od nevlastniho 
bratra Galla,®) myslim, ze smime pokladati za dédictvi spise 
po matce neZ% po otci; jak Allard (ma m. uv., str. 252) soudf. 
A byla-li Basilina zenou vnimavého ducha, jak se pravdé podoba, 
pak asi methoda Mardoniova nezistala ani tady bez vysledkd. 
Mardonios byl asi kfestanem. Ani Konstantius, jenz po smrti 
otce Julianova dbal o vy¥chovu ,obou déti, ani pifbuzny Julianiv, 
Eusebios, biskup v Nikomedii, nebyli by trpéli, aby vychovani 


7) Julian, ep. ad Ath. 273 B as oty amoguyay énetFev hOwevos 

EMOgEVvOuny Ent THY THS MNT OOS EOTIOY, ; ; 
~ 8) Julian, Misopog. 352 B i706 t@ éu@ teFoaupévos manny, THY 
wntéga thy éuny Smug Gyayoe de THY “Ourjoov z0b Horddov TrOUNMaTOY, 
*, Julian, epist. ad. Ath. 271 D spravné charakterisuje Galla i sebe. 
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Julianovo bylo svéteno pohanu. Ale byl-li Mardonios kfestanem, 
stal se jim asi teprv pozdéji. Jeho vadélani a smysleni je cisté 
hellenské, pohanské. Proé pokladal otec jeji za vhodné, aby témto 
rukam bylo svéieno vychovaéni deery? Zasady, které Mardonios 
vstépoval syému svéfenci Julianovi, jsou Slechetné a nikde ne- 
odporujf kiesfanstvi, ale odtvodiovani jich je ryze pohanské, 
nikoli k®estanské. Mardonios stejné asi ved! si ph vychovani 
Basiliny. Mdme-liz z toho soudili, Ze kfestanstvi déda Julianova 
bylo jenom povrehni, anebo pokladal cetbu Homera a Hesioda 
pro deeru svou za Zddouci z pficin aesthetickych, jak délo se 
to se strany kfestanské dosti Gasto ? 1°) suoety 

Z lista Julianovych dovidame se jesté o bratru  matéiné 
Julianovi stargim, jen’ byl spraveem Aigypta a zemfel r. 362 
kratce pied Julianem jako comes Orientis. V Misopogonu (365 C, 
371 A) zminuje se Julian s chvadlou o veliké jeho spravedlivosti a 
neohyéejné shovivavosti u vladé. Z obou lista Julianovych, jez_psal 
stryci svému, vice svétla pada na povahu Julianovu, neZ na povahu 
stryce Juliana. V listé 13., jenZ psan jest r. 361 hned potom, jak 
Julian se dovédél o smrti cisafe Konstantia, jest vylf¢en uptimné 
dusevni stav Julianiv v téch dnech. Ujistuje, %e tazenf proti Kon- 
stantiovi bylo mu proli mysli a Ze hrozil se toho, kdyby byl v boji 
s nim Konstantius byval usmreen. Vidéti, Ze pomér mezi obéma 
byl srdeény a davérny. V posledni dobé ke zpravam dosavadnim 
pribyla dilezita nova. Prvy a nejdelsf ze Sesti listt, jez A. Pa- 
padopulos Kerameus r. 1884 nasel v klastete Movh tig Osordzov 
na ostrové Chalke u Cagiliradu (viz svrchu. str. 2, pozn. 2), nade- 
psan jest stryci Julianovi. List pochazf z doby, kdy Julian byl 
jiz cisatem. Jest to odpovéd na list str¥civ. Strye Julian stézoval 
si patrné, Ze Julian dlouho mu neodpisuje, snad pry Ze listy jeho 
poklada za nedokonalé, af vécné, at formalné, nebo snad ze za- 
méstnan jest svymi zamilovanymi knihami. Potom podaval asi 
zpravu o ktery¥chsi opatienich u¥ednich, ptal se o radu, co éiniti 
v pridiné jakéhosi Laurakia, jenz jej (stryce Juliana) v listé 
nejakém verejné tupil a podeziival, stézoval si do klepai, které 
se o ném roztrusuji, Jakoby daval Gisti soukromé listy cisafovy 
Jinym osobam, a na konec zddal Juliana o jakési pozemky. K tomu 
patrné je odpovédi list Julianiv. Nepodcetuje pry nikterak listé 
strycovych, naopak vazi si jich, pravé jako  stryce samého pro 
jeho Getné vyborné vlastnosti. Neodepsal proto, Ze mél mnoho 
prace. Z knih nemé u sebe leé Homera a Platona, jinak niéeho. 
Opatienf vSechna shleddva ptipadnymi. V_ piiéind zamyslené 
stavby diva pokyny nékteré a hlayné doporouéi jednoduchost 
misto drahocennosti. V pii¢iné Laurakia radi, aby véc klidné nesl 
a cekal na rozsudek soudu; moZno-li, nechf mu odpusti. Z klept 
o indiskretnim ukazovani list necht ni¢eho si nedala. Vadyt 


°) Allard n. m. uy., str, 189. 
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nikdy nepsal nikomu, co nemohl by ¢isti kazdy. Ba i listy jeho 
k manzelce kdyby nékdo uverejnil, nehorSil by se. Vytky zaslubuje 
spise, kdo zvédavé po takovych vécech patra, Zadané pozemky 
by! mezi tim daroval, ale da stryci lepsi. List ten vyznaény je © 
zvlasté pro povahu Julianovu. Je to vymluvny doklad dusevni 
zralosti a uSlechtilosti Julianovy. 

Ze zminek Julianovych samych, ani kdyby nebylo zietelného 
svédectvi spisovateli cirkevnich, moZzno poznati, Ze stryc Juliantiv 
byl pohan. 1") V obou listech éasto dovolava se boht. Nazory 
jeho lisily se asi od zasad Julianovych. Pifsného nazfrani na 
svét, Jako u Juliana, v ném nebylv. Byl milovnikem divadel a 
cirku (Jul. Misopog. 840A), nemél asi zdliby v knihdch, jak 
moZno souditi z nového listu Julianova, v némz omlouva se 
stryci, ze v odpisovani nebranily mu knihy. Cirkevnf spisovatelé '%) 
vypravuji pribéb, ktery, kdyby se zakladal na pravdé, svédéil by, 
ze strye Julianiv nabozenskym strannictvim dal se strhnoui ke 
skutku, jenz ukazuje malo mravni uSlechtilosti. Ale ve zpravach 
uvedenych jsou odpory v dilezitych vécech, a ty ukazuji, Ze 
ptibéh vypravovany u déjepiscu cirkevnich nenf historicky. 

Kdyz shofel Apollontv chram v predmésti Antiochie, zvaném 
Dafne, Julian, maje za to, ze ohen zalozili kéestané, rozkazal, aby 
se véc prisné vySetiovala, a hlavni kéestansky chram v Antiochii aby 
byl uzavien (Amm. Mare. XXII, 13, 2). Theodoretos (III, 9) 
dodava, ze posvatné nadoby chramové, zlaté a stifibrné, mély 
byti zkonfiskovany pro pokladnu statni. I ptisl za tim uéelem 
do chramu Juliantv strye, jenz byl comes Orientis, a dva vysoci 
urednici dvorsti, Felix, comes sacrarum largitionum, a Elpidius, 
comes rerum privatarum. A tu pry stryc Julianav dopustil se rou- 
hani nejen slovy. ale i tim, Ze bud oltat bud posvatné nadoby 
zneuctil. Za to stihl vSechny v zapéli trest. Felix bray po tom 
zemfel ¢hrlenim krve, Julianus zachvacen: byl nahlou hnilobou 
ynitinosti a Elpidius sice nezemiel hned, ale upadl v nemilost 
u cisafe Valentiniana a v hanbé ukonéil zivot- (Filostorgios VII, 
10). Ale neni shody o tom, zaé vlastné trest stihl Juliana, ani 
o tom, jakou nemoci Julian byl stfizen, ani o tom, kdo roubani 
onoho se dopustil. Sv. Jan a Sozomenos vypravuji, ze Julian, 
zmocniv se posvatnych nddob, posmival se jim i Kristu, pak 
rozloziv je na zemi.a sednuv na né dovrsil pry své rouhani. 
Za to pak ibned genitalia jeho zachvacena byla éervy. Filostor- 
gios vypravuje, Ze vsichni tii k vali cfsa?i Julianovi odpadli od 
pravé viry, a za to Ze stibl je trest, ale nemoe Julianova Je 


") Jul. Misop. 365 C. Filostorgios (VII, 10) di, ze k vuli cisafi 
Julianovi zfekl se viry krestanské. : 
12) Filostorgios VII, 10, Theodoretos III, 9, Sozom, V, 8, Rehot 
Naz. If. feé proti Jul. (V), 2, Jan Zlatousty De s. Babyla contra Juli- 
anum et gentiles 17. Ss 
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jiného razu'’), Rouhani onoho pak dopustil pry se nékdo z pri- 
vodu, jenz s onémi tiemi byl veSel do chramu; a ten byl za to 
potrestan’). Dle Theodoreta Julian zneuctil pry sam oltar, a kdyz 
biskup Euzoios mu chtél v tom brdniti, vytal pry mu poliéek. Za 
to ibned schvicen hnusnou nemoci !*). Domluvami manZelky své, 
jez byla horlivou 1%) k#estankou, obratil pry se a prosil pry cisafe, 
aby chram kéestanim vydal. 

Sv. Reho® povidani lidu zachycuje vyrazy jen vSeobecnymi. 
Kdo dovedl pry by vypodisti nemoci, pohromy a tresty téch, 
kdo vite Kristové se rouhali. Kdyby sv. Rehotfi zprava ta byla_ 
zdala se i jen pravdé podobna, byl by ji jisté zachoval a uéinil 
z ni piislusny zdvér. Sokrates o celé véci se nezmifuje, a to 
© stiizlivosti jeho svédéi priznivé. . 

Ammianus Marcellinus 0 celé véci nevi niéeho. Mléeni jeho 
pti vécech, t¥kajicich se prondsledovani kfestani za Juliana, nelze | 
vady poklddati za dikaz, at ve sméru tom, at ve sméru onom. 
NevSimal si celkem mistnich, tfeba Ze prudkych zapast kiestanu 
s moci vladni a podcefioval je. Ale tuto, kde mluvi jako oéity 
svédek o téchZe udalostech, jako spisovatelé cirkevni, o poZaru 
chramu Apollonova, o rozkaze Julianové, o nahlé smrti Felixe a 
stryce Julianova, kde sv. Rehof véc odbyva jenom vSeobecnym 
vykiikem, Sokrates o nf se vibec nezminuje a cirkevni pra- 
prameny tak velice si odporujf, ma i mléeni jeho velkou vabu. — 
Zaroveh Ammianova zprava ukazuje, jak celé legenda asi vanikla. 
Hned na zaéatku r. 863 zemieli brzy po sobé Felix a stryc 
Juliantv, kteti s Elpidiem vesli do chramu, aby provedli rozkaz 
Julianiv (Amm. Mare. XXII, 18, 2). Obyvatelstvo Antiochie 
vsimlo si toho a uZilo nahody k tomu, Ze se zjevnou radosti 
opétovalo znova a znova na ulicich zlomyslny vtip: Felix Julianus 
Augustus. Touto zdanlivé nevinnou titulaturou minilo totiz, ze 
po Felixovi a Julianovi stryci nyni fada je na cfsati samém. 
Vtip brzkym skonem cisatovym dogel netugeného vyplnéni, a 
v lidu utvrdilo se presvédéenf, ze shledavati jest v tom prst 
bozi. Vzpominalo se pti tom star8ich zndmych piihod podobnych, 
a i podrobnosti odtamtud se vypijéily. Ze tak tehdy v Antiochii > 
skuteéné se rozumovalo, toho doklad shledavam ve zpisobu, jak 
o véci mluvi sv. Rehoi, Filostorgios a sv. Jan Zlatousty: vSsichni 
totiz v téZe souvislosti srovnavaji s timto p¥ipadem podobné 
piipady starsi. * 4 

'3) Filostorg. tamté%: zavtodamoig Eds } é , 

__ ') Wilostorg. Vil, 10, “dilos 82 ces ovvasosl Die gore olppuivore 
obtos Oe MyOIAVHOVEdWEVOS Thy OORT TH Pvovmotyoim évadelyatvov 
EVATOVYNGE, ' 

ea) Theodoretos, H. eccl. IIL 9, 7d Onmed dvo¢ DregFcon Te Bynate 
ene bie Nai $e re AMongeTinay Hogtwy magémeurey, lhe vO 
A hier Vacs Ws Phacpnuias yevduevov Soyayoy, among lens 207Q0U . 

'®) Theodor. tamté%: dover hawmovvonérn, 


‘ 
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Roku 337 zemiel v konstantinopolském ptedmésti Niko- 
medie cisat Konstantin Veliky. Risi svou zanechal svym tiem synim 
a dvéma détem bratrovym. Gallie dostaly~se nejstarsimu Kon- 
stantinovi, vychod pfipadl prostfednimu Konstantiovi, Illyricum 
a Italie nejmladsimu Konstantovi. Z obou syn& bratrovych Dal- 
matius, kterého Konstantin jiz difve byl uéinil caesarem, dostal 
ve spravu >bfehy gotskée«, Annibalianus pak vyznamenan titulem 
krale kralG a mél vlasti v krajindch pontskych'7), Co vedlo Kon- 
stantina k tomuto kroku? Proé obmyslil podilem také syny nej- 
starsiho bratra? Péesvédéil-li se za 31leté vlady, Ze myslenka 
Diokletianova, rozdéleni moci vlddni a svobodnd volba zastupct, 
je statni nutnosti? Ci chtél zabraniti moznym raznicim? Anebo 
byl to Uéinek néjaké rodinné smlouvy, kterou pri nastoupentf 
Konstantinové bratti jeho vzdali se ndrokG na train ve prospéch 
synu nejstarsiho bratra, jak soudi Schiller (Gesch. d. rém. Kaiser- 
zeit II, 236)? Pokladim za pravdé nejpodobnéjai, ze rozhodnutt 
Konstantinovo zptsobeno bylo vSemi témito ivahami dohromady. 

Ale zavét Konstantinova se neuskuteénila. Je8té téhoz léta 
vypukla v Konstantinopoli vojenské vzpoura, a v té povrazdéni 
byli vSichni muzsti piibuzni rodiny Konstantinovy az na dva 
nedospélé syny Julia Konstantia, dvandctiletého Galla a Sestiletého 
Juliana. Gallus byl pravé tézce nemocen, a myslilo se, Ze zemie, 
Juliana pak zachranilo jeho mlddi?§). Vinu krveproliti toho nelze 
sejmouti z Konstantia. Nasvédéuji tomu prameny i duvody vnitrnf. 
JeZto osudy Julianovy a Konstantiovy jsou tésné spjaty, otazka, 
kdo byl ptivodcem tohoto ¢Ginu, je dilezita pro spravné ocenéni 
vzajemného jejich poméru, a proto vSimneme si véci podrobnéji. 

Sv. Reho& (or. IV, 3 a 21) vyty¥kd Konstantiovi jedinou 
chybu, a to. Ze zachranil Juliana. Z toho vyplyva, ze — podle 
minéni sv. Rehofe — Konstantius byl by mohl zachranili i ostatni, 
kdyby byl chtél, a tedy Ze véc stala se s jeho védomim. Sokrates 
na jednom misté (III, 1) mluvi jen o vzpoufe vojini, Ale 
o nékolik fadek dale éteme: »Potom kdyz hnév_ cisaftv proti 
nim se utigil, Gallus chodil do skoly v Efesu.< Z téch slov 
vidéti pravé minéni Sokratovo. Sozomenos (V, 2) vyjadtuje se 
skoro tymiz slovy, ale uréitéi v piiciné pivodce. Zonaras (XIII, 
10, 21) zachoval rozmluvu mezi quaestorem Leonou, jejz Kon- 
stantius byl vyslal k Julianovi r. 361, a Julianem; zde Julian 
piimo jmenuje Konstantia vrahem své rodiny. Zonarova minénif 
vgak z toho mista poznati nelze'®). Ammianus na jednom misté 


'7) Excerpta Valesiana 6, 35; Eutropii Breviar. 10, 9,1. 
'8) Sokr. Hist. eccl. HI, 1, Sozomen. Hist. eccl. V, 2, Libanios I, 
525. Sv. Rehox ‘or. IV, 91) vypravuje, ze i Julian byl tehdy v nebez- 
eti a Ze biskup Marcus z Arethusy, jenZ za Juliana trpél pro viru, 
byl jednim z téch, kte¥{ jej r. 387 tajné zachranili. ; 
'9) Zpravy cirkevnich déjepisci, kteti, obvifiuji Konstantia, Ize 
rozhojniti. Viz pozn. 58 k 21 ¢, IV. fedi sv. Rehofe. 
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(XXV, 8, 23) dinf zodpovédnymi vsechny tf syny Konstantinovy 
na jiném (XXI, 16, 8) phéita vinu krveproliti pouze Konstan- 
tiovi. Stejné rozhodné v neprospéch Konstantitiv miluvi Zosimos 
Il, 40. Eutropios (X, 9, J) vyjadiuje se, jak Kochovi (str. 350) 
se zda, pry nejméné strannicky. Vina Konstantiova podle Eutropia 
zalezela spise v tom, ze nezabranil radéni vojska, nez ze by byl 
vrazdén{ ono nafidil. Koch mluvi tak, jako kdyby slova Eutro- 
piova >sinente potius quam iubente< postacila odistiti Konstantia, 
a jakoby Julian ktivé obvifoval Konstantia 2 usmrceni pribuz- 


nych. Oboji vSak jest nespravné. I vystihl-li Eutropius, jenz arci 


je souéasnym svédkem a Gini dojem muzZe soudného a pravdo- 


mluvného, slovy svymi pravdu, nelze Konstantia omluviti. Mél 


se postaviti na odpor. 
Av&ak jsou divody, abychom véfili, ze vina Konstantiova 

je vét8i nez pouhé laisser faire. Nebot jak vysvélliti zpravu 

Eunapiovu v Zivoté Aidesiové (str. 25 n.), Ze Konstantius, kdyz 


yzpoura vypukla, poslal, Zoldnére za Ablabiem, jednim 2 piibuz- 


nych domu cisaéského, do Bithynie, aby jej Istivé zabili? Mame-li 
zpravu tu prosté popriti? K tomu neni Zadného divodu. Euna- 


piova zprava je p7ilis urdita, A to by svédéilo, Zze*Konstantius 
byl strajcem celého krveproliti. Is fecit, cui prodest, uzavira Daruy 


(str. 216) po mém minéni docela spravné. Ale nehledime-li ke 
zpravam témto, jsou tu vnitinf divody. V Ginu tom vidime téhoz 
slabého a tudiz podeziravého, na svou moc fevnivého Konstantia, 
jenZ dohnal ke vzpoufe vyborného a oddaného vojevudce Silvana 


(Amm. Mare. XV, 5, 1—38), jenZ na pouhé neoddvodnéné udani 


piizeh svou odiial neméné schopnému videi Ursicinovi (Amm. 


Mare, XV, 2, 1 n.), a jen% zbyteéné dal usmrtiti svého pitibuz- 


ného, manzela své sestry, Galla (Amm. Mare. XIV, 11, 22 n.). 
Ammianus vyborné vystihl povahu Konstantiovu (XIV, 9, 2). 
Konstantius nebyl zly ¢lovék ani panovnik, ale jakmile se na- 
skytlo nejmen&i podezieni, Ze nékdo baZ{ po moci vladaiské, 
byval prikry, ne&prosny a zcela jiny ne&% jindy. Lze-li co uvésti 
na omluvu Konstantiovu, je to po mém soudé to, Ze mu bylo 
tehdy dvacet let. Ale historie jeho ui, Ze pozdéji byl by se 
zachoval stejné. 

U Juliana samého mime dvoji zprdvy o té véci, jez na 
pohled sobé odporuji. V chvalofeéi na cisate Konstantia (or. I, 
17) Julian omlouva cisate. Chvali, jak po smrti otcové zachoval 
se spravedlivé a mirné k bratiéim, ob¢anim, piibuznjm a vojsku 
— >leda ze kdysi, donucen jsa poméry, aé nerad, nezabranil jsi, 
ze jint se provinili<. Je&té uznaleji a vieleji pronadi se Julian 


z 
= a 


4 


v chyalofeéi na Eusebii o zdsluhach Konstantiovgch 20)" Ale —~ 


20 4 ‘ ‘ \ ‘ > r 
aS | Jul. Orat. 3, 117 D, éuoi yao Padcheds obtoot oyedov éx maddc 
MNTOV YeyOVS i 7T0s Mabav bneveBadieto gedotimiay, xzwvdbVOY TE éEag- 
MaGas Thhizovtwy, ode odd? cw BOY avig ev wade Sropdyor, - 
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v listé k Athenskym (270 C) &teme néco zcela jiného: »Aé otcové 
nasi byl bratti a my tedy tak blizef pibuzni, tento ptedobry 
cisat zabil Sest mych ptibuznfch, mezi nimi otce a nejstarsiho 
bratra mého a chtél zabiti i nds, ale koneéné poslal’ nds do 
vyhnanstvi,« 

Jak vysvétliti ten spor? Které z obou mfst vyjadéuje pravé 
minéni Julianovo, a které odpovidd pravdé? Myslim, ze obé 
mista jsou vyrazem skute¢ného minéni Julianova. Chvalofedi 
Julianovy na Konstantia i na Eusebii pochdzeji z doby, kdy 
pomér mezi Konstantiem a Julianem byl zcela dobry. Julian byl 
Glovék mékkého srdee a citlivy. Piizefi, jakou mu na pi{mluvu 
Eusebie Konstantius prokazoval jedné doby, totiz od r. 357 a% 
skoro do smrti Eusebie, z2ddila se mu zcela upiimna, zaplasila 
vsecku nedivéru byvalou a napInila jej vdéénosti. Julian té doby 
zapomnél na vSechen piestaly strach a na vSechna pfikor{, ktera 
k vili Konstantiovi sndSel. Snad i nedavny shatek se sestrou 
Konstantiovou Helenou aspoi ponékud piispél k té smiilivé a 
pratelské naladé, jak& ve vSech tech fecech Julianovych se jevi. 
Ze bylo té doby sblizenf mezi Julianem a Konstantiem upiimné, 
o tom svédéi i Libaniovy listy, o nichz bude vylozeno nize. Proto 
myslim, Ze v enkomifch Julianovych nesmime shledavati se 
strany Julianovy védomého lichoceni a pietvdiky. - Julian psal 
o Konstantiovi tehdy zcela bona fide. Ale pomér ten po smrti 
Eusebie a po smrti manzelky Julianovy se zkalil. Nedtivéra Kon- 
stantiova znova vzbudila nedtvéru Julianovu. Véci objevily se 
nyni Julianovi opét v jiném svétle. A tak Julian v listé k Athen- 
skym r. 361 vykladd pomér svij ke Konstantiovi sice bezohledné, 
ale pravdivé. Kdyby nebylo jiného svédectvi o Uéastenstvi Kon- 
stantiové pti vzpoure r. 337 nezZ v listé k Athenskym, mohli 
bychom dati za°pravdu Allardovi, Ze svédectvi Julianovo pro 
vasnivy ton, jakym list k Athenskym jest psdn, jest podeztelé. 
Takto vS8ak, hledime-li ke zpravim ostatnim, nelze fici, nez Ze 
Allard véc neposuzuje sprévné. Ukazeme pozdéji, ze Julian vy- 
kladé nékteré opatieni Konstantiova nespravedlivé. Ale ze by 
umysiné byl v listé k Athenskym nemluvil pravdy, toho nelze 
dokazati nikterak. Proto poklad4m zprdvu Juliana v témz listé — 
(271 A), ze mluvilo se u dvora i ve mésié o tom, kterak Kon- 
stantius svého Ginu litoval, kterak trpél vyéitkami svédomi a 
bezdétnost svou jakoz i nezdar ve valkach perskych pokladal za 
trest bozi, za vérohodnou. Tim spolu dana jest odpovéd k hofejsi 
otazce, které ze z obou mist Julianovych srovnava se se skuteé- 
nosti. Schiller, G. d. rém. Kaiserzeit II, 238 postihuje pravdu 
celkem dobie. (Pokragovani.) 
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O Pacuviové Atalanté. 
Napsal Otakar Jirani- 
Uspokojivy vyklad v8ech zlomk& Pacuviovy Atalanty, poctem 


dosti éetnych (ve sbirce Ribbeckové celkem 24), dosud podan 
nebyl. U nékterych jest sice souvislost s vétsi neb mensi jistotou 


stanovena, ale o jinych rozchazeji se vyklady obou pfednich au- 


torit v oboru Fimské tragoedie, O. Ribbecka a L. Miillera, znaéné. 
Celkem mozno fici, ze L. Miiller, jako Gastéji, 1 tu vystihl smysl 
zlomk& lépe a jistéji nezZ O. Ribbeck, ale i tak zbyva jesté mnoho 
nejasného. Ukolem pojednani tohoto jest vySetfiti, zda moZno i ty 
zlomky, jimz dosud nedostalo se v¥kladu dosti presvédéivého, 
uvésti v souhlas s mythem dramatu, jenz,. jak Ribbeck poznal, 
jest v podstaté shodny s Hyginovou baji 99. 

Predev8im tteba struéné naznaciti déj dramatu, jak jej na 
zakladé zlomk& zkonstruoval Ribbeck a Miiller; nebot phi vykladu 
jednotlivgch zlomki bylo by nutno stale k nému se vraceti a 
jednotlivosti opakovati, ¢imzZ by piehlednost trpéla. - 

O. Ribbeck (Die rémische Tragédie im Zeitalter der Re- 
publik, v Lipsku 1875, str. 812 n.) stanovi déj dramatu v hlav- 
nich rysech takto. Parthenopaios, syn Atalantin, od matky hned 
po narozen{ odlozeny, hledaé s druhem svym Telefem neznamé 
rodice. Zoufajice jiz nad vysledkem, piijdou do Arkadie, kde se- 
tkaji se s Atalantou. Zjev jinochti a snad i nékteré vyroky jejich 
vzbudi pozornost Atalantinu. Vyptava se na osudy jejich a pozna 


koneéné dle naramku, jejZ ditéti svému pii odlozeni dala, ze 


Parthenopaios jest jeji syn. Na to liéi jemu historii nejen svou, 


nybrz celého rodu od praotce Alea z Tegeje az do té doby, kdy © 


zrodivsi jej tajné z Meleagra a bojic se hnévu otcova vysadila ho 


na hofe Partheniu. Vedle toho byly v dramaté ligeny zdvody, jez 


Atalanta k pidni otcovu ustanovila, aby obdrzel ruku jeji ten, 
kdo by ji v béhu pfekonal. Piihlas{ se i Parthenopaios.*) V za- 
vodé zvitézi Parthenopaios a ovSem ma se stati manzelem Ata- 
lantinym. To v8ak vzbudi vSeobecnou nelibost; nizky a nezndmy 
clzinec ma se stati chotém krdlovské dcery a spolu ndstupcem 
starého [asa, otce Atalantina. Zvlasté brat#{ krdlovi jsou rozhoi- 
€eni na cizince i na Atalantu, ba vyhrozujf ji smrti. Za spord 
téchto nastane néjakym ndm ovSem nezndmym zpisobem ana- 
ghorise, jez vSsechny pochybnosti a zmatky ukonéf a kralovskému 
vnuku train dédiiv zjedna. 


Znaéné odchylné od Ribbecka stanovi obsah dramatu it 


Miiller (De Pacuvii fabulis disputatio, v Berliné 1889, str. 9 


*) Podavam déj pfesné dle vykladu Ribbeckova, at ovSem i on 
klade scénu zavodni pfed onu, kde matka a syn se poznaji. - 
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nn.). Atalanta po svém narozeni odlozena byla od otce lasa, 
jena si nepral Zenskych potomkt. Vyrostsi ziéastnila se jako hor- 
livaé lovkyné honu na kance kalydonského, kde% ziskal si jeji 
lasku Meleagros. Na to vratila se k otci, byla od ného phijata a 
zahy potom porodila z Meleagra syna, jejz odlozila. Snhatek 
S Jinym muzZem odmitla, a proto stati¢ky Iasos odevzdal trién 
jednomu ze svych bratif. Ten vé své zpupnosti a krutosti vypudil 
Ji spolu s otcem z vlasti, popfraje, Ze jest dcerou Iasovou. Ale 
Tasos, jsa stdie od obé@anii svych volin zpét, naléhd na to, by 
Atalanta se provdala, aby pak zeti vladu svétiti mohl. Atalanta 
Svoli koneéné, ovSem pod zndmou jiz podminkou. Zavod pod- 
stoupi mezi jinymi i Parthenopaios a Telefos, ale jsou pftemozeni 
a maji byti usmreeni, Ale zpfisobem vy8e uvedenym jsou za- 
chranéni. 

JiZ ze struéného nastinu tohoto jest ziejmo, jak oba uéenci 
v stanoveni obsahu dramatu se roéchazeji. OvSem zase na druhé 
strané jsou leckteré shody mezi obéma, jez zakladajfi se na 
jasném a celkem pochyb  nepiipoustéjicim smyslu nékterycb 
zlomkt.*) 

Vytknu piedevsim shody ty: 

1. Zeela jisté byla v dramatu uvedena rozmluva mezi Par- 
thenopaiem a Telefem. Jeden z nich, nejspiSe Parthenopaios, vy- 
tyka ve zl. I. uéel jejich cesty: 

parentum incertum investigandum gratia, 
jakoz i pochybnosti o zdaru podniku toho (zl. II.): 

dolet pigetque magis magisque me conatum hoe nequiquam 

itiner. 

2. Liéen byl tu zavod Atalantin s Parthenopaiem, v némz 
tento podlehl. K zdvodu tahne se jisté zl. V-: 


. extremum intra camterem ipsum praegradat 
Parthenopaeum. 


Tak zni rukopisné poddni u Nonia 65, 1 a sice ve vSech 
rukopisech. Neni tedy nejmensi pii¢iny méniti s Ribbeckem 
a Gisti:...ipsam....Parthenopaeus a dle toho vyvozovali dalsi 
kombinace. 

3. Z nékterfch zlomki plyne, Ze v dramaté byla predve- 
dena anagnoristické scéna mezi Atalantou a Parthenopaiem. Sem 
patif najisto zl. VI: 

dubito quam insistam viam 

aut quod primordium capissam ad stirpem exquirendum virum. 


*) Zlomky cituji dle tféetiho vyd. zlomkt tragika fimskych od 
O. Ribbecka (v Lipsku 1897). Jen tam, kde bez dostateénych divodu 
odchyluje se. Ribbeck od podani rukopisného, volim éteni jiné. 
, Q* 
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Tak disti jest asi s Miillerem dle éteni vSech rukopist; ne- 
treba méniti s Ribbeckem: viam quam insistam dubito. Jsou 
to slova Atalantina, jez chce seznati pivod obou jinochd, kdyz 
byli jeji pozornost vzbudili. Podatilo se jito, a shledala, ze jeden 
z obou jest jeji syn. Nevi sice ktery, ale ma prosttedek, aby 
si zjednala jistotu (zl. VIL): 

habeo ego istam, qui distinguam inter vos geminitudinem. 

Dala totiz synu svému, kdyZ jej odloZila, ndramek. Kdo se 
jim prokdze, jest hledany syn (zl. XIV.): 

....is vestrorum uter sit, cui signum datum est, 

cette. 

Ndaramek ma Parthenopaios, jak di ve zl. XV.: 


suspensum in laevo bracchio ostendo unguium. 

Snad mozno k této scéné vztahovati i X. zlomek z ne- 
jistych tragoedil: é 

nune primum opacat flora lanugo genas. 


Byla by to slova Atalantina, jeZ srovnavajic zjev Partheno- 
paiav s upominkami na syna, seznava, Ze vék obou by asi sou- 
hlasil. Ale véc ovSem jista neni; nebot parallela z Aisch. Sedmi 534 
orelyer O'iovdos cot due waontdor, nikterak nepfesvédéuje, ttebas 
i tu byla slova ona feéena o Parthenopaiovi. Spise, myslim, Ize 
zataditi sem zl. V. z nejistych tragoedif: 

cepisti me istoe verbo, miseretur tui. 

Misto ah totiz, jez Ribbeck na poéatku ¢te, maji rukopisy 
u Nonia 437, 16 at, ac neb ad, co% spravné asi jiz Mercerus a 
dle ného Miller méni v Atalanta. 

4. Koneéné jest jisto, ze Atalanta liéila tu své osudy. Pofddek 
zlomkt, jez nepochybné z této scény nas do’ly, jest asi tento: 
Nejprve asi je zl. XVL: 


nam quod conabar, cum interventum est, dicere, 
nune expedibo. 


Atalanta chtéla jiz diive své osudy vyloziti, ale bylo ji v tom 
neznam ym zplisobem zabraénéno. Nynf chee synu svému vée vy- 
svétlili, aé vapira se tomu stud jeji (zl. XVIL): 

mi gnate, ut verear eloqui, porcet pudor. 


Ale pak potne pfec vypravovati, a sice az od Alea, praotee 
svého (zl. XXIV.): 


Tegeaea Arcadiae civitas, 
Ten mél tii syny (zl. XVIII): 
triplicem virili sexu partum procreat, 


: Z dalstho vypravovani nenf zlomkt, ale lze si pr&béh jeho 
predstavit podle Apollodora III, 9, 2, 2 (srv. Ribbeck, str. 313 n.). 
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Nejblizsi fragment mluvi jiz o poklesku Atalantiné, jehoz dopustila 
se z lasky k Meleagrovi. Jest to zl, XIX: 

ubi ego me gravidam sentio adgravescere 

propinquitate parti. ; ; 

Bojic se hnévu otcova odebé¥e se Atalanta do pustin 
(zl. XX.): 

cum incultos pervestigans rimarem sinus. 

Tam porodi syna, jejz odlozi. 

Tim probrany jsou zlomky, jichz vyklad Ize pokladati celkem 
za zjistény. Zbyva jesté 11 zlomkt&, s jichz vykladem, jak jej 
podavaji oba uéenci, souhlasiti nemohu.. 

Proberu nyni zlomky ty jednotlivé a sice nejprve zl. VIL: 

quas famulitas, vis, egestas, fama, formido, pudor. 


Ribbeck i Miller vykladaji slova ta o smutném osudu. 
a spoleGenském postaveni zen, a to je bez odporu domnénka 
pravdé nejpodobnéjsi. Ale co se tyée toho, v jaké souvislosti byla 
slova tato pronesena, rozchazeji se vyklady obou zcela. Ribbeck 
(na uv. m., str. 314 n.) soudi takto: Parthenopaios zvitézil nad 
Atalantou (k domnéni tomu piichdzi vySe uvedenou zménou éteni 
rukopisného ve zl. V., jak myslim, zcela neodivodnénou). Ne- 
znamy dosud vitéz mél se stati nejen manzelem Atalantinym, 
nybrz i dédicem tranu. Tim vzbudi proti sobé odpor nejen 
u brati kralovych, nybrz i u Atalanty samé, jez pry stavéla se 
na odpor proti shatku ji vnucenému. A tehdy pry stézujfc si na 
bidny zivot Zen pronesla mezi jinym i zlomek tento. Ale nehledé 
k tomu, Ze celd tato kombinace Ribbeckova zakladd se vlastné 
jen na odchylném a jisté neopravnéném éteni zl. V., jak jest 
mozno, aby Atalanta stézovala si na siatek ji vnuceny, kdyz prec 
sama svolila k nému jen s tou podminkeu, ze v zavodé bude 
prekonana ? : 

Miller zase (na uv. m., str. 9 n.) pfedpoklada tuto sou- 
vislost. Atalanta s otcem Iasem byla pry vypuzena od jednoho 
z bratti krdlovych, jemuz tento vlddu byl odevzdal. A tu pry 
vy prologu srovnavajic smutny osud svaj s osudem jinych heroin 
pronesla i zlomek tento. Ale cela tato hypothesa o vypuzeni Ata- 
lanty a otce jejiho nikterak se nehodi v ramec dramatu. Nejen, 
ze vy bajich o Atalanté nenf nikde ani zminky o ném, odporuje 
tomu rozhodné tato okolnost. Obsahem dramatu zajisté byl i zdvod 
Atalantin. Ale ten piedpokladd piitomnost jeji ve viasti, a sice ne 
jako dcery vyhnancovy, nybrz jako deery kralovské. Nutno tedy 
uznati, Ze Iasos, jenZ na poéatku dramatu byl z vlasti vzdalen, 
néjakym zpisobem se opét trinu zmocnil. Ale pak by byl déj 
tragoedie té velmi spletity; ptedmétem jejim byl by dvoji, zcela 
rozdilny déj, jednak opétné dosazeni Iasa na tran, jednak po- 
znan{ Atalanty a Parthenopaia. Jeden z téchto déji sim. o sobé by 
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stacil pro drama (srv. Pacuviovu Periboeu, kde jednalo se o ai- 
skani ztraceného tranu Oineovi). Ze by v8ak za vlady bratra 
lasova Atalanta byla mohla uspofddati znamy zavod svuj, jest téz 
pravdé nepodobno. Vadyt by jemu v osobé manzela Atalantina 
vzesel jisty odpirce, jenz by hledél pomstiti kraté jeho cho- 
vani k nevésté své a otci jejimu. V jeho zajmu jisté bylo, aby 
se Atalanta neprovdala, a méla-li se provdati, pak umysl ten vy- 
chazel jen od Iasa, jenz ov’em jisté nebyl vypuzenym obéanem, 
nybrz kralem, Ostatné uvaziti jest i to, Ze ve zl. tomto, jakoz 
reve zisEXe 


mortem ostentant, regno expellunt, consanguineam esse 
abdicant, 

ktery sem Miiller téz vztahuje, mluvi Atalanta pouze o sobé a 
o postaven{ Zen, ne spolu o otci, ktery trpél stejnym osudem s ni. 

Neuspokuje tedy ani jeden z obou podanych vykladi, i jest 
hiedati vyklad jiny, pravdé podobnéjsi a jednoduSsf. Vime, Ze Ata- 
Janta nucena byla od otce, aby se provdala. Vzpirala se tomu, 
ale koneéné svolila, ov8em jen pod tou podminkou, Ze stane se 
zenou toho, jenZ ji v béhu piekonaé. Nemohla uvedena slova 
(zl. VIL.) pronesena byti v rozmluvé, v niz Atalanta odivodiiovala 


svij odpor k sfiatku? Pokladaém za velmi pravdé podobné, ze 


v dramaté obsazena byla jakasi eristické scéna mezi Iasem a 
Atalantou, v niz onen snazZil se ji premluviti, aby se provdala, 
tato pak mu odporovala, poukazujic hlavné na bidny osud Zen, — 
jez jsou pouhymi otrokynémi muzZt (srov. vyraz famulitas v uved. 
zl.) V minéni tomto potvrzuje mne i ta okolnost, ze i jiné dva_ 
zlomky, jejichZ souvislost té% dosud byla sporna, sem vhodné 
viaditi ]ze, a sice zl. XXII: tes 


concertare ac dissentire parti ac da rursum aequiter 
ao zl. XXL: "4 


omnes, qui tam quam nos <severo > serviunt 
sub regno, callent dominum imperia metuere. 


Ribbeck vykladé zl. XXII. o. rad, jiz matka neb déd davali ~ 
Parthenopaiovi; zl, XXIII. obsahuje pry ujisténi poslugnosti. Ale 
myslim, Ze pravdé podobnéji Ize zlomky tyto, zvlasté XXIIL via- 
diti v souvislost, jako svrchu byla naznaéena; nebot nenf nikterak 
jasno, jak mize Parthenopaios k dédu neb matce mluvit o né- 
jaké prisné a despotické vladé a o rozkazech vladet. Cely zlomek 
obsahuje spfSe rozvedeni pojmu ,famulitas‘ ve zl. VIL a vztahuje 
se tedy spise k otrockému postaveni zen vzhledem k muzim. 

Miiller (na str. 10) vykladd véc takto: verba sunt legato- 
rum Arcadum de saevitia fratrum apud Iasum querentium popu- 
lariumque excusantium patientiam. Ale, jak jiz uk&zdno, jest cela 


domnénka Miillerova o vypuzeni Atalanty a Iasa a o vladé bratif 
jeho velmi nejista. 
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Co se zl. XXIJ. tyka, soudi Miiller, 2e jest to potatek fedi 
Atalantiny, kde stanovila podminku: siatku svého. Ctenf ruko- 
pisné v zl. tomto jest ovsem poruSené a tézko jest je uspokojivé 
napraviti. Podal jsem text dle Ribbecka, ponévadz se méné uchy- 
luje od rukopisného podani, vyjimaje slovo poéateéni, kde étu 
s rukopisy concertare. Ale necht upravime éten{ jakkoliv, vady, 
jak myslim, hodi se zlomek lépe™do rozmluvy Atalantiny s Iasem 
o snatku jejim. 

Soudim tedy, Ze v dramaté pfedvedena byla rozmluva Ata- 
Jantina s otcem. lasos hledél ji piemluviti, snad ukazuje na po- 
krocily vék svaj, aby se provdala, k ¢emuz Atalanta po del3im 
sporu svolila, ovSem s vyhradou. Nejvhodnéjsi misto pro scénu 
tuto bylo zajisté na zaéatku dramatu, nebot jisté vhodnéjsi bylo, 
kdyZ oba cizinci, Parthenopaios a Telefos, vystoupili jiz po 
rozhodnuti Atalantiné, nez kdyz by teprve za jejich piflomnosti 
zavody byly ustanoveny. Ze scény eristické, kde dvé osoby hajily 
svoje nazory, Gastéji se vyskytovaly v prologu feckych tragoedif, 
jest zndmo. Staéi poukdzati, na pi. jen na Sofokleovu Antigonu. 

— V dalsim prtibéhu dramatu vystoupili oba druhové Parthe- 
nopaios a Telefos. Dovédi se ovSem o ustanoveném zavodu, a tu 
prihlasiti se chce téz Parthenopaios, aé pochazi z rodu nizkého. 
Své pochybnosti o piipusténi k zdvodu vyjadituje dle mého mi- 
néni v al. IIl.: 


. etsi metuo picta de palla plagam. 


Ribbeck vykladd zlomek ten o pochybnostech Parthenopai- 
ovych proti vzneSenému manZelstvi, jez po vitézstvi svém uzavriti 
zajisté nespréynou, Ze Parthenopaios zvitézil, a nikoli Atalanta. 
I Miiller (str. 13) uvédi zlomek v souhlas se svou hypothesou 
© vypuzeni Atalantiné s Iasem slovy: hemistichio tali... videtur 
Iasus usus, quo indiearet, nisi a se et Atalanta obviam iretur 
fratris crudelitati ac superbiae, regnum domus suae periclitari. 
Obé domnénky, zvl4sté Miillerova, dle toho, co feéeno, neobstoji. 
Vyklad, jejz podavam, jest sice té% hypotheticky, jezto vibec nelze 
tu nic uréitého #ici, ale, jak myslim, jest prostSi a pravdé podob- 
néjsi neZ oba vyklady podané. 

O zdvodu podaval bezpochyby zpravu posel, jak bylo zvykem 
v feckych tragoediich. Pied potdtkem béhu pronesla asi Atalanta 
k Parthenopaiovi slova (zl. IV.): 


gradere atque atrocem coerce confidentiam! 

Tak vylozil vers ten Ribbeck (str. 314), a myslim, Ze je 
to vyklad nejvhodnéjai. Jisté nespravnou souvislost predpoklada 
Miiller (str. 10), soudé, ze jsou to slova vyslanct arkadskych po- 
vzbuzujicich Iasa k navratu z vyhnanstvi. 
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Parthenopaios na potdtku asi vitézil nad Atalantou. Neni 
divu, ze divadlo toto napliovalo obéany nepokojem a nejistotou, 
jak asi zavod skonéi. K tomu vatahuji zl. VIIL.: 


his sollicita, studio obstupida, suspenso animo civitas. 


Jak Ribbeck&v, tak Miiller’v vyklad jest zase pfiliS stro- 
jeny. Ribbeck soudi, ze vers ten vatahuje se k sporu, ma-li Par- 
thenopaios po svém vitézstvi stati se vskutku manzelem pteko- 
nané Atalanty. Tento spor v domé kralovském sledovalo pry ob- 
éanstvo sice s napjetim, ale ovSem vali svou projeviti nemohlo. 
Nespravnad jest asi tézZ domnénka L. Miillera, jenz ¢ini zménou 
slova ,his‘ v ,nil‘ ze zlomku otdzku a vyklada jej takto (na str. 
10): Verba Iasi, ut opinor, ad filiam, hortantis ut coniugium 
iniret communique Arcadum saluti proprium posthaberet commo- 
dum. Sotva Ize si pomysliti, ze by lid jevil takovou naladu du- 
Seyni, jaka zde lféena, kdyz jednalo se o siatek deery kralovské. 
Naproti tomu k vyliéenf pociti, jaké jimaji divaka pti pohledu 
na zdvody, hodi se zlomek onen zcela dobie. 

Vysledek zdvodu byl, ze Atalanta piekonala vSechny sou- 
pete, i Parthenopaia, jenz mél byti usmrcen. Ale zptsobem né- 
jakym, nam ovgem nezndmym, vzbudi!l pozornost Atalantinu, 
rozpred| se mezi nimi rozhovor, jenz vedl koneéné k poznani 
maiky se synem. 


Vedle zlomkt jiZ uvedenych jest sem asi vEaditi i al. IX: 


mortem ostentant, regno expellunt,; consanguineam esse 
abdicant. 


Ribbeck, dle své mylné hypothese, vyklada vers o hrozbach 
bratii Iasovych proti Atalanté a siatku jejimu s Parthenopaiem. 
Miller zase vztahuje je] k vypuzeni Atalanty a otce jejiho; klade 
je} do prologu, kde liéila Atalanta smutny osud svij. Ale pti obou 
téchto vykladech, nehledé k pochybnostem pronesenym jiz dfive 
proti domnénkam obou uéenci, nepfiblizi se, myslim, ndlezité k vy- 
znamu slov ,consanguineam esse abdicant'. Nenahlizime pii nich 
dobre, prot by z¥ikali se bratii Iasovi Atalanty, kdezto naopak 
vzhledem k poklesku jejimu, jenz ndsledkem byl jeji lasky k Me- 
leagrovi, jsou slova ta zcela pochopitelna. Vzdyt tim byl zneuctén 
cely rod kralovsky. Tedy o poklesku Atalantiné vykladam zlomek 
ten a zafaduji jej za zl. XIX: os 

ubi ego me gravidam sentio adgravescere 

propinguitate parti 


a pied zl. XIX, jenz piedpoklada jiz vypuzen{ Atalantino z vlasti: 
cum incultos pervestigans rimarem sinus. 


Ve scénu tuto, rozmluvu mezi Atalantou a Parthe i 
: , nopaiem 
jez vedla koneéné k odhalen{ poméru mezi obéma, kladu i zl, re 
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quid istue est? vultum caligat quae tristitas? 
a pak i zl. XIL: 


quae aegritudo insolens mentem attémptat tuam ? 


Ribbeck vzatahuje zlomky ty zase “k sporim po vitézstvi 
Parthenopaiové a vyklada je takto (na str. 315): In dieser Lage 
ist es nicht zu verwundern, dass~Wendungen in der Stimmung, 
die nicht niher zu bezeichnen sind, Traurigkeit und Kummer, 
bemerkt werden. Miiller o souvislosti zlomk&- se nevyslovuje; 
patrné mu nebyla jasna. Jest ovSem nemozZno, néco aspon po- 
_nékud jistého tu tvrditi, jeZto slova jsou ptilis vSeobecna, ale 
snad vice nadéje v pravdé podobnost nez minéni Ribbeckovo ma 
domnénka tato. Atalanta byla nékterymi vyroky Parthenopaiovymi 
privedena k nejistému tuseni, Ze prekonany zavodnik jest asi jeji 
syn. Smutné vzpominky, jez k narozeni jeho se pojily, mohly 
prirozené probuditi se v duSi jeji a zachmufiti tvdt jeji. A tu 
nékdo, snad sdm Parthenopaios, pozoruje tyto znamky-smutku a 
bolu, mohl zcela dobée pronésti ony dva verge, jez byly jisté 
v souvislosii, snad dokonce za sebou ndsledovaly. 

Ve scénu tuto zaféaduji koneéné zl. XXI.: 


semper sat agere, ut ne in amore animum occupes. 


Pri vykladu zlomku toho souhlasim s Ribbeckem (str. 314.), 
dle néhoZ napominala tak Atalanta syna svého. Myslim, ze slova 
tato hodila hy se nejlépe na konee feti Atalantiny, kde, vylidivsi 
své osudy, napominala syna, Ze neni radno oddavati se lasce, 
nybrz v zaméstnani hledati ochranu pied ni, Miillerovi nenf sou- 
vislost dosti jasnd, a¢ i on mysli, ze slova ta pronesla Atalanta. 

Jak dale déj dramatu postupoval, nelze pro uplny nedo- 
statek zlomké stanoviti. Pouhou domnénkou jest, ze drama skon- 


- éilo se tim, ze stary Iasos odevzdal vladdu svému vnuku Parthen- 


opaiovi. Zda se, ze k tomu poukazuje zl. X.: 
Tegiae nunc nemoralis regnum potitur transmissu_patris. 
Tak stanovi text zlomku Ribbeck, a¢ ovSem dosti znaéné 
uchyluje se od poddn{ rukopisného (regi ut memorabis nunc). 
Méné méni Miiller, jenz ¢te: 
reite, ut memoravi, is nune regnum potitur transmissu 
é patris. 
‘Smysl je ovSem tyz. Byla to asi slova Atalantina, prone- 
send bez pochyby na konci dramatu. Miiller vatahuje zlomek 
k nejstar3imu bratru Iasovu. AvSak, jak jiz Gastéji uvedeno, bratti 
kralovi sotva hrali v dramaté néjakou tlohu. Zajisté lépe se srov- 
ndva s obsahem kusu, jak dle. zachovanych zlomk&i snazil jsem 
se jej stanoviti, vyklad, Ze Parthenopaios obdrzel od starého déda 
train. Ribbeck ov’em v souhlase s nesprdvnou domnénkou svou 
vidi v slovech téch trpkou vytku nespokojenct, ze by neznamy 
cizinec vlddy se zmocniti mél. 
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Tim probrany jsou v8echny zachované zlomky této tragoedie 
Pacuviovy. Jest ov8em nemozno dle nich zkonstruovatt, déj V pev- 
néjgich_obrysech, ale tolik prec vychazi z nich, jak my slim, na 
jevo, Ze déj tu byl jednoduasi a prostsi, nez jak jej Ribbeck 
i Miller stanovili, a také ucelenéjai. V hlavnich rysech byl tu 
podin asi déj tento. Stary lasos vybizi Atalantu, aby se pro- 
vdala. Ta se zdraha, poukazujic na neSfastny osud Zen, ale ko- 
neéné svolf, ov8em jen s tou podminkou, ze jen ten bude man- 
zelem jejim, kdo ji v béhu piekond. K zavodu pfiblasi se 
i Parthenopaios, jenZ neznam zavital’ do krajiny té, hledaje ne- 
znamych rodiéi. Jest v8ak ptemoZen a ma byti odpraven. Ale 
tu vzbudi snad nékteré jeho vyroky nebo chovanf jeho pozornost 
Atalantinu; da se s nim do fedi, jejimz vysledkem jest, ze Ata- 
lanta poznd v nezndmém cizinci syna svého, jejz byla kdys vysa- 
dila. Vypravuje mu pak o svych osudech a o jeho narozeni. 

Celé drama skonéilo pak asi tim, Ze Iasos odevzdal vnuku 
svému vlddu a triin kralovsky *). : 


Ke stuphovani ve slovanstiné. 


Napsal J? Horak. 


Soustava promén hlaskovych, jeZ souhrnnym nazvem stuptio- 
vani zoveme, vytvarovala se ve vyvoji jazyka tim, ze promény 
hlaskové mechanickymi pfitinami zptsobené ve sluzbé jazyko- 
tvorné Sifily a ustalovaly se analogickymi novotvorbami. Pochody, 
jimiz se vyvoj slozitého tohoto zjevu od prajazyka az do histo- 
rickych fasi jazykovych dél, byly Gasto dosti spletité a neni 
vady snadno vyzpytovati je a tim tize je dobrati se jejich 
zakladi. 

Poéatek dain byl seslabovanim samohldsky slabik podléha- 
jicich vlivu piizvuénych slabik sousednich. Tim se vokalismus 
slabik at kofennych, at kmenovych roz&tépil ve dva stupné, ve 
Sstupen neseslabeny — silny a ve stupen seslabeny — slaby. — 

Potom nésledovalo rozstépenf dalsi. Seslabenf mohlo totiz 
pokroéiti az k tplnému zéniku samohlasky, a tak vznikl stupen 
nulty. V slabikach neseslabenych opét vokalismus nékde jevil se 
ve dvojim tvaru, tak na pi. z lat. pedem iec. adda vysvita, 
ze koten ped- v prajazyku znél i pod-, a tak to bylo i u jinych 


*) Domnénka, jiz pronesl E. Rohde (Der griech. Roman, str. 36), 
ze predmétem dramatu tohoto byla romantickaé laska Atalantina k Hip- 
pomenovi, jest, jak spravné podotyka Ribbeck (Gesch. der rém. Dicbtung, 


I?, str. 362, pozn. k str.174) dle zlomkfi z Atalanty nam zachovanych, 
uplné nemozna. 
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kofennych nebo _ kmenotvornych slabik s vokdlem e, za’ ndj% 
v uréit¥ch ptipadech nastupovalo o. ’ 

Sttidani toto podle jednoho vykladu podminéno bylo pit- 
zvukem a objevuje se v historické dobé ¢-obyéejné ve slabikach 
s hlavnim pfizvukem, o pak ve slabikach za hlavnim ptizvukem, 
Podobné obdobnou zdménu 0 za e spatiujeme i vy novéjsi fasi 
jazykové a to v ruStiné a pol8tiné, jenze tu je pomér obraceny, 
v ptizvuénych slabikach jevi se tu v rustiné o v polatiné gq, v ne- 
prizvuénych e, e. 

V_ prajazyku nastapovalo ve sklonbé obyéejné v nom. 
vok. sg. a pl. a v akk. sg. o za e, pfisla-li ve vété slabika ko- 
fenna nebo kmenova z polohy, kde vlivem pfizvuku byl vokal e, 
do polohy jiné, kde poméry pfizvukové opét vyzadovaly znéni o. 
Tak na pt. z nom. pl. ind. djavas vidime, Ze v nom. djaus 
akk. djam. ,nebe‘ vokal @ = zdlouzenému prajazyénému_ 0, 
kdezto v tec. Zire lat. diém setkivame se na témz% misté s vo- 
kalem @, coZ je patrnym syédectvim, Ze kmen dieu- objevoval se 
v nom. akk. i ve tvaru dzow-, jako podobné objevuji se ve sklonbé 
dvojtvary kmenové na er — or, en — on, ¢s — os: akk. fee. 
wnrtéoa-Oorooce, momévec-yeccore nom. akk. neutr. ebysvés-yévog. 

Casem se potom, bud jizv prajazyku aneb aZ po rozstépenf 
jeho ustaloval v kazdém slové v feGenych padech tvar jeden: 
s o neb s é, pri Gemz nékde na ustdleni tvaru s e mohly miti 
vliv ty pady, v nichZ od poéatku bylo domovem pouze e. Nékdy 
uniformace kmenoya vedla k rozsifenf vokalu 0 do v8ech padu. 

Z tohoto prvotniho stavu, kdy vlivem pfizvukovych poméra 
ve slabikach kofennych; kmenovych neb piiponovych stiidalo se 
es 0, vysvétluji se raznosti, s nimiz v jednotlivych jazycich 
v priciné téchto hlasek se setkavame. Stopy tohoto prvotniho 
stiidaéni 0 s e zachovaly se i do slovanstiny ve slovich na pik. 


stb. odoléti — odeléti, dosite — desiti, stapen — rus. stepens, 
go — &e, inogs — inegs, zamatoréeti —- zamateréti, pastorska — 
slovin. pasterka, éetvors — cetvers, vatora — Ces. utery. 


Ale nejen ve stiedoslovi, nybrz i na zaéatku se nejspise vlivem 
prizvuku o s e v prajazyku stifdalo, jak o tom svédéi slova, majicf 
v jednom jazyce nebo nafeci na zacatku e, v jiném o: lat. anguis 
pol. waz — fec. éeyig éyyedvs, stb. ogns — lat. agnis, stb. jeseno 
— got. asans ,léto troda‘, lat. sem-per tec. &- za gu — dpio-s, 
lat. elnis — lotys alnis jjelen‘ atd. Také ve slovanstiné obrazi 
se byvalé sttidani 0 a e ve dvojtvarech jako stb. lebedo 2 elt- 
ées. labut z olb — v lat. albus, jelen — lav x oln-, stb 
jeloha — ées. olSe a dale v téch pfipadech, kde ruskému po- 
éiteénému 0 odpovida jinoslovanské je jako rus. ozero — Ges. 
jezero, rus. osend — Ges. jesem, rus. olens — ées. jelen, rus. 
udine ées. jeden atd. Jak z uvedenych piikladd stb. lebeds — 
ées. lubut, Ges. jelen — law neklamné na jevo jde, piejala slo- 
vanstina z prajazyka dvojtvary s pocdteénym 0 a e (snad unifor- 
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maci kmenovou vzniklé) a dochovala je i do doby, kdy poéala 
Stépiti se v nyndjsi nafeci, jak na pt. iv ruskych dialektech 
vyskytuji se dyojtvary: spisovné olpcha — dial élcha, spisov. 
velkorus. ezevika ,ostruzina‘ — malorus. oZyna ukazuji. Pfejala 
tudy také osamotiujfci se ndfeti ruska ze starsi fase jazykové 
vedle zminénych pravé a dochovanych jesté dvojtvard radu jinych, 
z niz pak tvary s pocdteénym e vymizely. Byly tedy kdysi v ru- 
skych dialektech vedle sebe tvary jelens 1 olens, jehoz naslovné 0 
zije veetvaru lan- i v jinych jazycich slovanskych, jezero i ozero, 
vy némz etymologické oprdvnénost vokdlu 0 dosvédéend je pru- 
skym assaran, jesens i osens, jehoz 0 kryje se gotskym a prus- 
kym a: prus. asanis got. asans ,léto, troda‘ atd. Casem ru- 
Stina tvary s pocdte¢nym e vypustila z uZivani a ponechala si toliko 
slova s naslovnym 0, coz vedlo k tomu, Ze pak i za opravnéné 
jediné e dava 0: omude, ode, Olena za jemude, jezc, “Ehévn atd. 

Jako zdvojuje se kofen s vokdlem ¢, tak zdvojoval se i druho- 
tvar kofenny s 0: polpol-, golgol-, od nichZ mame slovesné kmeny: 
golgola-, polpola-. Od ko¥ene ver- dlouzenim slabého stupné vor- 
mame subt. stb. virb Ges. vir; nemohlo-liz od druhotvaru koie- 
nového pol- (k pel-) zdlouZenim jeho slabého stupné pol- vznik- 
nouti py! ?, aé-li slovo to nesouvisi s fec. wig ,ohen'. 

Uvedli jsme za doklad pro stiidani e s o kofen pad-v lat. pedem 
tec. zéda. V indiétiné sklotiuje se tento kofen, maje v substan-. 
tivnim uzivani vyznam ,noha, krok‘ tak, Ze v nom. vok. akk. sg. 
a nom, vok, pl. jevise vokalem ko¥ennym 0, v ostatnich padech e: 
nom. vok, pad == indoevrop. nom. pod(s) vok. pod akk. padam 
= indoevr. podém nom. vok. plur. padas = indoevrop. podes — 
lok. padi = indoevrop. pedi atd. Od obou tvari pod- i ped- 
ind. = pad — a pad — mame v indiétiné kmeny utvorené pri- 
ponou 0: neutr. pada- ,krok‘ a mask. pa@da- »noha’. Kofen tento 
dale nalézime i v konjugaci s vyznamem ,jiti‘ a to v konjugaci 
neodvozené vady s kotennym vokdlem e: 1 sg. optat. padjam 
= indoovr, pediém 2 sg. imper. med. patsva. 

Oznaéime-li koteny typu ped — znatkou rez —, mizeme 
podle uvedeného tu piipadu jednotlivého fici, ze liéenym svrehu’ 
zpiisobem vytvofily se od nékolika koten& typu veg — vedle 
skloiovanych tvari jmennych xez + pripona pddovd, xoz + 
pripona pddovd a slovesnych tvari wez + pripone osobni 
1 o-kmenné tvary jmenné s kofennym vokdlem e neb 0: xezo + 
pripona pddovad — xozo + p¥ipona pddovd a slovesné: xezo -+ 
pripona osobni. 

_. Podle pak takovychto nékolika slov typu vozo + pripona 
padova S mechanickou zdménou kofenného vokalu o za e tvo- 
rily potom se analogickijm novotvorenim od slov typu reg + 
pripona pddovd nebo xezo + p¥ipona pddovd, hlavné avsak- 
od sloves tvaru wez + pripona osobni neb aezo + prtpona 
osobné dalst slova s kofennym o typu ozo + pripona padora. 
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V tom myslim, ze tak slusi hledati zaklad indického stuphovani 
pti sekundarni tvorbé kmenové, na pi. da@iva- jbozsky' od déva- 
buh’. Tak tedy jazyk mechanicky vzniklou dvojitost kofenného 
vokalismu na stupni neseslabeném podifdit sluzbé jazykotvorné 
a Sitil stupei o i v dobé, kdy prvotni ona mechanicka pficina 
uéinkovati prestala, analogickymi novotvorbami. Piechod e, stupné 
zvaného stiedniho, v 0, stupné to vyssiho, dal se védomé a tiéelné, 
jinak feteno, stuptiovani ¢ v o stalo se zivlem jazykotvornym. 
A tak bylo to i s ostatnimi stupni samoblaskovymi. 

Dalsi rozdily v zadvaznosti samohlasek ptivodény byly dlou- 
zenim, jimZ zasazeny byly postupem éasu stupné vsechny. Dlouzeni 
patti mezi zakladni zjevy jazykové. Tak jako na pf. dlouzime 
dnes né, vecir, dvd atd., tak v prajazyku bud dlouzenim zda- 
_ razhujicim nebo rytmickym slabiky kofenné a kmenové se dlou- 
ily. Za nazorny piiklad uvddime tu slova, jez do historické 
doby uchovala se v réizné kvantité, kterdzto riznost pochodi 
Z prajazyka: tec. éué wé (dor.) vé &, sthornoném. mi-h di-h si-h 
— ind. ma tva lat. mé te sé ukazuji k prajazyénym dvojtvarim 
kratkému me a k zdlouzenému mé, fec. dor. zv, sthorném. du, 
ind. tw. lat. tu, slov. ty k dvojtvarim fw a tu, pragermanské *eka, 
-z néhoz vyslo got. 7k, sthorném. hha th — tec. ea, lat. ego 
predpokladaji dvojtvary eg(h)o- egho, ind. aham — iec. éyor, 
dvojtvary eg(h)om — eg(h)om atd. 

A tak byloiu kofenti zavienych a mizeme to opét obecné 
vyjadiiti, ze na pr. typus kofenny weg- piichazel v jazyce 
i zdlouzen — «ez. 

Jako pak v neséetnych piipadech jinych, tak i zde jazyk 
uzil druhotvari zdlouzenych k vyjadieni néjaké kategorie mluv- 
nické. 

Jeliko% jimak uplna je shoda v souhldskové sklonbé mezi 
koieny a kmeny, miizeme vSim pravem se domnivati, ze jako 
na pf. u slov s kmenovymi piiponami -en, -er, -es zdlouzené 
tvary -én, -ér, -€s slouzi (vedle jinych také funkei padovych) za 
vyraz nominativu na rozdil od kratkého vokativu, ze rovnéz tak 
kdysi bylo u jednoslabiénych kofen&i zavfenych, Ze totiz také tu 
pred dobou, nez vaude proniklo nominativni s, jazyk zdlouzenych 
tvari uzil pro nominativ, ¢imz pak dlouzen{i tu povéteno bylo 
zvlastnim tkonem as nim dale se Sifilo. 

Nechybime snad se pravdy, piedpokladame-li, ze ptihazelo 
se také, ze nominativni znak s pfistupoval i ke zdlouzenému, za 
nominativ mask. slouzicimu kofeni a tento tim pak vzat za zaklad 
celé sklonby. Tak bylo by mozno vyloziti si mnohé, aZ do pra- 
jazyka sahajicf kofennd substantiva majici na rozdil od tvara 
slovesnych dlouhy vokal kofenny, na pf. ind. mus ,mys' prot 
musnati ,krade‘, fee. “A@w atd. : 

' Tim ukdzali jsme, kterak pod vlivem piizvuku jednak roZ- 
Stépenim neseslabeného stupné na e a o seslabenim @ ve a 
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vysutim jeho, jednak zase dlouzZenim téchto vokala vyvijela se 
v prajazyku fada hlasky ¢, stupnice zvana, ponévadz jednotlivé 
éleny této fady dilem kvalitou dilem kvantitou od sebe se lisici 
podle zavaznosti k sobé se Fadi. na 

Podobné tak tvorily se fady ostatni, jejich2 vyvoj vsak 
nesnadnéji sledovati Ize. a 

Stupfovaci tyto fady vznikaly Uéinkem pfizvukovych po- 
méré a Sitily se, jak jiz podotéeno bylo, analogickymi novotvor- 
bami. Po rozstépeni pak prajazyka prejaty byvse do jednotlivych 
jazyki, podléhaly zde raéznym zménam, ¢imZ Casto pozbyly 
v nékterych jazycich zivoucnosti své, prestavajice tak byti dalsim 
zivlem jazykotvornym, jimz naopak zlstaly v jazycich jinych. 
Nové pak poméry piizvukové vedly k novému seslabeni neb 
sesileni samohlasek a nové tak vzaniklé stupn® samohlaskové 
kvalitou neb kvantitou odligené opét analogickou novotvorbou dale 
se Sifily, nepfekdZejice pri tom Sifenf se stupit starych, podrzely-li ~ 
tyto v jazyce Zivotni sflu svou. 

A pochod tento v jazycich stale se opakuje, privadéje do 
jazyka vzdy tvorby s novymi stupni samohlaskovymi af kvantitou 
Gi kvalitou rozdilnymi. Tim naneslo se v jazyce na sebe nékolikero 
vrstev slov tvofenych vzdy novym druhem stuphovani: pfejata 
byla z prajazyka vrstva slov se stupnicemi nejstarsimi, k ni pak 
pfidruzovaly se vrstvy vady nové s novym vZdy stuphovanim, 
takZe pak ovSem jiZ nelze dobrati se uplné presného obrazu pra- 
jazyéného stupnovani, ani vymeziti v tom kterém jazyce hranice 
nasledujicich po sobé vrstev. Bt 

V tomto Glanku vykladim, jak divam se na zmény v iadé 
hlasky e nastalé ve vyvojové fasi jazyk slovanského a Gdsteéné 
litevského. Zmény ty tykaji se obyéejné jen kvantity, pri a 
zaroveh kvantity i kvality. Vokal a vykldd& se uw nas obyéejné 
jen mechanickym dlouzenim. Mam vSak za to, Ze slusi tu roze- 
znavati ptipady dvoji: pifpady, v nichz @ povstalo dlouzenim o, 
a pfipady, kde vzniklo pisobenim stupnic do slovanstiny ze starsi 
ae Meeks? a zde jako produktivni Zivel jazykotvorny ptso- 

cich. 


I]. 


Ree. oxéy-o, lat. teg-o odpovida lit. stég-iu se zdlouzenym 
€ prejatym do praesent. forem z aoristu. V latiné silny stupeh 
_ od teg- zni tog- v toga, kdezto v litev8tiné utvoreno od stégiu 
silnokmenné substantivum stogas ,sttecha.. Ke kofentim léz-, réz-, 
zdlouzenym nejspise z leg-, reg-, nalézame silné stupné laz-, raz . 
kdyz pak léz- skleslo ve vyslovnosti y. leg-, utvofen na Moravé 
k lezw novotvar logiti. Od infinitivu bristi — 1. sg. bredu — 
odvozen podle i- fady novotvar braidyti, a takovych novotvara 
nalézime v litevSting a lotystiné hojnost. 
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Priklady ty a podobné uéi nas, Ze v jazyeich slovanskych 
a baltickych stuptiovani na zdkladé piejatych z prajazyka stupnic 
bylo az i do nejposlednéjsi vyvojové fase- téchto jazyka stdle 
produktivnim zivlem, a Ze zachovaval se zivy. cit pro neporuse- 
nost stupnic samohlaskovych vyzZadujici, aby ve tvorbéch od 
jednoho kofene utvotenych piichazela k platnosti néktera ze stupiio- 
vacich fad. Plzenské pak poujdseti od povésiti poutuje nds, ze 
stupnovaci fada mtize se i prodloudziti, Ze i od tvorby s nej- 
vyssim stupném fady mize odvoditi se tvorba s novym stupném 
utvorenym analogicky podle fady jiné. 

Uvedené pfiklady litev. stégiu—stogas (proti lat. tego— 
toga), moray. legu—loziti mohou nam pfispéti k vysvétlen{ né- 
Kterych slov se stupném a. Tak jako stogas, loziti zitejmé jsou 
novotvary podle jinych stupnic: ono podle stupnice @ : 6 (slov. é—a), 
toto podle stupnice e:0, jelikoZ za zdklad brané slovesné kofeny 
do téchto stupnic péesly: tak také slov. tvar kofenny sad — 
v sade saditi, lit. sdd- v pa-sddas sddinti nevznikl prostym 
mechanickym dlouZenim ze sod-, nybrz novotvorbou analogickou 
podle stupnice @: 6 (slov. é:a), kdyz kofenny tvar sed- vytistén 
byl ze slovesnych tvara zdlouzenym novotvarem séd-: slov. sédéte 
sésti lit. sédétt. Rovnéz tak podle stupnice @:06 utvorilo se 
v feétiné perf. gogmya k praesent. éyyrvus, v gotstiné 1. pl perf. 
Saisoum od kofene sé- v sé/s—=ném. Saat, 1. sg. prf. taitok od 
tekan .dotknouti‘ v staré horni néméiné 1. sg. tom = tch thue od 
korene dheé- sthn, ta- v partic. praes. gitan, spuon (uo = 0) ,daiiti 
se‘ od spé- v slov. spéjq. 

' Tim, Ze indoevrop. ew pieslo ve slovanstiné v ov, v lit. av, 
splynul stupen stéedni se stupném vyssim a tim splynul i voka- 
lismus sloves ew-ko¥ennych s vokalismem kausativnich sloves se 
-stupném ou, kteraéz ve védomi jazykovém za odvozena od onéch 
se pokladala, na pt. plovw — srb. kausativni plovim ,plavim*. 

Jelikoz mezi témito tvorbami slovesnymi riznost kofenného 
vokalismu Ginila jich podstatny rozdil, jemuZ jazyk uvykl a 
jehoz nerad se vzdaval, tvoril proto od kment plove, slove, trove 
podle 0:a@ — stupnice (uvedené zde ve slovanském znéni a 
jevici se ua pr. v stojim a stati, nos — lit. nosis, lat. nasus) 
nové kmeny kausativné plavi-, slavi-, travi- a tolikéz i nova 
silnokmenna substantiva stb. plavs ,lod‘, sldva, otrava, vedle 
nichz starsi tvary s ov bud se zachovaly nebo z udivani vyésly: 
sloven. strovit, malorus. utrovyty otrova, srb. ploviti, tovitn, 
. krmiti‘ od tytt. eee 

JelikozZ pak ve starsi dobé v¥voje jazykového v konjugaci 
sloves neodvozenych infinitiv mél samohldsku na stupni slabém 
*plyti, *slyti (na nichz zalozily se pozdéji konjugace rus. plyt 
plyvu & plynouti — plynu) proti praes. plovg, slovg, vataho- 
vano bylo av v plaviti nejen jako vy8si stupei k ov v plova 
ale ik y v inf. *plyti, a tak odvodila se ve slovanstiné nova 
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stupnice y:av, podle niz primo od infinitiv é. byti, nytt tvoiila 
se kausativa baviti, navite. 

Do doby, kdy vznikla tada y : av, dluzno klasti vanik ko¥en- 
ného tvaru chvat- stupiovanim z chyt- v chytati. Chytate je ite- 
rativum k stb. chatéti = ées. chtiti. Ve staré bulharstiné a v jinych 
slovanskych jazycich objevuje se toto sloveso také s kofennym 0; 
které zde je pivodni. Seslabeni 0 v o nastalo pred infinitivni pri- 
ponou é a mélo tedy omezeno byti na tvary infinitivniho kmene; 
éasem vsak oba stupné kofenné rozsifily se do tvart: kmene prae- 
sentniho i infinitivniho. Vyznam byl tu prvotné konkretni, proti 
iterativu chytati znacilo chatétc vhotéle déj nepfetrzité trvajici, 
nabylo v8ak zahy vyznamu déje vniternfho a odlouéilo se 
tak vyznamem od ptivodniho svého iterativa chytati, jemuz 
zastal vyznam déje vnéjsiho. Podobné rozdéleni vyznamové na 
déj vnéjéi a vniterni znamendme na pfiklad v tdhnowte a ti- © 
hnoutt a jinde. Seslabenim a zdlouzenim vanikly kofenny 
tvar chyt- dostal se tak do fady korent’ w-vokalnich. Vokal 2 
za nejnizsi ¢len obsahuji fady dvé: tada w — ew — ou, a 
tada wu — we — wo. Tim, Ze se fady tyto ve svém nejslabsim 
élenu setkavaji, je mozny pirechod zjedné fady do druhé, a tak 
nalézame Gasto jeden a tyz kofen v obojich fadach, na pi. ind. 
vadéa-s a odzas (ind. 6==indoevrop. ew) ,sila‘ — ugru-s ,silny‘ 
3. pl. vasanti nebo usanti ,Zddaji: ausidza-s ,Zddostivy’, vyzna- — 
mem od sebe odlouéené jevi se 3. sg oSate ,hoiit a 3. pl. aor. 
med. avasrau ,zazarily‘, ind. ud- ,vlna, voda‘ fee. tdwo lit. audra 
die Fluth’ lotySské wdens ind. odman ,vlnéni‘ @udaka-s ,ve vodé 
zijici' — slov. voda got. vato, lit. dusts ,tézee dychati‘ stb. 
dachnati = ¢. dchnouti — lit. dvesiu ,vydychuji dusi = zmiram‘ 
dvasé ,duse‘ rus. dvochate — lit. dawsds (plur.) vzduch, stb. 
duhs = é. duch. Obdobu toho spatiujeme v ind. pfikladech 3. sg. 
Svas-i-tt foukd‘ — 1. sg. med. susé — sdsa-s ,dech'. Oba tyto 
koteny rozloziti Ize ve du + es, su-+ es. V tadach, ndlezejicich 
ke stupnim -¢7- a -de-, objevuje se kofen slov: ind. him@ ,zima'‘, 
rec. -ymog v dvoymmog lat. -himus v bimus — ind. hémanta-s 
zima‘ fee. yemoy lit, Zéma slov. zima — lat. hiems tec. yo, 
gen. ydvog, ind. 3, sg. vidhajati ,proraai' 3. pl. perf. vivjadhws 
— 3. sg. fut. vétsjati. e 

Mnohé kofeny se stupném we ve typu xweg- wiez- jsou asi 
slozeniny s pfiponovym Zivlem -ez-, jenz v nékterych padech 
(slabych) sklesal na -z-, jak se to vidi na pf. v ind. Svan-, juvan-, 
v nichz en, n, je8té zachovalo sv&j prvotni raz pifponovy: nom. 
sg. Sva akk. Svanam ale gen. Sumas, nom. jura akk. juvanam 
dat. jumé gen. jiinas. Slovanské (nom. sg.) june lit. jawna-s, 
ukazuje, ze od slabého kmene téchto pada tvorily se opét silné— 
stupné do tady se stupném stiednim ew. Pifponové tyto zivly 
pak sristaly s kofenem, jak to opét pozorovati muzeme v pozdéjsi 
fasi jazykové na uyedenych dvou ptikladech: ném. hund, stb. ja-' 
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Snaha, aby od zdlouzeného chyt© utvoril sesilnény (zdlou- | 
zeny) stupeti vysoky, vedla jazyk k tomu, Ze s tvorbou tou 
uchylil se do fady stupné we-, doplniv ji podle prodlouzené fady 
6 — ov — av stupném va: 6 — ve —vo—va. Jako od 5 (= w) 
mél stupné ov a vo, tak_kdy% s ptfpadd: praslov. byti — baviti, 
“plytt — plavitt, shal tadu y : av, piidélal k ni. pro kofeny 
zavtené Fadu y: va. Podobné tak myslim, ze kys- v kysati 
primo stupfovano bylo ve stupei kras-, kyp- v kvap-. 

Obdobu k ptevodu jinovokalniho kofene do Fady stupné ae 
mame v indickych kotenech tvar-: 3. sg. tuaraté ,spécha‘, davar-: 
3. sg. dzvarati ,jest rozpalen‘. Tvar-, divar- Whitney poklada, 
a to pravem, za druhotné kofeny od tar- ,ptekroéili‘, dZar- 
(zarem) ¢initi vetchym, starym‘; cesta k nim vedla pies slabé 
jejich stupné tur-: 3. sg. turdte, dZur-: 3. sg. déurdit, 2 tur- 
a dzur- stupnovanim v fadé w: we: wo vanikly druhotvary 
tvar-, dévar-. 

Whitney uvadi mezi odvozeninami od gur- ,pozdraviti' 
i slovo -gorana. Jelikoz gur- poklad& za druhotvar ke gar- 
zpivati‘, méli bychom v -gorana doklad na ptechod druhotvaru 
gur- do fady wu : ew : ou. 

V indiétiné nalézime dale také obdobu k pfechodu stupné 
eu ve stupen we v pievodu Gleni fady stupné er do fady stupné 
re ve stiedoslovi kofenném, ponévada tu fady ty tolikéz ve svém 
slabém stupni se setkavaji; nebot zde indoevrop. er a re sesla- 
bujf se v 7: 3. sg. drpjati vedle darpati ,ttestt, 3. sg. préhati 
»pta se’ — 3. sg. perf. papracha ,ptal se‘. Piikladd zamény ra 
ra za ar ar-je tu hojnost, Gasto je piicinou snazsi vyslovnost: 
tardan-am_,dira‘ od tard-_ ,Stipati, provrtati‘ — trada-s .otvi- 
rajicf, uvolhujici', 3. sg. perf. tatarpa .byl uspokojen‘ — 3. sg. 
kondicionalu atrapsjat, 3. sg. dadarsa_,vidél‘ — 3. sg. fut. draks 
jatt 3. sg, aor. adraksit, 2. sg. aor. paréas ,hojné si dal (pit 
michal)! — 3. sg. aor. aprak, 3 sy. fut. mardisjate vedle mra- 
disjati jbude roztirati‘, 3. sg. fut. sarpsjatc a srapsjate ,poleze’, 
3. sg. vartati od vart- = slov. vrat- ve vrotéty — a substan- 
tivum vrata-m ,tad, povinnost' atd. 

V litevStiné Ize podobné substantiva se stupném ov vykla- 
dati za novotvary od sloves s praesent. kofennym stupném az 
z indoevrop. ev. Podle ariu ,oram’ — subst. fem, dré ,éas orby’, 


karin ,vésimé — subst. fem. pakoré ,sibenice', Zadw ,(mluvim) 
slibuji‘ — subst. mase. Zodis ,slovo‘, privaluu ,potiebuji‘ — subst. 


fem. priyvolé ,potteba‘ Ize domysleti se, Ze podle fady litev. « — 0 
od plauju ,omyvam‘ utvoreno bylo subst. fem. pl. aseplovos ,po- 
myje', od piauju ,tezim' — subst. fem. piove zen’, od krauju 
(= kryji) ,na sebe pokladati, hromaditi = nakladati*t — subst, 
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fem. krova jhromada‘, od kauju ,kuji, tluku‘ — subst. fem. hova 
jboj, od dZauju ,susim‘ — subst. fem. dZova susent* atd. 2 

Rada z prajazyka ptejataé mohla se i nastaviti, prodlouziti, 
jestlize na misto slovesného kmene s kofennym stupném stfednim, 
braného ve védomi mluviciho za podklad substantiva se stupném 
vysokym, vstoupil slovesny kmen s kofrennou samohlaskou na 
stupni vysokém, od ného% potom jazyk tvotil nova substantiva 
se zdvaznéjsim vokalismem kotennym podle jiné fady, Tak na pf. 
kdyz perfektni stupei kofene pol- vstoupil do systemu praesent- 
niho, vytlaéiv z uzivani praesentni stupen pel-, dal podnét k novo- 
tvorbim pdliti, rus. palo podle slov, tady 0 — a. Podle téze 
stupnice mohlo vzniknouti tvare z tvoriti (koten tver-) jako po- 
dobné ruské oblava od loviti je odvozeno. Kdyz na misté kmene 
s kofennym e zachovaného v_ pruském ~¢ssprestum  ,rozuméti* 
v litevStiné nastoupil kmen se stupném a; suprantu — inf. su- 
prasti, utvoreno podle litev. stupnice a — 0 subst. protas ,rozum‘. 
Jelikoz lit. pramenu inf. pramin't ve spojen{ s vardw znamena 
,pojmenovati koho’, odvozené pramanaw inf. pramanyti viak 
.vybajiti, smysliti si néco‘, Ize ptipustiti, Ze toto sloveso slotzilo 
za podklad k novotvorbé pramone ,smyslena udalost’, a totéz by 
pak mohlo se ficilo iszmanau -yti ,rozuméli‘ — isemona rozums 
jakoz i odvozovati naktigoné jnotni hlidka‘, naktigonis ,noéni 
hyfil, tulak‘ od ganau-ganyti ,hiidati, pastit, vedeného od genu — 
ginti ,hnati na pastvu'. Vzorem tu mohlo byti také uvedené jiz 


privalau — pryvolé ,potiebuji — potieba‘. ¢ 
Jako od iterativniho chytati odvodil se stupen chvat-, tak 
mohlo iterat. ?szmétaw ,vyhazuji (od metu — mesti ,hazeti‘) 


vésti k novotvorbé iszmota ,vymét‘. A tak i jind substantiva se 
stupném @ mohla mfti za plvodce iterativa se’ stupném a. 

Tyto novotvorby tvofené dalsim analogickym stupnovanim 
vysokého stupné slov. 0, lit. a ve slov. @, lit. 6, jsou obdobny 
iterativim tvotenym dlouzZenim tolikéz silného stupné (perfektniho) 
0 ko¥ent moh- a gor-: po-mdha-ti, hérati. Praslov. prilonati 
dalo do srb8tiny preonuti a k nému zni iterativum tolikézZ podle 
fady 0 — a: prianjati. ras, 

Od iterativ vznikla tolikéz nékterd subst. se stupném a 
na pi. pol. wytam vedle wytom. = - 

Jestli potom vedle uvedenych zde a-, lit. 0-koFennych jmen 
odvozenych od sloves o0-kofennych, odvozovala se také substan- 
liva s vokdlem a, lit. 0, v. koieni od jmennych tvoreb majicich 
v kofeni vokdl o na zpfisob pfipadé lit. labas ,dobry‘ — lobis — 
dobro, bohactvi, maZas jmaly‘ — modis smalitkost‘, o tom soudu 
néjakého pronésti nemohu. i (Pokratovani.) — 


te 


K. Novak: Kmeny slozené u Husa. 139 


Kmeny slozené u Husa. 
Napsal K. Novak. ~ 


Ve svych pfispéveich k staroéeskému ~kmenoslovi ze spist 
Husovych v Listech filologickych 1899 na str. 248 ohlasil jsem 
také kapitolu o kmenech slozenych. Tu zde podavam. Co se tyée 
zkratkity, odkazuji na misto uvedené (str. 249). Piipony jmenné 
samohlaskové a piipony slovesné jesté zbyvaji: ostatek byl uve- 
fejnén v predloiskych Listech filol. na str. 222 a nsl. 

Latka, kterou ve svych élancich probiram, nenf sice, pokud 
se tyée prament, posud rozSifena; ale, pokud zpracovdna nenf, 
nepokladam za nutné pousteti se do jiné. Cokoli se nového najde, 
je vady mozno i také radno zkoumati o sobé a vysledky posa- 
vadni dopliovati a modifikovati. Neni-li moje indukce absolutni, 
vsak jest pro mé vyvody postaéitelnd. Vyrazem »u Husa< roz- 
umélo se vady a rozumi se zase, jak byl dochovan.*) 


Kmenoslovny viklad a rozt¥idéni slogenin. 


Miklosichovu nauku o kmenech slozenych novéji prohloubil, 
presnéji vymezil a pozménil V. Jagié. Tak aspoi pojimame jeho 
pozoruhodné vyklady v rozpravé ,Die slavischen Composita in 
ihrem sprachgeschichtlichen Auftreten‘ (v Archivu fiir slavische 
Philologie XX. 519—556 a XXI. 28—43, r. 1898 a 1899 uve- 
Fejnéné). 

Posunul zejména hranici mezi’sloZeninami vlastnimi a spiez- 
kami, kterou stanovi Miklosich i Gebauer (Piir. 72 a 73), v ten 
smysl, ze prvni Gast slozeniny, a¢ je z pravidla thema-. 


*) Ten vyznam maji podobné vyrazy v celé naii filologii a presné 
oznatuje jej vyéet prameni. Sestrojovati Hustiv jazyk v ptisném slova 
smysle, ,navraceti ~v nejdavnéjai ¢teni‘, nahrazovati zvlaStnosti pi- 
sativ, abychom méli Husa psaného viastnim pravopisem, to pone- 

_cham ,vy88i kritice’ jinych. K takovym poZadavkim yvySvihl se pan 
Dr. FlajShans, kdyZ po svych pYispéveich v Casopise Ceského Musea 
1898 poznal, Ze sim ani vy .niZSi kritice’ neobstoji. Za to se odemstiva 
svymi kritikami a pohrdlivymi vyroky, jako Ze pry »>material zpraco- 
-vati, to uz dovede kazdy<, a pfece on sam, pan Dr. FlajShans, foho 

- nedovedl (srv. L. fil. 1898, 361 nsI.). — Coo mné p. FlajShans pfedlofiského 

roku prednael v Kral. éeské spoletnosti nauk (viz Program Minervy 1900), 
zaklada se na predpokladech nepravdivych. Kdo pfette mista, ke kterym 
sim odkazuje (Progr. akad. gymn, 1894, str 10, a L. fil. 1899,.str. 480), 
ptesvédéi se, Ze neprohla&uji jdosavadni vydani za kanon nedotknu- 
telny. .‘, a FlajShansova nedolozeného tvrzeni, Ze pry, kdyZ se ptame, 
»které spisy jsou ,nepochybné‘, odpovida se poukazem na ,Husty Jazyke, 
u mne rovnéz nikdo nenajde, ani Erben nestanovi ,nepochybné podle 
~Husova jazyka (srv. 8 E. 341 dole)! Byl tedy cely ten >circulus viti- 
osus«, 0 némzZ pan FlajShans ptednagel, jenom v jeho viastni hlavé- 
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tickd, maze miti i jiny tvar, pti slovesich zejména im pera- 
tivni (Kalivoda). Syntaktické vazby jsou podle ného hlavnim 
podnétem ke tvorent slozenin. Tyto tvori se stale, a stale. muze 
vanikati ze sprezky kompositum, z komposita pak vyblednutim 
nékteré slozky odvozenina zddnlivé jednoducha, Tim vsak — 

podle naSeho minéni — nemuze se rozuméti zavrZent, nybrz 

jenom objasnéni posavadniho thidénf. I kdyz se neda historie 

rozprihradkovati, prece se z piiéin praktickych deli. Kompositem 

podle hofejsiho vykladu nazveme spfezku, az kdya se tim kom-_ 
positem stane. Proé by se Bohumil nemélo nazyvati sptezkou, 

i kdyby bylo vychodiskem k Bohomil? Kromé toho plati ten 
vyklad patrné jen o novotvarech analogickych; vanikne-li ze 
spiezky tvar thematicky, stane se tak analogif k hojnym thema- 
tickym tvarim starym a piivodnim. SloZeniny genitivni atp. (Jagi¢ 
l. c. 532) pokladam i po této uvaze za spfezky. Ale slozeniny 
imperativni (typu Kalivoda) daji se rozhodné snaze vyloziti . 
jako slozeniny vlastni proti sp¥ezkim darmodej, kupsobé 
atp.; nebot rozloaim-li tyto, obdrzim syntaktické vazby, rozlo- 
zim-li vSak onu, obdrzim imperativni thema kali a nominativni 
voda, takze tu neni pouhé sprezeni vyrazu spojitého a mozZného. 


I, Slozeniny vlastni. 


Slogzeniny vlastni vznikaji slouéenim kmentv jmennych, 
a to z pravidla dvou. Prvym ¢Glenem slozeniny byvaji nejéastéji 
o-kmeny (boho+mysl, bélo+-stkvicf) a odtud analogicky ptendéi 
se toto 0 i ke kmenim jinym, zejména k Zenskym a-kmenim 
(pravdo+mluvny), k jo-kmenim (tanco+vod, penézo-+-ménec, 
kono--pas vedle kon?-+-pas*), ohné+-zil, hnoji+-kyd), ke kmentim 
souhlaskovym (krvo+-toky), k w-kmenim (domo + rody vedle 
domu-+stav, polo+muz vedle polw—+-brattie atp.), k 7-kmenim 
(solo+-pisk vedle pece+-val, Sesté-nedéle, dvanadctitlety); ja- 
kmeny podrzuji -€ (zemé-+-plaz), ale také maji-dilem -i (zeme—- 
plaz). Nékdy samohldska o (a), 7 (s) zcela odpada (kuch+mistr, 
étyr+-dny,.noc-+-leh). Diivod tu mize byti v tom, Ze doklad je — 
bud mlady, j. kuchmistr, nebo prastary, j. nocleh. 


Takto se stava 0 (z piv. o-kmentiv) a 7 @ piv. i-km. a 
dilem zajisté i z hojnych themat imperativaich) nejéastéjsim 


a Mikl. vyklada slovo konipasek z konépasek; Gb. Hist, 1, 193 
vSak ziménu é v i piipousti jen kracenim v dobé po zuzeni a v novo- 
tvarech dialektickych; a wv Pfir. 20 uéi, Ze sloZeniny s pfehlaskou 
9 — e Jsou umélé novotvary (déje-pis proti ohiio-stroj, otcovrah); po» 
kladime tedy v téchto pfipadech ¢ za analogické od i-kmentiv. Trebat 
proti » neni tu vZdy 7 (nocleh), mame tento vyklad pfece za mozny, 
ovSem Jjenom pro titvary staré, jako proti nom, -s byva o. 
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-Zivlem spojovacim.*) Vedla k tomu v nékterych pifpadech asi 
snaha, aby tésnéjsi spojeni ztetelné vyntklo, tak aby byla vylou- 
ena moznost, pojimati vyraz slozeny jako» pouhou sprezku, 

Podobné rozSifenf thematické pifpony o bylo jiz ve staro- 
slovansting, jak ukazuje Jagié. Ke zméné o—e uvadi doklady 
ruské a srbské a poklddé ji za .piirozenou‘; pro ée8tinu kon- 
statuje tvary oboji bez blizsiho vykladu; av8ak dugelovec 
a zemétfes jsou sprezky, tu nemize byti-pfehlaska o v e, 
v koZeluh je ja-kmen, pti némz neni tieba sahati po analogii, 
ostatni pak, jako zemépis atp. jsou umélé novotvary, jak bylo 
jizZ podle Gebauera ptipomenuto. 

Ve vykladech slozenin pecival (Jagiél. ec. 532) a zemi- 
plaz moZno piipustiti impuls lokdélovy (jenz na zemi se plazi, 
na peci vali), pokud byval lokal prosty, nepfedlozkovy, ve vy- 
znamu pfisloveéném; ale pak jsou to spiSe spfezky! — 

Druhy Gélen sloZeniny pfrijima takovou pifponu kmeno- 
tvornou, ktera ndlezi podle smyslu celé slozeniné. 

Podle vyznamu jadi se slozeniny ve tré skupin (viz Gb. 
Prir. 73); jsou totiz vyznamu-spojovaciho (hluchonémy), uréo- 
vaciho (zloéin, hromobitie, éarodéj) nebo vlastnick ého (étvero- 
nohy). 

Nase doklady patii po vétsiné ke skupiné druhé, kde élen 
prvni je soufadnym (zlodin) nebo podfadnym (éarodéj, 
hromobitie) uréenim druhého. Jako Gleny uréovaci vyskytuji 
se nejéastéji: dobro-, svato-, kfivo-, zlo-, marno-, mnoho-, 
prazdno-, prvo-, modla a p. 

Tento tkaz o slozenindch s mBnogo-, vele- n. velB-, 
vbse-, samo-, blago-, dobro-, zblo-... Jagi¢é (I. « 528) 
naléza ve slovanStiné vibec. Vymezuje pak ze sloZenin vyznamu 
podfadné uréovaciho (tatpuru8a) determinativa, kde slozka 
prva jako subjekt Gast druhou (participiale, t. j. subst, ale 
vyznamu verbdlniho) determinuje, j. vodopad (voda_ pada), 
hromobitie (hrom bije), neb i kde ma vyznam adverbidlni, 
j. dobro-, vSe-volny. : 

Uvedeme z Husa slozeniny jen vzdcnéjaf a také jejich od- 
vozeniny. Nékteré byly pitipomenuty a dolozeny jiz diive pfi 
jednotlivych koncovkach, jako: biichoplnec, cizolozstvo, cizozemec, 
-éarodéjnik, dobrodéjec, dobrodénstvie, dobrovolenstvie ..., krivo- 
chvalec, kfivovérec, marnotratcd, masopustnik,, modlosluznik . wy 
omalomocnéti, penézoménec, pravouéec, prazdnozpévec, prvorodaie, 
prvovstanek ..., rukotrzny, smilnomluvee, stoletny, storyliefnik, 
svatokradezsky, svatokradstvo .. ., Stedrodarcé, trérozka, tristupny, 
yodnotelny, vSeteény, vSevolny, zimomiivy. 


*) P¥i novotvarech s @ jest ovSem mozny i dal8i jeSté impuls 
od syntaktickych vyrazt s genitivem, zejm. pti_¢islovkach, Das Seste 
nedél, dvandcti let (Sestinedéle, dvanactilety). Viz Jagié J. c. 532. 
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Ostatni jsou: : 
bélostkvuci: bieloftkwucy Sal. 89°; 
bldznomluvenie (*blaznomluyv): E. 1, i pe: 
bohomysiny, (*bohomysl): bohomyfIny Sal. 6” boho- 
mysIni lidé E. 1, 114; : 
étverohranaty: promienvge cztwerohranate w okruhlé 
Post: 103%; 
étveronoh, étveronohy: wu étveronoha ocas hadi 
E. 1, 78 a-toho by vél eztweronohy neuéinil Post. 93° (na) ho- 
vadku eztweronohem Post. 59°; f: 
étverovécéie (= quadruplum): ctwerovieccie, to jest 
étytkrat véééie Post. 190° a p. 1879, 189°; . 
étyrdny: (Lazar) jiz ctyrdny jest Post. 163% lazar eztyr- 
dny Kristovi... spal jest Post. 163°; : 
étyrdn{: (vysvobozuje Pan) cztyrdni mrtwe’ Post. 163°; 
dlihovéky E. 1, 137, dluhovéénost E. 1, 146; 
dobromluviti: dobromluvte neb chvalte E, 1, 248; 
dobrofteéiti E. 1, 31, Post. 180°; 
domustav: jako mudry domvftaw Post. 193°; 
dvanadstilety. E. 1, 150; ‘ 
dvornomluvny E. 1, 87; 
hnojikyd: O chlévnici, hnojikydové E. 2, 433; 
hromobitie E. 8, 198; - 


jednostajny: (délnici) vzéli st gednoftaine neb rovné 


penieze Post. 309; . 

kiéivorady: O kiivoradi neb zlorddce E. 1, 87; 

krvotoky: uz®él tu krvotoka zenu Post. 185°; 

kuchmistr E. 8, 241, 247; kuchmistrstvie E. 3, 242; 

marnomluvenie EK. 1, 121; 

masojiedek (*masojéd): jen% chlupdtky a maffogiedky 
(chovaji) Post. 112°; °. ; | 

mnohoobroénik E. 1, 11; 

mnohofeény E. 1, 271; 

modlochluba: nynéjsi modlochluby a svy¥ch ptikazdni 
velebnici E. 1, 90; . 

modlosluha E. 1, 66, 69; 

mrzkomluvenie E. 1, 121, 273; 

polomuz: co potvorni centaurové, co polomuzie (éinf na 
obrazich)? E. 1, 78; . 

polubrattie (= nevlastni bratr), polusestiie (= nevi. 
sestra): poltbratiie pojme poltsesttie E. 1, 206*); 

pravouk (= jurista) jako si prawovei Post. 1487 od 
pravoukév E. 1, 421; 

samostriel: f famoftrieli Post. 54> a j.; 

*) S a pie E. i Gb. a u Dobr, je polousesttie; ale podle domw- 
stav a etym. pfedpokladam u piivodné kratké, i pi8i je i tu radéji kratce. 
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svatorusenie KE. 4, 205;. 

Sestinedéle: v Sestineddléch E. 3, 209 a 210; 

tancovod E. 1, 222 (= poradatel tance); 

tréhranaty E. 1, 178; , 

velryb v biise velryba KE. 1, 18. 

vsedobrovolnost Het, 73; 

vSeznamost E.-1, 73 (= vsevédoucnost); 

zemiplaz: zemiplazév neb hadév E. 1, 67. 

V tomto vybéru jest asi 70 dokladéi. Jagi¢ naproti tomu 
z text& staroéeskych (Alx., Katei., ZWittb., ZKlem., SVit., Hrad., 
Dal., Pass. a Trist.) shledal slozenin jen asi’ 50. Usuzuje 
pravem, ze v staré GeStiné nikterak nejsow cetné. U Husa na- 
proti tomw vidi se tu zrejmy pribytek, zvlasté kdyz ptipomeneme, 
ze sptezky (j. dobiecinénie) sem neklademe, Ze jsme_ ponifjeli 
slozeniny posud obvyklé (j. nocleh, zlodéj, zlosyn), Ze 
slozenin, jichz ptivod jizZ v jazyce ztejmé se necftf a jez se po- 
jimaji za slova jednoducha (j. Glovék, ratolest), nevyklddame 
- a koneéné Ze z fad pftibuznych spokojujeme se jen piikladem — 
jednim nebo dvéma (dobrovolenstvie .. .). 

Snaha vyjadéovati pojem slozity slovem jednim a piibyvani 
pojma takovych s rozvojem kultury a literatury jsou hlavni 
priginy tvoreni sloZenin stale hojnéjsiho. Kromé toho piipomina 
Jagié ptsobeni jazyktv sousednich, o GeStiné zejména teckého 
mediem cirkevni staroslovandtiny, latinského a némeckého. Ke 
graecoslavismim patifi: blahoslaven, dobrovolenstvie%), 
cuzozemec, -loZec, Garodéjnik; ke germanismim Vv nej- 
starsi GeStiné zejména: kratochvile, milosrdie, Nékteré 
slozeniny, arci ne mnohé, pfedpoklada Jagié jiz ve slovanstiné 
predhistorické. Prastarého pfivodu jsou-zejména: hospodin, 
élovék, éarodéj, koropteyv, medvéd, motouz, nocleh, 
pazneht, ratolest, rukovét, véhlas a nékolik malo jinych. 
(Analysi jich viz u Jagiée 1. c.) 

Podle téchto vyklad& vysvétli se piirozené Husova zaliba 
ve sloZeninach povahou jeho latky, jeho vzdélanim, dobou, pfed- 
lohami. . 

-Pomérné mnozstvé slozenin charakterisuje vsak spisy 
Husovy proti éktiné starst, a premnohé slozeniny 2% proti 
éeStiné nové. Jak se maji v této strance proti spisim Stitenskym 
a soudobym, neni jeSté vySetreno. 


Il. Sprezky. 
Spiezky fadi Miklosich i Gebauer (Pir. 72) ve ctvero 
skupin, z nichz ke tfeti (¢mperativ a jméno) nemame dokladu 
zvldstniho, ke étvrté pak (ééslovka a cislovka) jen tyto: 


*) Stsl. blagovoljenie a lat. beneplacitum. 
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étyrydcéti (étyfi dséli): eatyrydeieti dni Post. 42° (tak 
pétkrat); $ 

et®mezicietma (étyfi mezi dsietma): den pfrirozeny, jenz. 
dr2i hodin Glimezicietma E. 1, 45; 

osmezcietmy (z osmezcietma, t. J. osm mezi gsi 
vy osmezcietmé kapitole E. 1, 58; 

tiétinadcty: ve ¢éteni trietienadeale nedéle Post. 169%. 

Ke skup. 1. (jméno nebo 2djmeno se Le us rovnéZ 
nemnoho: 

okamzZenie (Erben piepisuje okamzengee ale je is acc.’ 
éasovy): okamzenie do pekel sstupili sa Post. 143° moha je 
(Jeai8 zidy) okamzenie poraziti Post 5Be: 

pravdymluvny: prasrdymlowny (vera) ‘Puan 182°; 
181°; pravdymluvnost E, 1, poet 

celeudny: i celetidny i Band E 3, 166; 

svémocny (*svémoe ze sva moe, Jj. svévole-ze sté, svd- 
vole) viz -”Y; 

vsedobrovolici (vse dobro volfef) viz -7. 

Zbyva tudiz jenom skupina 2. (slovce neohebné a jméno 
n. sloveso), Sem patif 1. spfezky s piedponami piislovkovymi, 
2. spfezky se zaporkou ne-, a 3. sprezky s ptedponami pied- 
lozkovymi., 

1. Spfezky s Weanonent prislovkovymi: 

lecikam: leczikam Post. 14>; 

lecikdes: leczikdes Post. 81, : 

leciktery: lapdk vérné leciktere:a- pokorné nuzi Post. 80"; Het 

ledakteraks: neb ne vSeleéné neb leek ma “(laska) 
drziena byti Sal. 42°; 

spoludédiéna: (sestra) jest fpoludiediczna itélovatvie 
jeho Sal. 91>; fig Soma eaten 

spoluhlas (= consona): fpolublas neb fpoluwazanie (sic, 
m, spoluvznénie?) Orth. 30; a 

spolukvaSsenie E, 1, 143; 

spolumésténin: kdyz své f[polu mieftieniny vidite 
Post. 64°; 

spolustuha: jednoho z fpolufluh oes 1788 nad spans 
sluhtu E. 1, 141; 

vselikaky: wielikaky sieaneav cays a ladk Post. 80%; 

vsudybytnost E. J, 

2. Spiezky se zaporkou ne- jsou, jak uci Jagié, vyznaéné 
pro slovanstinu zipadni. Vychodni a jizni slovanstina m& v tom 
vyznamu predponu bez-. Tak byva i v Ge&tiné staré nékdy — ale 
jen velmi ziidka proti hojnym’ ne- *) — a Jagié vyklada _tyto 


*) Jagié 1. e. uvadi z celé aes text stéeskych jenom asi deset 


dokladi s bez- (proti mnoiZstvi ne-). I my zde nize jinych pét dokladtt 
pripominame. 
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spiezky s beg- piisobenfm staroslovanskych piekladt Zalmovych, 
Spiezky s me- i u Husa jsou velmi hojné, zajimavéjsi pak tyto: 
nebijce KE. 1, 72; neboh E. 1, 69; nebrzek E. 3, 140; 
nebrzo K. 1, 24; neéislny E. 1, 2935 neélovék E. 3,136; 
nedouk E. t, 10; nehoda (= nehodnd véc) E. 1,192 a 302; 
nehfiech: nehtiech Post: 214%; nechvile:. proti nechvili 
reptal sem KE. 1,227; nejménie E 1, 17 a éasto; neknéz 
-E. 1,165; nepanic E. 1, 268; nepomoc E. 1, 460 a 452; 
nesvobodenstvie E. 3, 198; nesv6j° jako cizi a nefwu 
Post. 17>; netéSenie: nad détmi netéSenie E. 1, 151; ne- 
uZitek Es 1, 265%). 

3. Spiezky s ptedponami p¥fedlozkovymi**) jsou dilem 
jmenné, dilem slovesné. 


a) Ze jmennych uvadime tyto: 
bezkoneény: (buoh jest) bezkonetny E. 1, 12; 
bezmoeny: (élovék) bezmoczny Post. 106%; 
beznuzny: (pfisahati) marné, beznuzné a ktivé E. 1, 98; 
bezpracny: bezpracné.,.dielo E. 1, 113; 
bezzvlaStnost: chudobu v_ bezzvlastnosti (si prisahli 
zakonnici) E 1, 429; 
naddobry: (buoh slove) naddobry E. 1, 330; 
nadpodstatny: Nadpodstatny proto slove buoh, ze jest 
nad kazdi podstatu stvofeni E. 1, 330; - : 
nadstatny: (Télo Kristovo) jest chléb nadstatny, neniet 
jed E. 3, 178; ; 
najposlé***): naipofié (sic) Post. 143°; 
najposledni: naipofledni Post. 33°, E. 1, 10; 
najprvy: (viery), jako najprvého v bohu zalozenie E. 1, 1; 
_ mnasvétly: (Cyprus) ma fiemie... biele a nafwietl (sic) 
Sal. 82°; 
ponendhlu: ponenahlu Post. 16°, 81°; 
~podsvémoeny: (odptisténie) podfwémoczné, to véz pod 
svémocn¥m najprve Post. 202°. : 
: Dale sem klademe substantiva kofenna s pfedponou 
a prvotnou priponon -s, n. -a, n. -2é (-ijo). * 


*) nezabylstvie E. 1, 302 zajisté omylem m. na zabylstvie 
**) Miklosich Cini tu rozdil mezi spfeZkami a slozeninami vlast- 
nimi, Poklada totiZ vyrazy slozené, utvorené z predlozky a jména »po- 
moci suffixii< (po neb ie, prie-strach-a, bez-dét) za slozeniny vlastni. 
P¥edlozkova predpona bez- na pf. znamena podle ného ve spfezkach 
tolik, co ne-, ve slozenindch pak nep¥itomnost tobo, co élen druhy vy- 
jadfuje; slovo bezpritomny klade i mezi sprezky i mezi sloZeniny. 
— Prof. Gebauer (ve své Piiruéni mluynici jaz. teského) tento rozdil 
pomijf, a tak bude i ve stati pfilomné. © ; A 
*#*) Predp. superl. naj- vznikla pfisutim 9 z predlozZkové (adver- 
bialnf) predp. na- (nd-). Viz Gb. Hist. 1, 534. Doklady naSe jsou za- 
jimavé tim, Ze tu mame p¥edp. naj- (stejné jako jindy na-) S posi- 
tivem. ; ny 
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st. muzska: i 

eee, boje sé pohromv velikého w _ lidu Post. 81, 
kdyz pohrom byl na bratti a kletby E. 1, 463; ei 

pochod: A ti vicie pochod majiod . . . Antikrista Post. 80*; 

pochop (= podnét, vanik, pricina, zarodek .. .): (htiech) 
ma pochop...v véli E 1, 275, 155; E. 3, 156; Post; 282, 
$12) bob"; ees ; 

ponuk: (ponévadz na mé) poskiék jest i s ponukem ~ 
E5352 76; 

poskfék: E. 3, 276 (viz ponuk!); 

posméch: (oslava) w pofmiech geft Post. 38%; - 

postav: postav sukna E. 1, 424 poftawow fukna Post. 28°; 

prédbéh: priedhieh Post. 127°; 

piéslib: pro pfeslib E, 1, 268; 

pféstup: aby (synové Eli) pfticina byli k pfestupu lida 
bozieho E. 1, 245; ‘ 

ptiekaz: bez pfiekazu E. 1, 27 bez ptiekazu Post. 98° 
= prekaéseni, prekdzka); 

prietrz: bez pfietrzi E. 1, 29 a 32; 

prieval: ptieval prasny E. 1, 5d; 

prichod: Adventus éesky slove piichod Post. 4°; 

prikaz (= pfekazka): obé slepoté jsta ku prikazu vodei 
Post. 126°; 

pristroj E. 1, 30 a 84; he 

*protiteé doloz. ve sl. protifeéiti: protiteczili fu, to 
jest protivné mluvili si Post. 13°; 

stek: ftek (= syllaba) Orth. 30 fteku (chybil-li sem) 
Post,. 2°: ae, 
stok: pro [tok zwuku moiie a pro teczenie Post. 6°; 
sustruh: co% sé w fustruh déla Sal. 1088; : 

Subst. r. zenského: . 

odméra: jiz (méra) kto méi, vezme odmieru milosrdnv 
Post. 126°; ; 

odpora: hez odpory E. 1, 60. aniz jest odpora mezi Lu- 
kaSem (a mezi,MatiSem) Post. 48° nemohli si jemu dati odpory 
v rééi Post. 183%; 

odtucha: (Jezis) zpozdilym davaé odtuchu, aby nezufali 
Post. 30* a p. 47°. : 

ostraha: k 6ftrazie pokory Post. 90°; E. 1, 263; E. 8, 136; 

podbéha (srv. p¥edbéh!): tii sta kubén neb podbéh E. 1, 
277 (= relicta v Hankové Zbirce nejd. slovniki 157); 

ptiekaza (= p¥ekdiha): ptiekaza k [paffen{ Post. 89° . 
a p. 89", 98°; E. 1, 114; E. 3, 200; 

ptiemluva: piimluva aneb ptedmluva KE. 1, 319; 

pfiestracha: vida hynutie neb piiestrachu E. 1, 241; 

ptihoda: kdyZ nerad, maje sé Opatrné, z prihody zabie 
RB. 1, 159; mnozi padové neb pithody E. 1, 108; 
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peer See (= pripravent, nastrojent, pridina, prtstroj 
ap): E. 1, 369, 161; Post. 103, 210°: . 
piistupa: (nékto) by rad skutek acinil, ale nenie priftupy 
Post. 42°; 

zkp ona: jako zapony, kterézto skovany su Sal. 125>; 

zasluha, zasluhovati (= gjedndvati si adsluhu): 
E, 2, 285; E. 3, 200; 

zastéra = aastient): (Care oblaci) aneb jina zastéra 
KE. 1, 322; 

zitoka: podle gezera (nadeps. neb zatoky)- Post. 128°; 

zdvora: Zaworu drzwi svych cierkev (otvierd) Sal. 85°; 

potka: ten. mile trpi vS8ecky potky v tom biedném svété 
Post. 848; 

Subst. r. stredniho: 

oplecie: Opleczie zlatte Sal. 31>; 

podjahnie: jahen neb podjahnie E, 1, 173; 

podkomofie: budte podkomoii, .. . pisati,... E. 3, 247; 

ponebie: (Zena) vSedsi na ponebie E. 3, 198; 

piichr amie: w ptichram{ Salomtinové Post, 191°; 

pripasie (— { pasty”): deset ptipasi (sic) E. 
1, 421; 

zahubie: v léno neb v zahubie. E. 2, 273. 

b) Sprezky slovesné. 

Predlozkové predpony ve spfezkach slovesnych uréuji vyznam 
slovesa ve smyslu ptislovetném, Nékdy byva jich nékolik (po-za- 
po-mentiti E. 1, 197). 

Nas zajimaly pfedpony: 1. ob- Ss vyznamem mistnim (do- 
kola, se v8ech stran) n. ve smyslu vymény a stiidani; 2. od- 
S$ vyznamen vzdalovani, zbavovani, odéifovani neb i ‘prostého 
dokonani; 3. u- ve smyslu plného (acel a, prilis — tu nékdy = 
vy-, vz-) nebo Gasteéného (trochn) dokonani, jindy zase vniknutf 
(=v-); a koneéné 4. za-, kde znamena poéeti déje slovesného, 
nékdy i s vyznamem jinym. Jiné vyznamy téchto pfedpon posud 
jsou stejné obvyklé. Nam zdaly se tyto doklady hodny zazna- 
menant : 

ob: objiesti sé: by sé kazdy (chlebem) objedl E. 1, 329; 

oblupenie: v oblupeni E. 1, ye 

obmalomocnéti E. 1, 344 

obmytie: Post. 18°; 

obradovanie E. 2, 433, Post. 83°; 

obrovnati Sal. 8°; 

obvlazenie E. 3, 299: 

obyknuti (a ob- vykntiti) E:-1,- 56,96; 

Gpziticls, 1, 19;:37; Post. 64"; °91"; 16455 

od-: odbéhnutti: (Jexis jest) odpolu Ziv odbazen E. 2, 429; 

-odbiti sé: nelzé sé bude ani odhroziti ani odbiti E. 3, 124; 

odbyti (= zbaviti se): odbudme hfiechév Post. 53; 
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odéiniti: aby Glovék odczinil blizniemv Post. 133%, E. f, 
148 a j. (= oplatiti, nahradit); 


odezvati: (nerod zvati) af snad i oni tebe neodzowu 


Post. 165°; ei : 
odhroziti: (protivnici) brace by mé odhrozili od té pravdy 

E. 1, 80; E. 3, 124; ‘ 
odchoditi: (Asser) neodchodfefe od chramu Post. 12% 

a p. E. 8, 241; 
odktiknuti: hlasny, ktery by neodktikl E. 1, 458; 
odkupiti sé E. 1, 21; 


odloziti nékomu (= nahraditi) Post. 133° (dvakrét); 


odméniti (= vyméniti): aby duchovni véc odmienil 
(svatoprodavaé) za télestna Post. 208°; 

odmluviti (= domluviti): (kdy% jest) spasitel tuto feé 
odmluvil Post 26%; 

odpadati, -nuti nédeho E. 1, 386; Post. 67°, 46%; 


odpovédéti (= odepriti): A v&8ech véci, kterych poza- _ 


dale.sta oi moji, neodpovédél sem jima E. 1, 282; 
odpovédéti sé (= odticr se) viz nasl.; 
odpfisieci sé: odpfisieci sé jest vérené véci sé odpové- 
déti E. 3,274; . 


odrééiti sé (= od*ict se): odiieczil (sic) fi fie {milftuie 


Posto": 
odtepati sé E. 1, 21; aRT 
odtéSenie (= wtéeha, potécha) HE. 1, 195*); 
odumrly: odumrlych véci E. 3, 191; 


odvolavati proti komu: neb fa proti kazatelom odvo- 


lavali Post. 28>; 
odvoliti (& véli zavrhnouti, svoleni zméniti, odéiniti): 
musi§ hiiech odyoliti a dobrost pfivoliti E. 1, 34, 191, 283 A to 


svolenie jest nerozdielné do smrti jednoho z nich (manzeldéy), tak 


ze jiZ neméz niktery odvoliti Post. 19>; 


u-: ubéhnuti (= vbéhniti) v néco: (ti) v vieezné za- 


traczenie vbiehnv Post. 211°; 
ubodnuti: (zbozie) na sidé vbddne Post. 36°; *ubdsti: 
tiem ostnem jsa David uboden E. 1, 292; 
ubuditi: ubudi spanlivé E. 1, 232, 290 aj.;  - 


) 


uéistiti: Co% boh véiftil jest Post. 208%; E. 2, 342 a sl. 


stfida se s »vyéistiti<; 


_ *)V CCMus. 1898, str, 246 vyklad& myIné V. FlajShans, Ze smysl 
zada slovesa -téS8éiti. Hus, uvédéje z pisma vyrok, Ze kajienici dojdou 
milosti, dodava k tomu: »A vtomto Kristovu slovu maji mieti odtéSenie 
taci hfieSnici, chtéji-li sé kati, ze je8té budd ty, jenz mnéji, by byli 


najsvéléjsi, k zatraceni stiditi.< Tu pfece neni nic nejasného; smysl — 


prediozky od- jest i jinde u Husa nam nezvykly (odloziti, odmluviti, 
odméniti sds. ale jisty. Srvn. u Stitného odtucha = potéseni (E. 183, 
302), odtuSiti sobé = utésiti se proti utéSenie (E. 248)... > 


Post. 94°; 
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udadvati: cizieho nezadati a svého vdavati Post. pee 
uhnojiti: (jako% st Martinovi) nohy vhnogili Post. 73; 
; uhoniti (= 1. gjednati si shavkou, honénim, 2. doho- 
nit): chvalu svéta kterak bychme uhonili E, 1, 126 ktery by 
chté! vhoniti [tien piéd sebti Post, 57°; 
uhovéti (= vyhovétr): aby (chudy) paénu neb pani ve 
vsem vhoviel, a nelZe wzdy vhovieti Post. 215°; 
uhroziti: nedajte sebe uhroziti E. 3, 284; 
ulééiti: lékari vleez fie fam Post. 95°; 
umeSkati (= pomeskati, prodlévati): nevmefka piichod 
syna bozieho Post. 8°; 
umiesiti: (diabel) vmiefil tu také pychu Post. 44°; 
umluvovati (= smlouvati): umluvujice E. 1, 415; 
umnieti: Ztoho umni, Ze... E.1, 340 (= pomumni, véz!); 
uneprazdniti (= gbaviti neprazdné, zanepriizdnént): 
jsa zaneprazdnien ... nemohl by... byti uneprazdiien E, 3, 251; 
unofiti: Ktoz‘jednu slzu na své hfiechy unoti E. 3, 149; 
uplésti sé v néco (= vplésti se): nynéjsi naméstkové 
Petrovi vpletli fu fie w popravy Post. 29%; 
upliti: (knézie Krista) upliji E. 1, 182; 
uplvati E. 1, 335 k vplvani Post. 37°; 
Upracevatiméeo, Hi 1, 283e5 2\.° 
uprodavati (= zaproddvati): (pochlebnik) uprodava ho, 
kdyz lzivé chvali E. 1, 261; 
ustielati (= wustylati, postylati): (to lozce cierkev sv.) 
rozlignym kwietim vi{tfela Sal. 36°; 
ustaviti (= vystavitr) E. 1, 417; 
ustihati (= dostihknouwti, dohoniti): (honil jest Jakuba) 
Laban a tieti den viftihal gey Sal. 67°; 
utézZéti (= stézitd, vytesiti): vtiezeti Post. 179°; E. 1,215; 
utiskntti (= potladiti): (Kristovo) slovo utiskniti E. 
3, 274; - Ip Sl cee lg 
utruditi sé E..4, 299; 
uvalovati sé v co: (sviné) v blato fie vvalugi Post. 50°; 
uvazati (= zavdzati, ob-): (Samaritan) uvazal jest rany 
jeho Eaooo lL. 
uvésti nékoho k nééemu (— pfivésir, na-): (aby 
Jezis mistry) k témuz vvedl Post. 15°; 
© za-: zahoréenie: hnév jest zahoréenie krve u_srdce, 
t. j. od zahoréenie srdeéného pochazie hnév Breet s £24 
- gachopiti (= uchopiti, zachvdtitr): kohoz jedni za- 
chopi (milovanie Kristovo), nikdy potom nepusti Sal. 148; 
—najiti (= nastati, nadejiti, zastatt, zastihnouti): a% smrt 
zajde E. 3, 194; f 
zakvasiti: maly kvas vSecko tésto zakwafi neb porusi 


a 
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zakvisti: vinnice nage zakwetla gest Sal. 51° Zakwetla-li 
fu iablka Sal. 138°; 
zalezéti k nééemu (= ¢tdhnouti se, vetahovate se): 
jedné k vyvolenym Kristova fre¢ zalezi Post. 90°; ne 
zamiesti sé (= zaplésti se): zamatli sme sé v osidla 
ddblova E. 1, 281; hes 
zamieniti (— wminiti si): kdyz by on zamienil Sal. 86%; 
zamietati sé (= zatarasovati, ohrazovati se) cim: za- 
mietaj sé pismem E. 1, 179; 
zamiieti (= hlad trpétt): aby (ty) pro laénost neza- 
mriela Post. 2214; 
zanécovati sé k nééemu (= rognécovatt): lidé sé 
jimi (slovy) k nebeskému milovani zaniecugi Sal. 88%; 
zapovéedéti (= zakdzatr) Post. 43° a j.; 
zaprieti nékomu nééeho (= odeprits): (Aniz moz 
Kristus v sé) ufajicim pomoci zaprieti Post. 24°; ; 
zaprositi (= vyéddati si): zaprofis mfi Post. 164°; 
zaroditi sé (= wjmouti, vzeymoutlt se): Zarodilo fie 
bylo v tem (Zacheovi) siemé k spaseni Post. 188°; ; 
zastarati sé v nééem Post. 164»; 
zastati néco (= na se veiti, podniknoutt, obstaratr) 
E.. 1,836; eae 
zastaviti sé k nééemu (= dostaviti se): pakli€ se 
k tomu Z4dny ... nezastavi E. 3, 275; : . 
zavaliti nékoho v néco: Dabel zavalil jest vesken 
svét v zlost E. 3, 245; is 
zavlaéiti: (jinf) ndmi (si) zavldéili i zaorali E. 1, 307 
(obrazné: gneuzili nds, vykoristils). ; : ae 
Pozn. Slovo svétlnicé vyklada si Hus mylné jako slovo ~ 
slozené (srovn, Lfil. 1899, 256); nejasné pak mochodrgz na- 
lezelo by podle vykladu Flajshansova (== kmocho drz!) ke 
sprezkam. SSR ea Se 
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(Dokonéeni.) 


Dobu slozeni dila hledime a pozndvame v narazkach — 
na udalosti ze Zivota autorova, pokud dobu jich zname odjinud, 
a podle narazek Gasovych doby jinak se dotykajicich. Tak pravi 
se tu: »A tent jest mezi nimi a nami rozdiel, Ze oni chtie, aby - 
bylo ustrnutie na cierkvi, a my na éteni a na zakonu jeho, a 
tak byla tmluva ve Chbé« 1078, jisté narazka na sjezd_ posliv 


eae 
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koncilu basilejského a vyslanc& ¢eskych v Chebu 18. kvéina 1432. 
Dale: »zase vzhuoru tiehne se voda, odkud pada. Té% kdez vodu 
veda po tritbach, jako v Kralevé hradcic90%, Rokycana pobyval 
v Hradci Kralové r. 1447 a 1448. Tak posunuje se slozen{ knihy 
jako celku okrouhle za rok 1450. Povahu doby charakterisuje 
spisovatel: >Co byvalo v Cechach valky a nesndze proti té 
pravdé Krystové, a kdyz se k nie méli vérné a pravé, Zddny 
nemohl jie oduolati, Ale jiz hyne viera Krystovae 
400°. 

>A méli by to pani, panose mieti, aby se udili v za- 
koné boziem, ale jim jest nynie to kaciefstvie. 552%. 

>A pak mnozi su, jeSto sti s obojfmi dobée, i s témi, ktoz 
sis kalichem Krystovym, i s témi, ktoz se jemu protivie, ze st 
obojetni, chodie na dvu_cestut, tiem dokazuje se, Ze ovce 
Krystova nenie.« 331°. 

>A mnoho toho jest mezi svatymi, Ze onen jinak a onen 
jinak, a nic st se oni proto nehnévali, nesvafili ani kacefovali. 
Ale nynie malo se s nimi nesjedna fedi (t. j. se stranou 
katolickou), anit hned kacefuji a Ze vypadli (t. kdo se 
uchylili) od Cierkve.<« 359». - 

Velika jest to slava jiti po svém panu. Tot by Cechové 
méli uéiniti, aby se téSili, kdyz trpie hanénie, kacefo- 
vanie pro krev Krystovue 550°. Jiz z tohoto, Ze v dobé, — 
_kdy kniha tedy sklidana, vy88i titidy spoletenské kolisaly, vira 
hynula a pravovérni kalignici »hanéni, kacefovani« (vzpometime ~ 
misif Kapistranovych), soudime na dobu krale Ladislava (za rok 
1450 totiz polozili jsme slozeni jeji). A slySime-li stesky auto- 
rovy, Ze vystupujf v jeho dobé kaciti s mylnym uéenim o sva- 
tosti oltafni 221°%), neyérci 570%, lidé »>tajné« metajici >traktaty 
bludné« 2i11*7), takze z téch mnoha uéeni >lid jiz skoro kazdy 
rok jinak véti< 331”-a obratil se k »basniem< 665* a piese vSe 
hojné kdzani knézi dobrych se nelep8i 411%, jezto tito jsou 
kleti a hanéni a ostatni knézi nedbaji, hledice jen lid odfrati 
- 363%, svych prav hajiti — Gehoz vSeho vysledek, ze do vSeho 
vnikl Antikryst 406%, (a j. hojné), jsme v domnénce své utvrzo- 
~yani. A jasné k dobé Ladislavové ukazuji slova, v nichz vzpo- 
- mina Rokycana na »>ony éasy po smrti krale (t. Vaclava IV.) a 
za jeho oblezeni (t. Sigmundova), jeSto mél sto tisfe vojska 


*) Srov. Jaroslav Vitek, Déjiny éeské literatury L str. 192 a n. 
7) Palackg, Déjiny 1V. 1. 395 an Tu se pravi té%: I dopadat 
skuteéné vy dobu, kde uduSeno byto taborstvi, potatek rozmanitych sekt 
nov¥ch, z nichZto nejedna odolala koneéné vSem hruzam zalattiv Po- 
débradskych. 403. S i 404, 406, 407. K slovu »tajné«<, nevztahuje-li se 
primo na agitaéni pout Cechami Mikula’e Kfizovskcho a bratra Straky, 
nebot, jak za to mam, nékteré partie naSi knihy mobly vaniknouti 
(jako kazdnf) diive a potom byly asi pojaty v knihu pi jejf redakei 
autorem, pak nuti nds to slovo tim spiSe poloziti dobu slozeni za rok 
1452 t. za rok nasilného umléent Tabora. 
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u Prahy a co na VySehradé, na hradé; tehdy lidé zbozni, bylo 
jich u téla bozieho jako nynie ve svatek, ale nynie v tomto 
pokoji lid aly, netédny, lakomy« 8 Ws Rovnéz poznamka tam, 
kde Rokycana mluvi o Slechté, ktera velmi o to stojt, »aby vy- 
déel jeden druhému z hrstic odamrti, nebof pri tom jest pozna- 
menano: presentia Regis ladislai Anno ete GGCCo 1 Ve, tedy roku 
1455 (omylem m. 1454, nebot kral Ladislav ke konei t. r. Prahu 
opustil §). 
Kiizanovsky r. 1465 pravi Rekycanovi: »sicut in scriptis 
tuis super Johannem reliquisti« (1. ¢ 64) as tim shoduje 
se vyrok Ceskych Bratii z patého psani jich Rokyeanovi: >Jakozs 
i ty, mistte, k témuz vykladal z zjeveni knihana kazani | 
si mluvil« (I. ¢. 47,). A Bratéf dosvédéuji dobu, kdy Rokycana 
tak udil, jak jeho mySleni i v naSem rkpe’ se jevi, 1 znalost 
Rokycanovy knihy. Nebot vzpominaji ve svych spisich, Ze ozna- 
moval mnohé véci, »kterak lid zle stoji v vite 1 v skutciech, a 
zvlast toho roku, kdy kral mlady krdloval< (1. ¢. 45.) <A co pisi 
ve Gtvrtém psan{ Rokycanovi r. 1468, ze tek], ze lid klani se 
Selmé atd., pravi se v naSem rukopise:, »Ale s_ tuto vuolf bozi 
do kostela jiti, varhanév nadélati, svéc hojné as tiem hfiechy 
a ZAdosti téla vésti jest obrazu Selmy se klanéti. [ tedky jest 
élovék nynie, aby se obrazu Selmy neklanél.< 406%, pod. 267°. 
Co nalézame v knize »Bratfi za krale Jitiho v uzkostech<, Ze 
o lidu vypravoval, »Ze sou podobni kéestan6dm pravym jako 
sv. Petr malovany na sténé k onomu svatému v nebi« (46), pise 
v nagem rkpe slovy: »Ale nynie st pravi kéestané jako jest obraz 
Svatého Petra malovany podoben k onomu svatému Petru v nebi, 
tak si pravé nynéjsi kfesfané.« 533°. TotéZ uvadéji bratti jesté 
jednou v Apologii z r. 1503 (Ll. ¢. 47.), kdez pisi té%: »za krale 
mladého povstal mistr Rukycan.., s svymi knéZimi, mistra Jana 
Husa tvrdé za svatého a Rimskou cirkev za Antikrystas, co% na-— 
chazime v naSem rkpe: »...a jiz tam jest v nebi jisty svaty, 
ze vydal, aby pili laikové krev Kiystovu z kalicha, je8tét se nan 
hnévaji, ze roztrzku uéinil v cierkvi svaté A vieme, Ze je on jiz 
v nebi jisty svaty< (225°—226"), a druhé: »Ale jiz ktod pie 
krev Krystovu, vypadl jest z cierkve svaté. Rovné odporné mlu- 
vie proti Krystovi (ktery fekl: Nebudeteli jisti téla mého a_piti 
krve mé atd.). a tof jest antykrystus (ktery tvrdi: Véru budete 
v pekle, kto% piete krev Krystovu t.)« 668°. A takovych mist jislé 
by se naslo vice.) K citatim zase ze spisi bratrskych, k nimz 
tuto uvedeny doklady, odkud z Rokyeany vaaty, neuvadf se mist 
souhlasnych v Postille. Pravi pak prof. Goll o takovych citatech: 


i *) Srov. Goll. J. c. str 37 (v Hstopadu), V. .V. Tomek. Dé) al 

Ceského str. 260 v_ prosinci) Cae, a8 “ie ee 
*) V. Jaffet, Hlas strazného (vy opise v Ceském museu s »Pric 

pomenutim« od P. J. Safarika) str, ia ; Dn. Sf 


. 
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»Nékteré citaty ve spisy bratrské 2 kAzanf Rokycanovych vetkané 
v Postille se neétou.« 1°) Jeho charakteristika. kazdni Rokycano- 
vych, | »ze kazan{ z doby mladého krale byvala asi je8té mnohem 
ostfeji proti Rimu namifena a obrazy apokalyptickymi vySperko- 
vana« (1. c. 62—63), obsah, jej% pro ta kazani uddvd: »Den 
Gegenstand seiner Predigten—bildete die Ankunft des Antichrist 
und seine Verfiihrung, die Bosheit der Priesterschaft und der 
Verfall des Volkes«,!") shodujf se s knihou nagi. Tak soubor 
téchto divodtii (vice snad nez jednotlivé) vede nas k tomu, Ze 
kniha Vykladu na ev. sv. Jana vanikla v dobé Ladislavové a jest 
v myslenkovém nexu s kaézdnfmi Rokycanovymi, ktera té doby 


mival. A k tomu znovu vzpomefime si vyroku Ktizanovského, 


dopliujice jej: >sicut in scriptis tuis super Johannem 
reliquisti et praedicasti, in quo sermone persona- 
liter constitutus eram, de Lyra dicens: Lyra dicit, quod 
tantae necessitatis est istud Sacramentum, quod etiam pueris 
debet dari sicut et baptismus.<« Jest tedy asi nepochybné kniha 
Vykladu ohlasem nebo v Gastech i ptedchidcem snad kazani 
Rokyeanovych, ale nejsou to jen prosté kazdni na ¢teni z ev. sv. 
Jana v jedno sebrana. Nebof ne celé Gienf Janovo jest v peri- 
kopach. NejvySe tedy moZno, Ze jednotliva kazani uzita a viazena 


v mosaiku vykladu. To vylozi povaha knihy. 


Rukopis nas jest homileticky vyklad (nebo fet) na prvnich 
17 kapitol evangelia sv. Jana. Divod, proé pravé toto evangelium 
a pravé tyto kapitoly se vykladaji, jest na snadé. Toto evangelium, 
které sv. Jan, »protoZ Ze psal tak vysoké véci, nepoéal prve psati, 
azZ jeliz v Sedesati letech byl stary« (Pfedmluva), dotyka se 
v skutcich i fe¢ech Krystovych nejaktuelnéjsich otdzek tehdejsi 
doby. Sv. Jan psal je proti bludafim, kteti mylné uéili o bozstvi 
a Glovééenstvi Jezi3ové. A tak Rokycana mohl uiZiti ho a uzil 


-v tomto kuse a dalSich jeho dtsledcich proti ¢eskym sektam a 


ve vykladech o cirkvi a ptijimani svdtosti oltaini také proti ka- 
tolikam. I vyznava: >Aé vsecky skutky Krystovy mame _ pilné 
vaziti a oblibiti, ale najviec mamy mieti pilnost a vazZnost k témto 
feéem, kteréz mluvil pfed svi smrti pan. Neb ti skutkové jeho, 
kteréZ tu Cinil, a feéi, kteréz mluvil, si velmi vazné.« 4637. 
A ukazuje pifmo na jmenované kapitoly: »A on jal se jich uéiti 
uéen{ uzitecnému, ty vSecky kapitoly (od 13.) vypravoval a% do 
sedmnacté« 426°. Podobné jesté >a% do sedmnicté kapitoly< 505%. 
Osmnactou kapitolou potinaji se jizZ »padije« (na néz jest >Fed« od 
Cheléického). Cituji pak se tu vzdy verse kapitoly, nékdy i ne- 
uplné, a pak jest vyklad. Vyklad byva nékdy zcela kratitky na 


pk. 408°—409°. Nékdy byvaji na tyz text vyklady dva a jednou 


- 


10) Jar. Goll: Rokycanova Postilla. Cas. ges. musea. 1879, 59 a n. 
'', Jaroslav Goll: Quellen und Untersuchungen zur Geschichte 


der Béhmischen Briider. 13. 


Listy filologické XXIX, 1902. 11 
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i tii, a to tak, ze bud mySlenka prvniho se rozviji nebo totéz 
s nového stanovisté vyklada: alius sermo super eodem textu 289, 
alius sermo usque ad primum terminum 355%, pod. 380°. 

Nékolik vykladi pak piirozené konéi se jako kazani, na pr.: 
_. , donese té skrze teho do Zivota vééného 402°; uchovaj nas 
toho, mily pane 520°; pomahajaz nim, mily buoh 548°; ale jinde 
u takového zakonéeni stojf citat: Toé to bude v nebi okazanie 
milé a libé na véky; stojmez o fie, milf kfestané, abychom ho 
dosli. Sv. Rehot, Moralium 38. 609°. A to jiz svédéi spracovani 
ve vyklad, na néjz jinde zietelné ukazuje zakonéeni (Jan XVI. 
14.—15. o sv. Trojici): to pti tom nesnadném kratce znamenaj 587°. 

A jelikoz jde tak o vyklad, tedy také vyklad celku, odka- 
zuje spisovatel na jednotlivé kapitoly: slySeli od ného fedi divné 
v étrnddeté kapitole 505%, navazuje mySlenku jedné kapitoly k my- 
Slence kapitoly piedchozi, Tak druhd kapitola podina se slovy: 
K kazdé véci piilezi k nie skutek. A Ze jest Krystus pravy buoh 
rodé se od véénosti z boha otce a ponévad% jest buoh (0 éemz% 
se mluvilo v 1. kap.), hned skutku boZzského v této kapitole do- 
tyka (t. sv. Jan): Tietieho dne stala se jest svadba atd. 


Nebo: Vypravoval drahy pan moe a udZitek ducha svatého, — 


kteryZ Ginil v apostoléch a v volenych bodzich. Jiz pak tuto vy- 
pravuje, kterak duch svaty m4 se v volenych bodich k Jezigovi 585°. 
Pod. 134°, 255". A potizuje tak pfechod k novému vykladu: 
(konéi:) proé svét neuz#{ jeho, ani vezme ducha svatého, a proto, 


proé jeho nemiluje. I die (a citovano velkym pismem Jan XIV. 23): 


ktoZ miluje mé, feé mu zachovava. 
Celému spisu dava raz uéeny. Cituje? celou fadu spisova- 


teliv a vady udava knihu i kapitolu, Spravné udava ji, i kdy2 
cituje z paméti: Svaty Pavel zda mi se ad Collo 30 (skuteéné 


je to ke Kolossenskym II. 16.) 653°. Nebo pravé, ze lidé. malé 
htichy pasi a tak ztraceji milost bozf, doklad&: Duovod toho 
Ro% pe. A proto% zatmélo se jest nemidré srdce jich, tam Siroce 
najdes. 70" a pod 130°, 148%. A éasto ty a takové odkazy jsou 
psany latiné, na pi.: lege textum per ordinem usque ibi 85%, ut 
Invenies in textu 127° atp. Ba i jindy uziva latiny, na pi: on 
v tom élovééenstvi dal ndm formam vivendi 126%, nebo: A né- 
kterd diela déla propagando vyvodé jedno z druhého. Jako stép, 
ten vydava ovoce a tak pochod{ jedno ot druhého; téz syn ot 
otce a to bude 2* (= secunda) causa 120° atd. 

A ukazuje tu neobyéejnou séetlost. Dovoldvat se pro sva 
tvrzen{ nejen vSech knih starého i nového zakona, ale i gloss: 
Theofilus in continuata glossa 102%, Jakoz >glézy< si i mnozi 


doktorové 206%, die tu glosa interlinealis 130° a jiné, dekretalav: - 


A tak stoji v decretu distinccione 8. et 9. a j. a gradaalu: in 
graduali 62> atd. Doklada se neobyéejnou fadou cirkeynich otciv. 


Pri tom nejéastaji cituje dilo, knihu, kapitolu. Necituje-li pri z4dné 
piilezitosti dila, jest mu nepochybné autor zndm a% z druhé ruky. 
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To plati zvlasté u feckych a Himskych klassika, o nichz se téz 
tu a tam zmifuje. Z cirkevnich otci nejyice cituje Beedu a Augu- 
stina (Beeda die a vzal od Svatého Augustina 76°; S. A. mluvil 
pise knihy o mésté bozim 542%, Augustinus de doctrina christiana 
140°, A. super Genesin 9° cao 129° atd.), Rehote (Svaty Rehot 
jie 28 Moralium 111°, R.Moralium libro 19 cap 4 616° atd.), 
Liru, Roberta b. Linkolienského (mluvi Lincoliensis in suis dictis 
474° atd.), Bernarda (Bernarth super Cantica sermone V. 564 a j.), 
Tomase Aquinského (Thomas in -compendio 64% a j.), Alberta 
Magna (Albertus mluvé o téle bozim in tractatu 667°), Ambroze 
{Ambrosius sermone septimo de resureccione domini 223°), Jero- 
nyma, Armacana (Vizmez pak co die Armacanus libro non suo 201°), 
Damascena, Pascasia, Orygena (O. in omelia super leviticos 8. 6308); 
Anzhelma, Hilaria (Hilarius libro VII. de Trinitate 126%), Richarda 
(R. de contemplacione 140°), Remigia, Gorrama, velice éasto Jana 
Chrysostoma (Ch. de dignitate sacerdotali 206°) Scota (S. super 
eius divinatione 196°.), Cesaria (C. in manuoscripto 165°), Isio- 
dora (I..de supremo bono 451°), Lva papeze, Dionisia (D. de 
Hierarchia 59°), Simona de Cassia (éasto), Cypriana (C. in Epi- 
stola 338%), Eusebia (E. de manna die 206°), Arsenia; mimo to 
pravniky: Jurysta Reymundus 527%, Hostiensis (die hostiensis 
Jurista, Ze svatokupectvie jest danie aneb vzetie duchovnie 
véci 384°; ale i juristy Johannes Andree, ad idem hostiensis 
archydiaconus zjevné mluvie 196%) atd. Z éeskych theologiv 
a vuibec velmi Gasto cituje Matéje z Janova (Parisiensis 74°, 
311, 5887, 616% atd.) a citovano’ tu i: hee Opotna 116; 
vedle toho slysime tu o Boétiovi (Boecius de consolatione prosa 
3* 89>, B. libro secundo de ec. philosophiae 269°). Dale, jak 
vzpomenuto, o Tuliovi (!) t. Ciceronovi (T. mudiéec: Sluzba Gini 
prately, ale pravda rodi nepfately 282%), Senekovi, Avicenovi, 
Sokratovi, Aristotelovi (latinsky citét z ného 562°), stoicich, epi- 
kurech. Ale vyjma u Boétia nikde neudana kniha, z niz éerpano. 
Jsou to tedy citaty zdruhé ruky. Koneéné znamendme tu i ohlas 
@eské Getby: A tento jest toho (trestu smrti) kofen, krémy, kréma jest 
_kofen vrazdy, zlodéjstvie, freje a vseho zlého. Tak die éeska kro- 
nika 284». Casto sice vzpomindno Matéje z Janova i Husa (vedle 
dokladt z Mistra Pafizského), ale Husem se nedoklada nikdy. 
Jest v8ak snad piece vlivem jeho Deerky citovano: Slys, dcerko, 
(a viz) a nachyl ucha tvého atd, 489%? Jest snad i ohlasem 
Deviti kusudév zlatyech: A viz, hnévallis boha, kdyz zde unoiis 
~ jednu slau nad tiem zlym, ta slza viec tobé zasluzi, nez Ze by 
tisie let byl v o¢istei po smrti neb zde ta slaa mod zasliziti 
-stupen milosti bozie, ale tam nemdz sobé élovék nigehd% zaslaziti 
gnova, neb tam nenie Gasu zaslizenie, ale zde jest Gas zasla- 
‘genie 595°? Podobné, kde mluvi se o neuziteénosti modlitby za_ 
ty, kdoz sami nemaji zasluh 105%, A snad za reminiscence z ¢etby 
Cheléického Ize pokladati obrazy, kterych pied tim pfitel Roky- 
11* 
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cantiv uzil, Vadyt Rokycana éetbu Cheléického Brattim odporoucel. 
Tedy na pt.: Tak ten Glovék, kteryZ ma zadost buducieho Zivota _ 
hledif, aby sc obnovil od jedu hriechév, aby spadly s ného 
srsti, obyéejové starého Glovéka 572% (srov. Cheléického Po- | 
stillu 12) Podobné, kde mluvi se o »vrsi« (568%) nebo o > obrazu 
selmy« (406%). Vadyt nachdzime tu i cely passus u obou spiso- 
yateli velice podobny ve vykladu na X. kap.: Chelé. Postilla 186, 


Rokyc. 335», Ale pies myslenkovou, ba i slohovou podobnost 


(srov. Vitek str. 190.), piece jen z dila Cheléického podmanuje 
nas sila originality, kdeZto z Rokycany ve vykladech téchto mluvi 
jen tu horlivy strannik, jinde zaniceny mravokarce. Souditi vSak 
nréité nelze, ze by vyrok: Viziz ty pak, aby viece miloval sva 
duai nez své télo a aby miloval dusi svého bliznieho viece nez 
své télo, byl ohlasem éetby Stitného. Toté% plati o vyroku: 
Jako svétlému slunci svie¢ka nic nepfidd svétla, by ji pak roz- 
zehl, tak jeho nenie atd., jakoZto ohlasu 31. v. staroéeské Ale- 
xandreidy. Ale pfes to prese vSe jisto jest, Ze vim tim nage 
kniha nabyva razu, jimz silné kontrastuje proti Postille téhoz spi- 
sovatele. A pfirovnavame-li kazanf z Postilly na ta% mista z ev. 
sv. Jana k vykladim, vidime, ze byt v celku mySlenkové byly 
ptibuzny, v architektonice mySlenek a vychodisku vykladu éasto 
nejen nepodobny, ba i zcela riizny zustavaji. 

Kniha vykladtiv pak také vice vSima si dogmatiky. Buh- 
élovék v plném rozsahu tohoto thematu, tot zevrubné probrano | 
v I. kapitole a znovu zvlasté k témuZ se vraci spisovatel ve vy- 
kladu na kap. XVI a XVII, aby bezpetné a jisté mohl z toho 
dedukovati pro viru i cirkevni praksi své strany. Znat obtize 
téch a takovych otdzek, nebot »vzdycky st nesndze byly pti 
viete nasi kfestanské« 275, my vSak snadné véiime, »%e sme 
tiem z mlddi nakrmeni« 348%. Ano, vira nenf jiz vnitf, hlu- 
boko v dusi Glovéka, ale vné »v kropaéi, v libadlee. Vnéjai obtad 
bez vnitfniho citéni, nebot Antikryst vkroéil, ba vesel do v&eho. 
Vse zvrdceno, lid zkaZen. Stereotypné a monotoné ozyva se stale — 
a v kazdém moralnim zapdlenf: ale nynéjaf lid. Lid nedba, kona 
hluSe obfady, Ze »z mladi tak z2vyklic, nebof pani se oii nestarajf, — 
svych prav a davek hledice, a knéz{ a mnisi jej zavedli.- »Hledie, 
aby o ty véci (coz Zddaji) zfenie méli k svatym, a knézie skrze 
tu chvalu svatych a moci jich viadatstvie dosahuji tudy méSc6v 
lidsky¥ch a dabel skrze né odvodi od Krysta< 666 a pod}. A tu ser 
pronikayé zni hlas moralistiv, hlas bystrého a nemilosrdného 
kritika spoleénosti, odchovance cheléického filosofa. Re ES 

, A vie to vy8inuje se vysoko v fedi Zivé a éisté, plné figur, 
tropu, vykraglené asto propracovanymi, rozsdhlymi p¥irovndvanimi, — 
vyzdobené hojnymi, lapidarnimi sentencemi i ptislovimi nebo li- 

") Kniha vykladiv spasitedIn¥ch .. . dobrého muze a CGecha 


Petra Cheltického atd. K tisku upravil Benj. KoSut 1690. Zatim nove 
t ; ove 
k vyd. up. E. Smetanka, 190u (m. u. 380 a 0.), anes 
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dovymi réenimi a uslovimi, propletené doklady z pisem, ze sv, 
otctiv i jinfch mysliteliv. — ; 

_Rokycana chtél tedy — zd4 se mi — dilem tim hajiti a 
obhajiti pravovérné kalignictv{ (zvlasté po strance vérouéné) i jeho 
zivotni praxi proti Rimu i >éeskym rotim« ostatnim, kdezto Po- 
stilla Jest toho popularisaci.-A~tak souborem v8eho toho jest 
rukopis naS predstaven a misto spisu tohoto v literarn{ éinnosti 
Rokycanové naznaéeno. 


Uvabhy. 


Geschichte des Alterthums von Eduard Meyer. Vierter 
Band. Das Perserreich und die Griechen. Drittes Buch: Athen 
(vom Frieden von 446 bis zur Capitulation Athens im J. 404 
v. Ch.). Stuttgart und Berlin 1901, J. G. Cotta, X a 666 stran. 
Za 12 mk. 

Ctvrty svazek dila Meyerova mél vlastné obsahovati déjiny 
az do bitvy mantinejské (r. 362), avSak podava jen prvni Gast 
latky této. Druha Gast vyjde v brzku jako svazek pdty, a bude 
k ni ptidan ukazatel ke svazku III.—V. 

O déjinach téchto referovano v téchto Listech XXVILI, 1901, 
str. 306—311, i netieba znovu vyéitati piednosti dila toho, ves- 
kerou kritikou za chef d’oeuvre v obora déjin starovékych uzna- 
ného. Ve svazku tomto poskytuje spisovateli hojny pomérné ma- 


> 


“terial jesté Gasléjsi piilezitost ukdzati veSkeré bohatstvi svych 


védomosti, objimajicich cely starovék rovnomérné po vSech jeho 
strankéch a neobmezujicich se pouze historii politickou. Ovla- 
daje latku do nejmensich podrobnosti, uvadi spisovatel riznoroda 
na pohled fakta v souvislost a tim dosahuje neobyéejné plastié- 


-nosti ve vypisovani déji a proniké hluboko v jejich pficinnost. 
- Uvedeme i v tomto referdétu zavaznéjsi jeho myslenky, kde bud 


podava novy vyklad aneb rozhoduje se ve spornych otazkach. 

V kritice pramenwt vystupuje Meyer i v tomto svazku 
jako velebitel Thukydida, jehoz klade mezi nejpfednéjsi védecké 
déjepisce vSech vékG, nazyvaje kritiku jeho hodnovérnosti, iz 
podal Miiller-Striibing, »vzornym pfikladem fale3né historické kri- 
tiky« (str. 339). Referentovi tento usudek o Thukydidovi zda se 
upiiliseny. Dle dojmu, jaky ¢ini dilo Thukydidovo na_prvni 
pohled, zda se, ze ohledy rhetorické a aesthetické, jakod i stran- 
nictvi politické nékdy i na ného (podobné jako na mnohé, stili- 
sticky dokonalé historiky literatur modernich) ptisobily vice, nez 


‘pfesné védecké zkoumani fakt, pro které mnohdy starovék nemél 


vibee ndlezitého pochopeni. Proto pravé u prament takového 
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razu jest zkoumani vécné reality jednotlivych déjt, jak je provadf 
Miiller-Stritbing, zcela na misté, jakkoliv tim nechce referent vy- 
sloviti souhlas se v’emi ndzory jeho. Ostatné uznava Meyer sam 
nékteré omyly Thukydidovy v detailech dosti zavaznych; tak 
chybny jest (VIII, 67, 1) poéet Glen& kommisse pro sepsani nové 
ustavy, t.zv. Evyyeaqie (str. 587), rovnéz v popisu Pylu nespravné 
ztotoznéna laguna za Pylem lezici se zatokou u Navarina (str. 382). 

Z ¥et{ u Thukydida poklada Meyer nékteré za authentické 
obsahem, a z dsti i formou; tak pohiebni fed Perikleovu (str. 9) 
a teé Kleonovu o potrestan{ Mytilenskych (str. 422). Naproti tomu 
ma za volné komposice Thukydidovy teéi Hermokratovu a Athena- 
gorovu (str. 510). I zde myslim, Ze Meyerovo apodiktické tvrzent 
neni asi spravno, a Ze feéi. vétSinow — v kazdém. jednotlivém 
pripadé ovSem vée rozhodnouti nelze — byly volné od Thukydida 
slozeny. Minéni o authentiénosti formy, myslim, musi se naprosto 
zamitnouli. K tomuto nazoru vede, tusim, kazdého nepiredpojaté 
étenf zndmého mista I, 22. 

S jinymi ndzory, Thukydida se tykajicimi, moZno spige sou- 
hlasiti. Na pi. Ze kniha VIII. jest uplné propracovana a neobsa- 
huje vnitinich odpord (str. 569); nejprve jest vypravovant chrono- 
logické (ec. 29—44) a k nému pfipojen souvisly vyklad o intrikach 
Alkibiadovych a Tissafernovych (ec. 45—59). Spory mezi Aristo- 
telovou Politeii Athenskou a Thukydidem o vlddé 400 vyklada 
Meyer tim, ze Thukydides liéi udalosti dle vSech prament (tedy 
i dle zprav ustnich), kdeZto Aristoteles pestava na pramenech 
urednich, jez neobsahuji celé pravdy (str. 587). Spravno jest dle 
Meyera zejména tvrzenf Thukydidovo, ze 5000 obéant, ktefi méli 
tvoriti sném, nebylo od 400 vibee ani vybrano, coz se potvrzuje 
[Lysiovou] fetf XX, 2 13. 14 (str, 588). I ve vypsani, jak zru- | 
Sena vlada 400, a v posuzovéni Theramena pfislusi piednost 
Thukydidovi (str. 595). ih cee 

V chronologii haji se minén{ (str. 617), ze ndvrat- 
Alkibiadiv se stal r. 408. 4 

V celkovém pojimanf tehdej&ich déjin Meyer v soublase 
s Thukydidem vidi v Perikleovi vzor dokonalého statnika a hajf 
rozhodné jeho politiky v kazdém sméru. Perikles v této dobé 
prestal byti vidcem strany radikdlni, jez ho povznesla, a jsa Si 
védom své zodpovédnosti, staral se nezi&tné o blaho statu. Byla 
to idealni povaha, véiici v kulturnf poslani Athen, jez zAlezelo 
ve vytvoreni a roz8ftenf spravnych nazori o boz%stvu, mravnim 
radu a statu, jak je hlasajf Sofokles, Feidias a Herodotos. Nazory | 
ty vanikly v Athendch samych, vliv filosofé ionskych byl v té 
priciné nepatrny, Jen na téchto specificky athenskych nazorech 
mohla se vyvinouti kritika Sokratova, zaklad to veskeré pozddjsf 
vadélanosti, Cely tento kulturni v¥voj red) eee 

: ! j v8ak piedpoklada nutné 
panstvi Athen nad spojenci (str. 42). OvSem rozSifeni prava obéan- 
ského i na spojence mélo byti provedeno, ale v {6 véci zustali 
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Athefiané — a hlavné strana radikalni — na stanovisku tizko- 
prsého egoismu a tim zavinili svoji porazku (str. 13, 659). 
Peloponneské valky Perikles z timysla nezaéal; bylat mu 
Spartou vnucena. Obranné valéeni jeho“bylo skvéle obhdjeno vy-— 
sledkem desitileté valky (str. 297). Upadek Athen zaéind pddem 
Perikleovym; aZ do Eubula_jest vlastné v Athendch stalé bez- 
vladi, a nenf ani fe¢i o_diisledné politice, védomé svych cili a 
sil (str. 335). Tak na pt. velice dle Meyera pochybil Kleon, ze 
r. 425 miru se Spartou neuzaviel (str. 388), jakkoli uzndva se 
jeho zasluha o dobyti Pylu a haji se jeho posledni tazeni do 
Thrakie (str. 409). RovnézZ vyslovuje se Meyer (str. 610) proti 
Grotové obrané demagoga Kleofonta, jen% r. 410 zmaiil vyjedna- 
vani o mir. Naproti tomu nelze dle Meyera (str. 613) Kleofon- 
tovi zazlivali, Ze zaved| diobelii (pouze pro ty, kdo nedostavali 
jincho platu od statu); bylat diobelie jedinou vyzivou chudych 
za valky. Nepiiznivy soud vynd3i pravem o Alkibiadovi, jako 
élovéku i politiku (str. 473). SicilskaA vyprava mohla se zdafiti 
jen tehdy, aZ by byly Atheny dlouhym mirem sesilily; nutnou 
vsak dalsi podminkou zdaru bylo, udéliti obéanské pravo spo- 
‘jencim a postaviti v éelo obce neobmezeného samovladce (str. 500). 
Mnohému snad budou se zdati leckteré tyto vyklady Meye- 
rovy, jez, jak patrno, pohybuji se na samé periferii historického 
védénfi, pfrilis idedlné zbarveny ; zajimavy jsou na vSechen zpisob, 
Nez Meyer rozhoduje éGasto i detailni otazky historické a ze 
starozitnosti statnich, na pi. o statnim pokladu athenském (str. 32), 
o spolku athenském (str. 44), o volbach strategi r. 407 (str. 635) 
a j. Pomijejice podrobnéjsi o nich vyklad, chceme jeslé uvésti 
nékteré jeho mySlenky, tykajici se historie literarni, kterou Meyer | 
plnjm pravem poklada za stejné dilezitou jako déjiny statni a 
- neodbyvaé ji vedlejsimi poznamkami. Rozumi se ovsem, Ze lite- 
rarni problémy v tomto spojeni nabyvaji mnohdy zcela jiné tvar- 
nosti, nez jakou maji, uvazovany jsouce samy o sobé, a nelze 
tedy i filologim ex professo éetbu knihy Meyerovy dosti viele 
doporuéiti. 
O peméru mezi Aristofanem a Sokratem spravné tvrdi, 
‘ze bylo to nepfatelstvi opravdové. Aristofanes véril, Ze Sokrates 
ucil skuteéné tomu, co se o ném v Oblacich vypravuje, a vybizel 
proto zcela vézné v zdvéreéné scéné k tplnému zniéeni novotari. 
Platonovo Symposion dokazuje pouze, Ze bylo pfatelstv{ mezi 
Platonem a Aristofanem. Pyatelstvi to zfejmo i z Ekklesiazus, 
jez tonem svym zcela ‘se li8f od Oblakt (str. 429), Také Euri- 
‘pida nenavidi Aristofanes opravdové (str. 430). Sam v8ak, karaje 
zhyralost, neéini tak vézné, rovnéz sam nevéii v bohy (str. 434). 
Povgimnuti zasluhuji i myslenky Meyerovy o Herakleitovi (str. 216), 
o Hippokratovi - (str. 247), 0 sofistech (str. 253), o Herodotovi 
jako historiku (str. 107, 138), 0 tom, jak Xenofon lféi Sokrata 
(str. 453) a j. 


r 


160 Uvahy. 


Z podanych ukazek vysvita dilezitost této knihy té% pro 
filologa na gymnasiu, a zajisté plnym pravem vyslovil se znamy 
odbornik prof. Swoboda, mluvé o Il. svazku déjin Meyerovych 
vy N. Phil. Rundschau 1901, takto: »Jeder, der sich mit dem 
Altertum beschiftigt, hat die Pflicht dieses Buch zum Gegenstande 
griindlicher geistiger Nacharbeit zu machen. « 

Jaroslav Stastny. 


Hans Delbriick: Geschichte der Kriegskunst im 
Rahmen der politischen Geschichte. I. Theil. Das Alter- 
thum. Berlin 1900, G. Stilke. XII a 533 str. Za 10 mk. 


V dile tomto stopuje autor takticky vyvoj Rek&, poéfinaje 
valkami perskymi. Jim vénovana prvni kniha (str. 5—88). Usta- 
lené liteni, jak se ozyva z dila Herodotova, a jak je opakuji 
moderni historikové, vyjimaje E. Meyera a Belocha, bylo praci Del- 
briickovou podvrdceno. Momenty narodnostnimi, pfirozenou tendenci 
hyperbolickou a divody osobnimi ptetvofeno vitézstvi vojska ob- 
éanského nad vojskem z povolani ve vitézstvi hrstky svobodnych 
muzZtii nad nes¢islnymi zdstupy barbara. Predstavu tu je vS8ak treba 
vymytiti, jeZto poet vojska perského nutno redukovati. Tim ovsem 
mén{ se nahled o strategii i taktice vojsk perskych uplné. K za- 
kladni thesi té piisel Delbriick studovanim valek Svycara s Karlem 
Smélym. Lidova tradice, doby valek nemnoho starsi, polozila na 
misto vitézstvi selskych vojsk nad rytifstvem boj proti mnoho- 


nasobné pfesile. Je vskutku spor v podani. PerSané hned jsou ~ 


zastupy nevaleéné, hnané bici na pordzku, hned chvali se jejich — 


zdatnost v boji muzZe proti muzi. Ze sila vojska byva éasto 
neobyéejné zvélSovana, dokazuje autor markantnimi doklady; pii- 
Ginou jsou jednak motivy svrchu uvedené, jednak obtize stanoviti 
silu vojska. : 


V bitvé u Marathona stalo Sest tisic PerSani proti péti 
tisicim Athenskych. Vojsko perské mélo pfevahu v Sirém_ poli, 
kde mohla jizda napadnouti citlivé boky falangy tecké. Zaujali 
tedy Rekové defensivni postavenf, s boky oboustranné opfenymi, 


v adolf reky Vrany. Nepfitel, chtél-li by taéhnouti proti Athendm, - 


musil by je minouti, nastavuje pravy bok. Pochod byl tedy 
nemozny. Musil je diive zahnati, nechtél-li vratiti se na lodi. 


Nemaje pfesily a nemoha podniknouti ttok dvojity, rozhodl se 


pro obtizny utok celny. Dle tradice Miltiades pti ttoku perském 
presel z defensivy v ofensivu a atokem hnal osm stadif proti ne- 


priteli. Avsak utok ten byl by fysicky nemoZny, nez krom toho 


byl by i bezticelny. Nejvétsi dostfel obnasi 120 kroki; a tomu 
pravé se chtéli Rekové béhem vyhnouti. Druhy téel béhu, totiz 
naraz, jest dle mého soudu dlouhym béhem zmaien. Dlouhym 
béhem udychany muz je v okamziku, kdy se zastavi, bez moci 
neklesne-li. Tak je tomu aspon dnes. Spravné tedy soudf Delbriick, 


moot © 
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ze klus, kterym provedl Miltiades protititok, byl nanejvys na 100 
aZ 150 kroka. 

_ Tradice nemluvi o jizdé perské u Marathona, aé Herodotos 
zminuje se o lodich pro koné. Delbriick sotdi, Ze jizda zde Uéin- 
kovala. Myslim v8ak, ze ttok Miltiadav v rovinu a prondsledo- 
vani az k lodim nebylo by mozno, kdyby byli méli Persané jizdu. 
Povaziti je i obtize dopravy-znaéndjsiho poétu konf. P#i ocenéni 
rozhledu taktického stavi autor Miltiada mezi piedni strategy 
(str. 50). 

Pri vSech badanich o valkdéch perskych vychazi autor od 
silné redukce sil persk¥ch. Véf{ime-li jeho kombinacim, vypadne 
tato Gast déjin teckych zcela jinak, nez jak posud se soudilo. Ze 
vojsko Xerxovo nebylo silné tii, ba ani dva milliony muzt, je 
snadno pochopitelno. Davod autortiv, ze by dle moderniho seskupenf 
kolonna té sily sahala od Berlina do Damagku, nenf{ ptesvédéivy, 
Mohlof tahnouti vojsko netoliko v §sirsi formaci ne% u nds je 
zvykem — namitku tu prondasi sam autor — nybrz mohlo uiiti 
parallelnich kommunikaci v S{ti nékolika hodin cesty, ¢imz se’ 
délka o Gtvrlinu zkracuje. Rozhodujici vSak jest, ze takovou 
massu lid{ nelze fditi; zisobovani jeji bylo by i dnes nemozno, 
tim méné za doby starsi. 

V druhé knize (str. 89—136), nadepsané »Rekové na vysic, 
ocenuje Delbriick zdsluhy Perikieovy, Xenofontovy a Epameinondovy. 
V usudku o strategickém damyslu Perikleové shoduje se s Thuky- 
didem; strategie vytkavaci byla by jisté vedla k cili. O Xenofon- 
tovi soud{ jako o theoretikovi nehrubé piiznivé (str. 123 n.). 
Psychologické a moralni momenty ve vedeni valky vystihl Xeno- 
fon v Kyropaedii vyteéné; avSak liceni bitev je fantastické a po- 
yrehni, Za to v8ak jako praktik jasného rozhledu zasluhuje chvaly. 
Epameinondova reforma zalezela v tom, Ze povsiml si znamého 
ukazu pii normalnim prtbéhu bitvy, ze totiz obé prava kifdla, 
tahnouce se v pravo, vpadnou v levy bok nepiatelsky; proto: se- 
sflil ohrozené levé kiidlo do hloubky, pfidéliv mu i jizdu. 

Kniha tfeti (str. 187—215) vénovana jest Makedontim. 

O Alexandrovi soudi Delbriick, Ze byl vojevudcem velikého slohu, 
vyteénym strategem i politikem, jenZ dovedl zabezpediti si ope- 
raéni basi, vyuzitkovati vitézstvi, i prohlédnouti obtizné a ne- 
zvyklé situace. To dokazuje kritickym rozborem bitev u Granika, 
Issu, Gaugamel, na Hydaspu. 
Gtvrtou knihou (str. 216—265) zaéina se taktika Rima. Nazor 
autortiv o ziizenf starého Rima je v odporu s dosavadnimi na- 
zory. Vychazeje od hypotheticky stanovené rozlohy 18 étvereénich 
mil fimského tzemi a poctu 60 tisie obyvatelstva, coz znaéi 16 tsic 
muzai zbrané schopnych, a zachovavaje poéet 193 centurif, soudi, 
ze v onéch centuriich bylo zahrnuto veSkeré obéanstvo valeé- 
ného naroda. Zatadéni do ttid znamend, Ze stat zadal vice méné 
uplnou zbroj; schazejici dopliovalo se ze statnich zbrojiren. 
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Ve vykladu o manipuldrni falanze jest nova wyslenka tato. 
Seskupeni dle stati ma parallelu v ztizeni zemské obrany, ktera jest 
piibirana k sluzbé jen uvnitt, hranic a pri operacich valeénych 
Zeltena. Bylo tedy oddéleni triarii koncessi obéanstvu. Res ad 
triarios venit neznaéi tedy: elitn{ sbor rozhoduje, nea doglo i na 
ty posledni, kte®i méli byti uSetieni. 


Valkam punskym vénoval autor knihu patou (str. 266 az. 
337). Prvni valka punské nebyla pry bojem moci naémofni proti 
moci pozemnf, nybrz Rim, jakozto staré mésto obchodni, mél 
pry prevahu na moti. Aé asi uznati s Mommsenem (Rém. Gesch. 
18, str. 517), Ze vypravovani o stavbé lodstva dle vzoru nalezené 
triery je anekdota, pfece hledé k tomu, Ze pfrevaba tmska na 
mori se v té dobé nikde neokazovala, rozpakoval bych se para- 
doxon to piijmouti. f 

Druha valka je pro déjiny valeénictvi epochalni. Karthago, 
nemohouec se domoci pfesily na mofi, itoci na pevnin’. Spise 
asi proto, aby rana jistéji byla vedena. Strategie Hannibalova smé- 
fuje k zfiskani pevné base pfevedenim spojenct italskych na stranu 
punskou; k piimému ttoku na Rim byl Hannibal slab, nemaje 
lodstva, jez by ho zdsobovalo. Strategie timska jest dle vzoru 
taktiky Gunctatorovy taktikou unavovaci; positivnim cilem jeji je 
dobyvani mést odpadlych a tak seslabovani posice’ Hannibalovy. 
Takticky méli ptevahu Karthagifané, hlavné jednotnym velenfm. 
Ale i u Rimant’ odchovdno dlouhou valkou dobré vojsko i dt- 
stojnictvo ; rovnocennym s punskym stalo se vojsko fimské, kdyz 
postaven byl Scipio v jeho éGelo. Organisace slatni, disciplina, 
obétavost obyvatelstva byla na strané Rimand& vétsi. Strategie 
Rimani se osvédéila Diive ne% by se ptikrotilo k ttoku na Kar- 
thaginu, musil byti Hannibal v otevéeném poli porazen. To stalo — 
se u Zamy. Vystupuje tu vojevidce principu, ze smélé rozhod- 
nutf je vady lepSi. Vzdav se mofe, tdhne Scipio do vnitrozemf, aby 
pted hrozfci srazkou mohl se spojiti s Masinissou. To se mu po- 
datilo, Oddélenim triaria zjednal si reservni sik, ktergm mohl 
volné disponovati; tim stal se ptivodcem taktiky nékolika sikd. 

_ Hannibala srovnava Delbriick s Napoleonem: oba porazeni, 
aniZ ulrpéli na své slavé. Vedle ného fad{ Scipiona. 

V knize Sesté (str. 8338—418) jednd se o Rimanech jakozto 
dobyvatelich svéta. Boje s Makedonif jsou boje rozélenéné fa- 
langy proti falanze nepfetrzilé, boje metacfho kopi (pila) proti 
pice (sarisse); toporna falanga podlehla hybnéjsi taktice mani- 
pularnf. V jednotlivostech je zajimavo, Ze zkousky Delbriickovy 
potvrdily, ze moznad jest délka sarissy 24 stop, jak ji uvadi Po- 
lybius Taktikou kohort dosahuje vojenstvi timské a antické vibec 
vreholu (str. 375), Kohorta spojuje dostateénou silu s hybnostf 


a predpokladé disciplinu i vyevik: podminl jeu. 
ee yevik; podminkou jejf jest tedy 
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Gaesarovi vénuje autor knihu sedmou (str. 414—583),. 
V Caesarovi vreholi taktika. starovéka, Nevytvoril sice nové formy, 
ale byl mistrem v uzivan{ a kombinovan{ dosavadnich  Zalibu 
jeho v technickych pracich dokazuji na~pr. okopy u Dyrrhachia; 
tu postavil defensivé mezi. 

Zajfimavy je nazor autorav-o vypravé Helvetit, jez dle Na- 
poleona I. jest nesrozumitelné podana v lféeni Caesarové. Dle 
vykladu autorova povolani Helvetiové stranou Dumnorigovou proti 
Ariovistovi; Caesar zatajuje to, nejmenuje Ariovista’ ve spojenf 
tom, aby slava Rimant jakozto osvoboditeli Gallie zistala nezten- 
Gena. O v8ech valkach v Gallit vedenych platf zdsada, ze Caesar 
nesvadél bitvy, nemaje pievahy (z4sada moderniho valeénictvi), 
Nebyl by mohl jinak svetepé udatnosti barbara ¢eliti. Dnes ruz- 
hoduje v podobnych pfipadech technika zbrané; taktika kohort. , 
a disciplinovanost nevyvazovaly oné udatnosti barbart. a 

Ve valkach obéanskych zvitézil Caesar rychlosti pohybd, 
nedopfavaje nepifteli spojiti sily. Vitézstvi u Farsalu je vitézstvim 


_ kombinace taktiky sikti s jizdou. 


«wiyer 


myslenek. _ Ferdinand- Hoffmeistr. 


Homerische Waffen. Archaeologische Untersuchungen 
von Wolfgang Reichel. Zweite véllig umgearbeitete und erwei- 
terle Auflage. Mit 92 Abbildungen im Texte. Wien 1901, A. 
Hélder. X a 172 str. 4°. Za 8 K. . 

Prvni vydani tohoto spisu vyslo r.. 1894 v_ pojednanich 
archaeologicko-epigrafického seminafe university videriské. Vzbudilo 
zivy zajem a Gilou diskussi a ptispélo plnow mérou ne sice k uplné 
zméné, nez prece k vyttibenf nazord o zbroji rek homerskych. 
Autoru nebylo dopfano, dilo k vyddni druhému propracovali a 
v uplny pfehled zbrané homerské doplniti, avSak pftece mohl je 
rozaifili vykladem o luku a voze valeéném a provésti v jednot- 
livostech leck'eré zmény formalni i vécné, vzhledem k vytkam, jez 
mu kritikové udinili. Nové vydanf obstaral po pfedéasné smrti 
Reichlové (18. prosince 1900) R. Heberdey. 

Autor vychazi od these, ze ndlezy z doby mykenské jsou 
realiseci svéta homerského. O sprdvnosti této zisady dluzno vSsak 
pochybovati. Klademe-li uceleni basni homerskych a% do stoleti 
VIH , tieba uznati, ze doba mykenské jevi se sice v basnich ho- 
merskych v archaismech — coz pii poesii epické nezarazi — 
ale nempZno si myslili, Ze by epicka poesie tiplné byla ztistala 
uzavéena proti dobé, v nfz vznikla a ktera ji po staleti obklopovala. 
Tim tedy stojime proti zdsadé Reichlové »Co je mykenské, je 
homerské.« Mykenské a epické se nekryje. 

_Vyklad svaj zaéind Reichel stitem. Zbroj doby mykenské 
zalezi, jak pamatky dokazuji a jak Ize dovoditi i eposem, ve 
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velikém stilu .z nékolika vrstev vyschlych koZi, pros’itych Femeny 
nebo probitych dratem. Stit sahé od klitni kosti bojovnika az 
k zemi; ovlddaa jest Femenem (zeAvudy), zavésenym pfes levé 
ramé. Byl bud ovalni, uprostied obyéejné zuzeny, nebo ¢tyrhranny. 
Bojovnik mél obé ruce volné. Skréil-li se, byl stitem kryt uplné, 


titodil-li, povystoupil; pti chizi ptehazoval Stit v levo pres zada, — 


Chiize a zachdzeni se &titem bylo dosti nesnadné. 
Vyklady ty jsou zajisté spravné, avSak neni spravno, uznava li 


autor v Iliadé a Odyssei pouze stit mykensky, vykladaje vSelijak — 


mista, ktera svédéf pro Stit maly, anebo je dokonce pokladaje za 
umysiné interpolace. Je vSak myslitelno, Ze by nékdo interpo- 
loval jen proto, aby do eposu vlozil zminku o zbrani své doby? 
Jezto pak autor nepodal dikazu, ze by stit maly s draadly vanik! 
teprve v stoleti VIII, — ukazal jenom, Ze na pamaétkach dosud 
znamych neni dokazan — a jezto naopak epitheta Stitu EUxVHL0S 
a éon, jakoz i zminky o poranénich, nemoZznych pi Stita my- 
kenském, a o béhu se Stfty svédéi dairazné pro stit kulaty, tfeba 
uznati vedle stitu mykenského téz maly Stit kulaty. . 


Rovné% za nespravné pokladam minéni Reichlovo (str. 38), 


ze pry vozy slouzily jen k dopravé bojovnikt, kteti tézky Stitt 


nemohli dlouho nésti. Ze bojovali reci homersli na voze, ze na 
voze prondsledovali prehajici a zadinali tok na nepfrdatele, do- 
svédéuji jasné mista v Iliadé 4 295, E 880, © 80. Ze luéistnici, 
nemajice Stitu, neméli vozu, jest slaby dtivod. Neméli vozu proto, 


ze bojovali z dalky. .. 


Kapitola druha jedna o laiseiu a aigidé. Laiseion dle pfe- 
svédéivych vyklad& Reichlovych jest nejprimitivnéjst forma &titu. 
Jest to nespracovand kaze, volné splyvajici (Acrjuce aregderra); 
slouzi za zbroj lidu a lukostiteleim. I aigidu vykladé autor 
jako Stit. ; oh = 


Holenim (zryuidec) vénovana jest kap. IIl, Zeela spravné — 


ukazuje Reichel, ze mykensky st{it a kovové holené se vyluéuji; 


jsout zbyteéné a brani v pohybu. Doba mykenska zna dle Reichla 
jen holené kozené, je chrani kost holenf pfed narazy stitu. To 
vsak neni zcela spravné. Reichel sdm citatem z w 228 (holené 
Laertovy) ukazuje, ze holené kozené patiily k obleku venko- 


vant, Nosil je tedy prosty lid, jenz nemél stité mykenskych, — 


a 10 proto, aby chranil choulostivou holen proti randm. Tim pada 
i vyklad Reichliv, Ze pozdéjai holené kovové, nemajice jiz adelem 


chraniti hole pied nérazy Sstitu, jsou bezacelnym ptezitkem | 


doby staré. 


Ale vedle holeni koZenych uznati jest proti Reichlovi pro 
dobu homerskou i holené kovové, jichZ se uzivalo pri Stitu ku- 
latém. Pro né svédé{ nalez kovovych holent z doby mykenské, 


Reichlovi ovSem jesté neznamy (v. Murray, Smith and Walters, 


Excavations in Cyprus, London 1900, str. 16, obr. 26), dale 


wT A 


ee 


. 


Uvahy. 165 


epitheta yodxouryuidss, evaryuides, jakoz% i epitheton xzeda/, ho- 
lenim ptikladané. wt 

Rovnéz jen castetné spravny je vyklad Reichlav o krunyii 
(kap. IV.). Spravny zajisté jest poznatek, ze mykensky Stit a 
kovovy krunyi se vyluéuji, ale neni spravno, upira-li autor krunyé 
eposu viibec. Divod Reichliv, Ze na zndmych pamatkach pied 
VU. stoletim kruny¥ se nevyskytuje, snad zvrtne budoucnost, jak 
se stalo s tvrzenim jeho o holenich, jez dobé mykenské upiral. 
Ze v Odyssei pii zavrazdéni Zenichi neni zminka o krunyii, je 
vysvétlitelno.. Krunyie, nemohouce byti zavéSeny na sténé mezi 
ostatni zbrojf, byly chovany v truhlach. Ostatné nebyl by mél 
Odysseus Gasu_obléci krunyf, jak spravnd ukazuje Robert (Stu- 
dien zur Ilias, Berlin 1901, str. 31). Ze pak se jednomu reku 
brzy krunyf priklada, brzy vSak nikoliv, jest asi vyloziti nékdy 
reticentia poetae, nékdy rozli¢nymi yrstvami basné. 

Poéinani Reichlovo, vykladati mista, kde se mluvi o kru- 
nyfi, nebo kteraé o ném svédéi,*) bud interpolaci nebo brati slovo 
daoens ve smyslu zbroje vibec, nelze pokladati za stastné. Da- 
vodem nemuze byti ani nejasnost udaji o krunyf. Vadyt ani 
o mitfe ani zosteru nejsou zminky jasné. Epitheta yadxoyé- 
toes, yodxeod@ons, yohusos nelze vyloziti jinak nez o brnéni ko- 
vovém, jeZ jest na jisto postaveno, uznavame-li v eposu také 
Stil maly. 

Ani vyklady Reichlovy, Ze mitra zastupuje v mykenské 
dobé kruny?, zoster pak Ze slouzi k udrzeni Satu kolem téla, 
chrané je spolu, nezdaji se mi byti definitivnimi. Vadyt i pfi 
' krunyti musela byti spodni Gast téla né¢im kryta. A dle vyklada 
Reichlova zd& se mi, ze funkce mitry je taz jako zosteru; nebot 
chiton bylo by 1ze podkasany udréeti té% i pouhym pasem (Came). 

Kapitola V. jedna o piilbé. Autor pfipousti v eposu jen 
pfilbice kozZené, zajisté nespravné, tak jako nespravné soudil 
Helbig, ze doba epicka jich uz neznd. Nejvaznéjsim divodem 
je Reichlovi, ze podbradek (iuée) je nutny. Leé zajisté uZivalo 
se ho i pfi kovové ptilbé, aé na pamatkach nen{ vyznacovan; 
jet detail ten pomfjen i na obrazich prilby kozené. Ze by 
yeluondonos bylo Ize vyloziti o podbradku kovovém, nezda se 
mozno, Zavaznéjsich divodaé Reichel nema. Skvély je vyklad slova 
otepdéin jako kovové ovruby ptilby; gddouw vykladaji se pékné 
jako kovové vybézky, vystupujici jako tykadla hlemyzdé (atdwzds), 
odkudz i nazev ptilby adios. Tim ovSem pada soud Helbigiv, 
ze doba epicka znd pfilbu s hledim (identifikovanou s addozis). 
. Zajimavé jsou nové kapitoly o luku a voze valeéném (kap. 
VI a VIL), Gdsteéné zalozené na baddni cizim. Presvédéuje vyklad 
o napinani luku. Ze by postava luéistnika pii stielbé byla vyhradné 


*) Mist cituje Reichel (str. 85) celkem 25; opominul vSak udati, 
kolikrat slovo yadxds znamena totéZ co Ideyé (na pr. Y 227, B 578). 
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skréené, nemyslim. Zadviselo to asi od vadalenosti, vysky cile a 
krytu. Rekonstrukce vozu valeéného je divtipna, aé  zajisté 
i tento pokus je problematicky. Ze by korba vozu (avzv§ dle nedo- 
kAzaného minénf autorova) byla vzdy kolem dokola, a Ze by se seska- 


kovalo se strany, kde byla korba vykrojena, jak na jedné pamatce jest. 


znati, nemyslim, Tomu odporuje misto v FE 835, kde Athena 
strhne Sthenela ze -zadu s vozu. Kan pifpfeznf nebyl koném za- 
loznfm (o vyméné koni neni ani stopy v eposu), nybrz tahounem. 
Aé byl vaz Jehky, piece celodenni rychla jizda po rozlehlé plani 
vyzadovala tré konf; ostatné snad trojka nebyla vyluéné v udivant. 

Do kap. VIII. odkdzdn jest exkurs o stftu Achilleové. Reichel 
haji realitu Stitu Achilleova, ba jde tak daleko, Ze chee usvéd- 
éovali basnika, Ze Spatné rozumél originalu, Ze vudee nepFatelské 
mél za Area a Athenu a pod. Toto podcetiovani fantasie basnické 
aZ zarazi. 

Dilo, jak patrno, trpf jednostrannosti stanoviska autorova. 
Pies to vSak jest, s jistou opatrnostf uzivano, nejlepSim spisem 
o valecnictvi doby mykenské a doby epické a dulezitou pomuckou 
pti Gtenf Homera. — _ Ferdinand Hoffmeistr. 


Faytim towns and their papyri. By Bernard 


P. Grenfell, Arthur S. Hunt, and David G. Hogarth. With 
a chapter by J. Grafton Milne. London 1900, Egypt exploration 
fund. XVI a 374 str. 4° s 18 tab. Cena 25 sh. 

Jak jiz z titnlu samého vypl¥va, neobsahuje svazek tento 
pouze papyry ve Fayiimu nové objevené, nybrz podava zdroveh 
vysledky badani archaeologického. Z nich nejdiilezitéjsi jest, ze 
nynéjsi jezero Birket el Kurun jest zbytek starého jezera Moiri- 
dova; stary nazor, o jehoZ spravnosti se pochybovalo, osvédéil 
se tedy platnym, Zajimavo jest, sledovati piesvédéivé vyvody 
vydavatelai o tom, jak jezero Moiridovo znenahla bylo vysuSovano, 
a jak na pidé takto ziskané nové osady byly zakladdny. Topo- 
grafie Faytimu badanim uéenci anglickych nemalo ziskala; vy- 


sledkem jejim jest novad mapa celé této krajiny (tab. XVUD, na 
niz téméf vSechna, v papyrech pfipominand mista starovéka po- 


datilo se umistiti. O vykopech, na jednotlivych- mistech podnik- 


nutych, podavaji jasny obraz nejen podrobné popisy, nybrz i éetnad 


vyobrazeni (tab. IL—IIIl, VII—XVII), na nicht kromé pland a 
pohledi zejména rozmanité nafadi domaci (nejvice vasy) spattu- 
jeme. Téz Sest ndpish feckych z doby od IL stol, pt. Kr. do 
IL. stol. po Kr, tu nalézame. O mincich zde objevenych pojednal 
ve zyldstni kapitole Milne (str. 64—74), 


Z papyri publikovano wplné 139 dalezilajaich, ostatnich — 


(@, 140 — 366) podaén pouhy popis. 
Z desili papyrt klassickych nejcenndjsi jest zlomek Chari- 
fonova romaénu o Chaircovi a Kallirrhoi, ponévada nam podava 


nové kriterion k uréeni véku tohoto spisovatele feckého, Roman 
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jeho kladen obyéejné az na konec doby fimské, do 4.—6. stol. 
po Kr. Proti tomu ozval se v dobé nejnovéjsi Vilém Schmid 
(Pauly-Wissowa, Realeneyel. III, sl. 2168 nn.), dokazuje 2 di- 
vodii literérnich, Ze slozen byl ve 2. nebo na poédlku 3. stol. 
po Kr. Usudek Schmidav byl potvrzen zlomkem papyru, nalezeném 
v hrobé. Jsou to (i, notpiné zachované a tézko ¢itelné sloupce, 
jeZ obsahuji text étvrté knihy romdnu Charitonova, a to. vélat 
éast kap. 2. a za¢dtek kap. 3. Pismo papyru dlu&no klasti do 
2. nebo nejvyse na potatek 3. stol. po Kr. Ponévad% pak uplynula 
- zajisté del8i doba nez romaén Charitonav stal se tak zndm, Ze 
vnikl i do odlehlé vesniéky fayumské Karanis, a ponévadzZ i tam 
byl delsi dobu éten ne% byl dan neboztiku do hrobu, dlugno vék 
Charitoniv klasti do prvni polovice stol. 2., ne-li snad dokonce 
jiz do stol. 1. Tim- se ovSem vyvoj feckého romdnu podstatné 
méni Zlomek Charitontv, jakkoli té%ce porud’eny, ptinesl téz 
mnohé opravy textu, takze poznavame, jak chatrny zdklad mame 
v jediném rukopise Charitonové, cod. Florentinus, z 13. stol. po Kr. 
Srovname-li novy nalez s textem vydani Hirschigova (Erotici 
Graeci, Parisiis 1856, p. 454 nn.), shledame na necelych dvou - 
strankach dvanact lepSich éteni (na pt. p 454 #. 33 ydvxi, pap. 
—Oomd; £. 35 erdyyare, pap. érvye; ¥. BO amayduevoc, pap. cvv- 
anayousvos; ¥. 53 tocottor, pap tobrov; p. 455 £. 4 cui chybi 
v pap.; %. 9 aiueros, pap. trokusuazog; F. 15 épéoeto, pap. éweqéosto; 
%. 16 ijdn, pap. dn zat; fF. 20 ducorutar eyew exe yvraixee, 
pap. duovrvucar tev yvvouxer; ¢. 36 modyuc chybi v pap.; p 456 
tr. 2 ddSae, pap. ddSacur). Pouze v jediném piipadé dluzno dati, 
_ pfednost rukopisu Florentskému p. 454 # 51 @aordlwr, kde 
pap. ma nevhodné Baordécac. Proto nemohu souhlasiti s Usudkem 
vydavatelt (str. 76), Ze vysledek srovnan{ zvysi sp{Se na&i vaznost 
k pohrdanému rukopisu Florentskému. Soudim spfse naopak, ze 
se ndlezem novym jasné ukazalo, ze rukopis onen neni spoleblivy, 
a ze mame plné prdvo porugend mista korrigovati. : 

-Z ostatnich papyra klassickych zvla&tnf- zminky zasluhuje 
fragment lyrické basné, slozené v dimetrech anapaestickych, 
s iambem ve étvrté stopé. Obsah jeji jest zahadny. Popisuje se, 
jak kdosi piijde k zavfené brané, Zdda si vstupu a dostane se 
na misto, kamzZ nikdo nepfigel (cémoy F108 coy od[r|\[¢ aqixero)); 
zde uzii plno mrtvol a kolem nich dravé psy (7oddoi dé xdveg 
' geol tovg vexoors | Powis ydow jour agryuévor), pak dostane se 
k biehu, hodi udici s mrivym vlasem (vexo@ roryi) do vody, 
avSak nic nepolapf. Pak opét octne se na jiném misté, kde leai 
mrtvoly lidi statyech a na ktil narazenych; bohyné mstneé se jim 
posmivaji a odporng jest tam krve puch. Konec basné jest Za- 
chovan jen neuplné. Je li zde fee o podsvéti, jak soud{ Crusius, 
tézko s jistotou tvrditi. Pismem hlas{ se papyrus do 2. stol. po Kr. 

Jako ve vSech dosavadnich publikacich, tak mame i zde 
nékolik papyra basn{ Homerovych, avSak zadny % nich neposky- 
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tuje nic nového. Nové éteni, které ma papyrus cis. VIL. v Odyss. 
VI, 296 dorv diedOoper jest Spatna konjektura, jez kazi prosté 
a jasné élen{ rukopisné dozvde éL9auer, Pro vznik interpolact 
v Demosthenové III. feci proti Filippovi pouény jest papyrus 
éis. VIII, kdez v § 89 napsdna jsou druhou rukou mezi radky 
slova ovyyv@un toig éeheyyouroig év cobrows, jez v rukopise pa- 
Mzském (2) chybi. Pripomenouti tfeba koneéné téZ papyrus 
Eukleidovych Szowesia z 2. stol. po Kr., jenz podava text kratsi 
nez nase rukopisy stiedovéké. : “3 ones 

Papyry ostatn{ jsou listiny, z nicht mnohé vrhaji ostré 
svétlo jak na verejnou spravu, tak na soukromé poméry obyva- 
telstva za vlady Ptolemaiovet i cisata fimskych. Nemame mista, 
abychom i o nich mohli zde Sife promluviti, ptipominame jen 
papyrus ¢ XIX. z 2. stol. po Kr, na ném2Z napsdn jest dopis 
“sare Hadriana adoptovanému synu Antoninovi. Cisa¥ tus blizky 
konee svébo Zivota a téS{ se tim, Ze dotkal se véku delsiho, nez 
jeho otec i matka. List ten, o jehoz pravosti nelze pochybovati, 
zachovan jest dvakrate; jednou napsdan jest jistou a pevnou rukou 


uditele jako ptedpis, pak opakovdny poédteéni radky neumélou 


rukou Zakovskou. 


Na konci svazku (str. 317—332) nalézdme ostraka, poctem ~ 


50 kusi; jest to prvnf sbirka toho druhu z Fayimu. -Vét8inou 
jsou to kvitance zdoby cisafe Augusta a Tiberia, jez podavaji za- 


jimavé zpravy o tom, jak byla provincie soustavné vykofistovana, — 


Vydavatelim dluzno vzdati neli¢eny dik nejen za vzorné 
publikovani texti, nybrZ i za cenné vyklady, jimiz je provazeji. 


Doufejme, Ze co nejdiive vydaji papyry z mésta Tebtunis, jez 


hudou, soudic dle dosavadnich zprav, je8té zajimavéjéi, 


Frant. Groh. 


Dr. Edvarda Kastnera Vybor teti Demosthenovyeh. 
K tietimu vydani upravil Karel Himer. Smapkou. V Praze 1902. 
Nakladem Jednoty éeskych filologi. XXVIII a 85 str. Gena 1 K 20 h. 


Nové vydani této osvédéené, jiz dvacet let na 8kolach nagich 
uzivané knihy, nepotiebuje vlastné zvla8tniho doporouéeni. Piece ~ 


vsak nebude od mista, poukdzati struéné k tomu, v Gem tento 
svazek, obsahujici uvod a text, lidf se.od vydanfi predeSlého. Jest to 
predevsim velmi pékna tprava. Tisk jest velky a krasny, coz zvlasté 


proto mile ptsobi, ze ve vyddni druhém byly typy piiliS malé. — 


Dal8i prednosti jest, ze deli stati rozdéleny v mensi odstavce, a 
ze jednotlivé dily, ze kterych teé se skladd, oddéleny od sebe vet- 
Simi mezerami. Tim usnadni se pfehled i porozuménf. Text zménén 
jen velmi malo, tak Ze mozno bez zivady uaivati poznamek vy- 
dani druhého, vyslych ve zvlé&tnim sesité. Uvod zastal v podstaté 


tyZ, avSak vyklady staroditnické byly znova revidovany a dle — 
pokroka védy upraveny. Prakticka mapka z vydani predeglého 


ponechana. 
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° Doufame tedy, Ze i vyddni toto, je% zajisté platné prospéje 
pri studiu Demosthena, setka se s touz oblibou jako obé vydanf 
dtivéjsi. . : rant. Groh. 


Déjiny rimské literatury v péti hodinach. Napsal 
Th. Birt, professor na universit® v Marburce. Pielozil Dr. Josef 
Laichter. Praha 1901, Jan Laichter. Str. 140, 16°. Gena K 1:20. 
Professor Theodor Birt pfedndSel ve Frankfurtu n. M. a 
v Mariboru pied Sirsim obecenstvem, zejména damskym, o déjinach 
literatury timské, Piedndsky své vydal r. 1894 v Mariboru u El- 
werta ve vkusné upravené knizce. Je to dilko psané tak ducha- 
plné a zajimavé, Ze si je nejen s potésenim prette kazdy z tak 
zvaného sirsiho obecenstva, nybr% Ze i odbornikim piinese leckteré 
pouceni. Zejména zasluhuje uznani, s jakjm zdarem udil Birt 
politickych a kulturnich déjin starého Rima jako zdkladu pro 
déjiny literatury. Pravi o tom pfipadné ve svém doslovu: »I nej- 
krasnéjsi oko pozbylo by svého vyrazu, kdybychom je chtéli kre- 
sliti samotné, kdybychom vynechali obliéej, k némuz patii.< 
Nelze pochybovati, ze by dilo tak cenné ptsobilo dobie 
i u nas, kdyby bylo dobte pielozeno. Tomu v8ak, bohuzel, tak 
neni. Nepochybuji, Ze p. piekladatel ujal se tkolu svého s na- 
dsenim, Ze chtél dle sil svych prospéti véci dobré, avsak sily 
jeho na to nestadily. Podan tu opétné novy — kéz uz posledni — 
dikaz, Ze k piekladdni odborného, tiebas popularniho, spisu ne- 
staéi pouze znalost jazyka, z néhoz se pieklada, nybrz ze k tomu 
musi pfristoupiti jesté znalost odbornd. Pieklady odbornych spist 
mohou provadéti pouze odbornici; tato zasada, doufdm, Ze 
iu nas bude konectné uzndvana. Nezdar p. Laichtriv k tomu 
zajisté p¥ispéje; Rae ; 
Podam nékteré toho doklady,; k jakym vécnym omyltm byl 
uveden p. pfekladatel jen proto, Ze nen{ odbornik. Na str. 13 
éteme, Ze v eposu Naeviové »Rim stal se Trojou, Romulus 
Aeneasem (sic!), nendvist Rimani a Karthaginci zaménéna na 
nendyvist opovrzené Didony k AenedSovi.« To je veliky omyl; 
Rim nebyl u Naevia ztotoZnén s Trojou, aniz misto nepfatelstvi 
obou narod polozeno nepiatelstvi dvou osob, nybrz vanik Rima 
odvozovén byl od Troje a pivod nepfatelstvi mezi Rimany a 
Karthagifiany odvozovdn od nepfatelstvi mezi Aeneou a Didonou: 
Birt pravi zcela jasné: »Hier war Rom auf Troja, Romulus auf 
Aeneas ;.. zuriickgefiihrt.< — Na str. 18 doditame se, ze v Plau- 
tové Mostellarii vitézi genidlni vtip otroka Traniona nad Sosdctvim 
pant. Pak ndsleduje véta: »Zitra tak mysli si, »provedu 
piece zas novy kousek; potrestej mne pak; mas to jednoduSsi. « 
Zde zarazi nds vyraz »mysli si<; nebot kdyby si byl Tranio ten 
zvldstni ndpad pouze myslil, nebyl by se uchranil pred trestem. 
P. prekladatel dal se svésti tim, Ze Birt napsal: »so schliesst er<; 
ale tim nardzel Birt na to, Ze tim komoedie konéi (Mostell. 1178 n.). 
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_— Basnici #imati doby archaické nezpracovavali feckych »ruk o- 
pisiic, jak se doditame na str. 28, nybr2Z méli pied sebou Fecké 
>piedlohy<, t. j. basné fecké, Birt ma spravné: » Vorlagen<. xi 
Cicero, Gteme na str. 41, jest pry jméno hrizy pro nase pri- 
many a sekundany. Birt napsal ovSem: fiir unsre Primaner 
und Secundaner«, avsak v Némecku se tiidy gymnasijni poéitaji 
jinak nez u nds; mél tedy pan pfekladatel, jenz jinde vynechava, 
co jest specificky némeckého, ffici radéji: pro nage sextany a 
septimany. — »Lukretius s dojemnou pili sepsal didakticky 
utrzek epikurejské filosofie ve versich< éte se na strané 49. 


Ctendé zajisté s podivenim se otdze, co je to >didakticky utrzek«; 


Ze je to preklad némeckého »Lehrabrisse (Gesky: néstin), sotva 
hned pochopi. — V Catullové basni 5. (Vivamus, mea Lesbia, 
et amemus) nenf feé >o poditdani polibki, jejichz suma se 
splaci«, jak se dovidame na str. 50, nybrz, jak patrno 1 z Ge- 


ského pfekladu na téze strance, thrnny poéet hubitek se smaze, — 


aby milencim nemohl jich mnogstv{ nikdo zavidéti. Pana piekla- 
datele spletlo Birtovo réen{ »deren Summe getilgt wird«. — Na 
str. 64 Gteme, Ze elegie basnika Cornelia Galla »vyznacuje 
tvrdost tonu«. Z toho mohl by étendé mylné souditi, ze basné 


ty dosud mame Je to vSak jen omyl p. pfekladateliv; nebof Birt — 


ma spravné: »eine Hiirte des Tons... war ihnen eigen«. — 
O Vergiliovi dovidame se na str. 65, Ze byl »vyéouhly, brunet 
s bavorsky Sirokym wtvarem oblideje<, a o otci Horatiové 


éteme na strance nasledujicf, Ze to byl »muz dobrého bavor- 
ského divtipu«. V originale jest na obou mistech slovo »bau- | 


risch<, t, j. selsky. Difficile est satiram non seribere! — Cte-li 
nékdo na str. 67, Ze Augustus pfirovnaval postavu Horatiovu 
»k italskému fiaskuc, sotva se hned domysli, Ze tim minéna 
bafiata lahev (ital. fiasco, lat. sextariolus) Napsal ovSem i Birt: 
>Augustus verglich ihn an Wuchs mit einem italienischen Fiasco«, 
avSak u nas slovo >fiasko« ve smyslu lahve nen{ bézné. — Na 
str. 83 Gteme, Ze Ovidius byl ve vyhnanstvi, ponévad% se uéinil 
nemoznym u cisatskych dam. Pak nasleduje ihned véta: » Augustus 
byl dokonce nucen vzdaliti na tecky ostrov i Julii, j}eho deeru.« 


Z piekladu toho kaZdy musi souditi, Ze Julie byla dcera Ovidiova, | 


kdezto ptece byla to deera Augustova. Za omyl pfekladatelav 


autor ovSem neni zodpovédny; konstruoval vétu tak jasné, jak » 


jen mozno: > Augustus hatte sogar Julia’ selbst, seine Tochter, 
nach einer griechischen Insel entfernen miissen.« =. 

Nez dosti jiz podobnych omyli; myslim, ze s dostatek pro- 
kaézdno, Ze pieklad neni spolehlivy. 


Druha vée, kterou pfekladu p. Laichtrovu vytykam, jest, 


ze nedba dosti pravopisu a sklonovani jmen reckych a latinskych. 
Vidim v tom nedostatek piety ke starovéku klassickému, tkaz 
to, JenZ se u nds stile rozmaha. Kdezto by se kazdy ostychal 
komoliti nebo psdti nespravné jména némecka nebo francouzské, 
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nepisobi psani jmen feckych a Mmskych velkych skrupulf. Tvary 
jako Hefaest (str. 9), Terenc (str. 15 a j.),.Propere (str. 75 a j.), 
Mare Anton (str. 57), August (str. 60), Lucil (str. 73) a pod. 
jsou zkomoleniny. Nékdy ovS8em vyskytuji-se té% tvary spravné, 
na str. 28 na pi. jest vedle Terence téz Terentius, a tak i jinde. 
Jiné nespravné tvary jsou: Aeschyles (str. 5), Umbreové (str. 6), 
Seleucidové (str. 7), Tarentinové (str. 11), Apulian (str. 13); ne- 
_spravné sklotiovano: ;-od monarchii Zeusovou (str. 9), dila Varrova — 
(str. 10), mladsiho Scipia (str. 14), kruh Maeceniv (str. 74 aj.) 
atd. Rovnéz nelze chvaliti, ze tecké wm piepisuje se pismenami ph, 
na pf. Aristophanes (str. 12), Orpheus (str. 71), Sappho (str. 76), 
nebo Ze se v feckych slovech pise latinské ¢, jako »z Alcaia a 
Anacreonta« (str. 76), nebo Ze slovo satira se pige s y (str. 67 a j.). 
Co vSak mné pi éteni jeSté vice vadilo nez nedostatky 
svrchu vytéené, jest, Ze se pieklad hemzi germanismy. Malo 
kterou stranku mize si ¢tendi pfreéisti, aby nebyl néjakym ne- 
éeskym vyrazem neb obratem upozornén, Ze ma pied sebou pie- 
klad z néméiny. Jen nékteré doklady: téchto starosti cheeme vsak 
zde v miru pfenechati badatelim (str. 16, original ma: im 
Frieden), domem obch4zi stragidlo (str. 18), niz&i lid v Rimé 
obratné rozumél fecky (str. 24), Plauta nyni za sebou ne- 
chame (str. 24), Scipio a Laelius pomahali pry psat na komoe- 
diich Terentiovych (str 26), u Plauta a Terentia byla nejen forma 
feckym manskym statkem, nybra i obsah (str. 29, orig.: 
Lehngut), v jednom jiném kuse vykonavaji muzové sluzby 
sluzek (str. 36). Cato mél vyslovenou nenavist k Rekéim (str, 
39). O tlustosvazkovém Ciceronovi (str. 40) éteme, Ze mél 
vysoce proslavenou fe¢ za Pompeja (str. 43), kdyz vSak Caesar 
rozdvojil se s Pompejem, ze byl v neismrtelnéjsich ne- 
snazich (str. 44), ze ve svych Filippikach pfiznaval se 
k vrahim (str. 44) a po nékolik malo mésict dokonce 
viadl v Rimé (tamtéz). Vergilius a Horatius vytvdteji nezanik- 
nutelna dila (str. 56), Maecenas ujimal se vyvolenych co nej- 
pomilovanihodnéji (str. 62), Varius a Gallus jsou ne- 
zvéstni (str. 63, orig.: verschollen). Vergilius byl poctiva 
k ize (str. 65); ve svfch Georgikich hodil pres palu bu 
vsecku faleSnou ozdobu cizich slov (str. 65), postavil na jisto, 
které slova maji basnické obéanské pravo (str. 66), jeho 
peklo a raj jsou velikou neviditelnon podzemni stavbou 
lidského Zivota (str. 80, orig. Unterbau!), Atd. 
Spis, takovym zptisobem pfelozeny, ovSem doporutiti nelze, 
Frant. Groh. 


Sachs Villate: Eneyelopidisches Wérterbuch der 

franzésischen und deutschen Sprache. 1901 (Langen- 

seheidt). Theil I. 12 vyd, a Supplement 5 vyd. 1900. . 
12% 
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Toto posledni vydani jest a% na nepatrné zmény otiskem 
étvrtého vydani a zdokonaleni jeho spociva hlavné v supplementa 
(str. XVI a 329). Spisovatelé s nevSedni peclivosti sebrali bohaty 
slovni a fraseologicky material, klery za 20 let uplynavsich od 
1. vydaénf si zjednal préchod do spisovné neb lidové mluvy 
francouzské v oboru védeckém, technickém, sportovnim a pfihli- 
zeli pravé tak k neologismim mladé skoly bdsnické, k vlastnim 
jmenim, dilezitym tvartim dialektickym a cizim slovim. Nebylo 
ovSem moZno podati vse, a tak pro slova jako: un automobile, 
véhicule, le grand smart, enclusion, pneu; emprintané, jupier, 
nebo: ambiance, durcifier, inapitoyé, lamer, omniversel, s’obérer 
(d’ombres), otieux, turme, verslibriste a pod. bude se vzdy tieba 
obratiti k specialnim slovnikim technickym, parisismi, symbolismu,. 
rovnéz jako v etymologii hlavniho dila, jez mohla v supplementa 
byti jen zifdka opravena dle novych badani. Pres to co do upl- 
nosti, presnosti a piehlednosti zachovava se stara povést tohoto 
dila jakozto prvniho slovniku tohoto drubu. 


Jarosl._O. Hruska. 


Uéebnice a éitanka francouzska, sestavil Fr. Subrt, 
dil Il. 3. vyd., nezraénény otisk 2. vyd. (Neugebauer 1900), 


dil III. 2. vyd. upravil V. Paulus (t. 1900). — Chrestomathie  _ 


francaise a l’usage des classes supérieures par Fr, Subrt, 
2. vyd. od V. Paulusa (t. 1900). 

Po smrti zaslouzilého paedagoga a spisovatele uéebnic jaz. 
francouzského pro éeské realky professora Subrta, jen2z prvni 
u nds zavedl na stiedni Skoly methodu induktivni, ujal se vy- 
dani jeho knih prof. V. Paulus. Dil druhy Uéebnice ztstal ne- 
zménén, at i tu bylo potiebi oprav; élanky o Don Quichottovi 
jsou pfrilis obtizné a tieba je zjednodusiti, nauka o infinitivu neni 
dosti jasnd (str. 19), adjectif verbal ma jediny piiklad, coz plati 
o vétSiné tu uvedenych pravidel syntaktickych a i nékterych 
tvaroslovnych, pravidlo: Aprés les verbes de la crainte, aby ne 
= que ne (subj.), mélo zniti pfesnéji: Aprés les verbes affir- 
matifs ..., é/mZ jasnéji vynikne ndsledujici pozndmka, a pod. Na 
Skodu jest také, Ze tento dil i opravené vydani dilu IIL vy8ly 
pravé, kdy na francouzskych skolach zavedena grammaire simpli- 


figée (min. nafizeni dd. 31/VIL. 1900), kterou mnoha pravidla — 


franc. grammatiky zjednodugena, z ¢ehoz% p. vydavatel nemohl jz 
teziti, VIL dilu tyké se to zejména slozenych substantiv (str. 58) 


a poloviéni negace (str 99), v III. dfle v8ak zménou tou dotéena — 


jest znaéna Gast knihy. ‘< 
Pronikavé zmény podnikl p, vydavatel v III. dile, vzav si 
za ticel pti jednotlivych paragrafech shrnouti a sjednotiti nauku 
predesglou, roztiisténou po obou ptedchazejicich dilech — jak 
oznaéeno bylo v 1. vyd. pouhymi odkazy — yv Répétition polo- 


zenymi pred vétSinu élank&.’ Pravidla nové latky grammatické 
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p. vydavatel namnoze vhodnéji sestavil, doplnil neb vyslovil, 
rovuéz nékteré lanky prilis obtizné neb jinak neptiméfené na- 
hradil vhodnéjsimi neb je. vypustil. 

Nelze popfiti, Ze zavedenfm Répétition a novymi podrob-. 
néjsimi pravidly dil tento nabyl proti ptedeslym razu pievahou 
grammatisujfciho; ale uvazi-li-se, Ze se III. dil probira po tii léta 
na vySsi realce, kde v poslednich obou ttidach jest pii Chresto- 
mathii ku praktickym cviéenim dosti pfilezitosti, a dale, ze bez 
dikladné grammatické pripravy nelze nabyti bezpeéného vyjadio- 
vani ani pisemniho ani ustnfho, nelze nez podindnf p. vydavatelovo 
schvalovati, Vytek vétsich nemdme, jen mens{ ptipomenuti. Zby- 
teéno bylo uvadéti u sloves courir, déménager, dormir, fuir ete, 
ze maji pom. sloveso avoir (str. 25), jest to pravidlo dle né- 
meckych uéebnic zdélané, pro éeské Zaky zbyteéné. Pi infinitivu 
s pfedl. a (46) bylo vyéisti, jak se stalo jinde u infinitivu po 
slovesich, té% nejdulezitéj8i adjektiva, po nichz jde inf. s a. 
U prikladt' (56) Les artistes que j’ai vus peindre ces tableaux (1) 
a Les tableaux que j’ai vu peindre par ces artistes (2) misto 
vykladu: les artistes peignaient (1) a les tableaux étaient peints 
{2) lépe bylo poloziti: = Les artistes que j’ai vus peignant ... . 
(1) a Les tableaux que j’ai vu peints (2). K tomu k usnadnéni 
pochopeni bylo ptipojiti poznamku, Ze eo ipso, je-li sloveso po 
participiu nasledujici nepfechodné, ma participe shodu. U_ sub- 
jonetivu ve vétach relativnych (82) mélo se zvldsté uvésti pra- 
vidlo o subj. po zaporné vété. V padoslovi mohly piiklady s ée- 
-Stinou se shodujici odpadnouti. Za to vSak méla by se do uéebnic 
zavésti nauka o razném zpusobu ve franétiné nahrazovani éeského 
adverbia. Nepokladame za spravné vyvozovani pravidla z éeskych 
élanki, kde nova véc je v zavorce pielozena, zejména kdyz byva 
to zhusta jediny piiklad na nové pravidlo. V druhé Gasti knihy 
bylo by si p&ati téz néco prosaickych Glanki pro »volnéjs{ re- 
produkce propracovanych vypravovanie k ukolim v V, jak toho 
gada nova osnova. Ve slovnicku pohfeSujeme zejména tyto vy- 
gnamy: vyleény (ku str. 7), hyena (ku str. 9), chévre, les bois 
{= lesik), s’envoler, les regards (k 11 str.) ramage, (k 16), bitva, 
zloéin, chyba, ztrata (k 17), obvitovati, zbyvati (k 18), envier 
(k 58), nutné (k 69), pohostinny (k 89), besogne (k 134), a j. 

Téz v Chrestomathii Subrtové p. vydavatel podnikl znaéné | 
zmény, vypustil 42 ukazky a polozil za né 26 (resp. 28) jinych. 
Zejména dluzno chvalili, ze p. vydavatel obratil pozornost k no- 
véjsim spisovatelim, z nichz nové jsou tu uvedeni A. Daudet, 
Pierre Loti a Prosper Mérimée. Poznamky (commentaire) rozst- 
feny. jsou o osnovy k raznym druhim dopist, z nicha nékteré 
jsou upraveny dle Bechtel-Glauserovych Recueil de Sujets de 
composition, a uvedeny ve shodu s 2. vyd. Ill. d. Subrt-Paulu- 


». sovy Uéebnice; biografie jsou Gasové opraveny a doplnény a na 


“konec knihy pfipojen plan Patize. Pokud se tyée vyboru, mohou 


174 Uvahy. 


pti bohatosti latky byti razné nazory, dluzno v8ak. uznati, ze 
jevi se v ném aietel jak didakticky tak historicko-literarni. Vytkli 
bychom jen uplné opomenuti Descartesa, za to mohly odpadnouti 
vyhatky z Moliérova Lakomce, jezto se tento kus ¢itava cely ve 
zvlastnim &kolnim vydani. Plan Pafize, tyzZ jako v Bechtlové 


Chrestomathii z r. 1892, jest jiz zastaraly, neni na ném monu- 


mentalniho mostu Alexandra III., jsou tu jesté davno zborené 
stavby z vystavy z r. 1889, jako Palais de l’Industrie na ely- 
sejskych polich, Palais des Beaux-Arts a Palais des Arts-Libéraux 
na Martové poli. V peélivé sestavenych pozndmkach a slovni¢ku 
postiehli jsme jen: en demander des nouvelles a q. misto: de- 
mander des n. & q. (sub v. nouvelle); une dame irés bien — 
dima velmi hezka (883. 13. 14) m.: velmi pékné odéna, = bieu 
mise, srovn.: c’est un homme trés bien. Na str. 127 kladou se ~ 
Pascalovy Lettres provinciales do r. 1654 misto 1656, jak téZ 
stoji v originale u Voltaira; na str, 391 tiskovou chybou rok 
bitvy u Roncevaux kladen do 798 misto 778. 

Jaroslav O. Hruska. ° 


Jaroslav Kamper, Ladislav Stroupeznicky, jeho 
Zivot a dilo. Otisténo z »Casopisu Musea krdlovstvi Ceského«. 
Nakladem spisovatelovym. V Praze 1900. Str. 169. 

Jaroslav Kamper, Julius Zeyer. Otisténo z »Casopisu 
Musea krdlovstvi Ceského«. Nakladem spisovatelovym. V Praze 
1901. Str. 60. : 

Na obou studiich pané J. Kamprovych, jeZ vysly v poslednich 
svazcich »Casopisu Musea kralovstvi Ceského«, mozno s spéchem — 
studovati a konstatovati pokrok techniky literarné biografické— 
za posledn{ doby u nas. Druha ze studii, vaniknuvai s rozsahlou 
fadou jinych stati a tvah pod dojmem smrti liéeného basnika, 
omezuje se vubec na zevrubné, bohaté dokumentované zobrazen{ 
jeho vnéjsich i vnitinich osudi; prvé pak zahdjena jest roz- 
mérnym Zivotopisnym liéenim (str. 7—82), na jehoz podkladé 
auktor stavi i svou kritickou analysu a je% doceluje zavéreénou 
kriticko-psychologickou synthesou (str. 142—169). Pozorné étenf 
studie o Ladislavu Stroupeznickém ukazuje jasné, Ze disposice 


vr tty 


analytick¥ch jejich ¢asti lezi jiz v kapitole biografické, Ze vSecka tii 


vatelové Zivoté a ¢innosti, vzbudil protich&dnou reakci, jakmile 
védy aesthetické a psychologické tzeji se setkaly s historif lite- 
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rarni. Byla-li diive pravidlem dila literarné historicka, jez pro 
matriéni vytahy a obéanské i skolski vysvédéeni nedostavala se 
k basnikové poesii, je% s presnosti notaiskou registrovala podrobnosti 
jeho spravné kolkované zavéti a zapominala fia jeho odkaz umélecky, 
— nyni nebyla nouze o literarné kritické studie, jez ignorovaly 
smér a zpiisob pozemskych kroki spisovatelovych, jim lhostejny 
byl vnéjsi ramec jeho Zivotniho dila. Krajni nesprdvnost téchto 
literérné historickych antithes{ jest patrna, a nikdo nebude viahati 
s rozhodnutim, Ze filosoficko-aestheticka rhetorika kritickych studif 
na pr. Kuno Fischerovych, jeja nékteti vyhlaSuji za literarniho 
historika a kritika vysoké ceny, prdvé tak paroduje védeckou 
literarni praci, jako rozliéni epigonové mrtvych a pustych »Ge- 
lehrten-lexicont< XVIII. stoleti. Synthesa obou protichidnych smérai 
nastala vSak v literarni historii zahy, nejen pfispénim methodo- 
logické spekulace a theoretického pftemySlen{, nybrz i blahodarnjur 
vlivem plodné, umélecké literatury na literdrni historii a kritiku. 
Staci uvésti pouze jméno Sainte-Beuveovo k illustraci téchto 
vSeobecnych slov, aby okamzjté vysvitl cely jejich smysl a obsah. 
Takovym zptsobem biografie prisla zase ke cti u nejexaktnéjsich 
literarnich historikG. Shledalo se, Ze ma-li byti pozndn a pochopen 
cely auktor, nutno jest poznati obé velka dila, jea vytvoril, jeho 
uméni a jelio Zivot, dila tu vedle sebe jdoucf parallelné, tu vzd- 
jemné podminéna a zavisla. Zpozorovalo se, Ze vzniku dila umé- 
leckého nepochopime, nevyhledame-li kofenti jeho v Zivoté umél- 
cové, Ze zméndm a rozli¢énym fasim jeho tvorby porozumime jen 
potud, pokud nebudou nam eizi biografické ndrazy, které je vy- 
volaly, ze nestadi sdruzovati dila umélecka jen obsahem, technikou, 
stilem, nybrz i Zivotn{ a osudovou souvislosti. 

Barvitost, kterou literarni historie takto pfijala z rukou 
biografie, 1ze métiti védeckou pfesnost{ a methodikou, kterou od 
ni sama prevzala. Biografie v8ak zarovei nabyla nového razu 
uméleckého a basnickéhe, jimz zaménila registrujici suchost a 
nehybnost, ktera do té doby ji ovladala. 

Studie pané J. Kamprovy, jak feéeno, v jadfe biografické, 
nesou milé a sympathické znaky tohoto nového, hlubsiho liéeni 
“zivotopisného. Psény jsouce slohem vymluynym a sytym, klonicim 
se k amplifikaci, slohem, jenz rad parafrasuje a obméfuje obrazy 
tropy, pfirovnani téZe myslenky a libuje si v rozpradani dlouhych 
period, — jsou praci zéroven uméleckou i badatelskou. VySetruji 
i drobné detaily vsedniho Zivota, Gerpaj{ z rodinnych i pratelskych 
paméti, autobiografickych pfiznani a zdpiski, souéasnych aktualnich 
stati éasopiseckych, ovéfuji a opravuji misty uddni samych auk- 
tori. Kéfs{ nejen spisovatele, ale i svét, v némzZ, s nimz a proti 
némuzZ Zili, vyvolavaji krajiny a déje, jimizZ progli, snaZi se kon- 
statovati vlivy Zivotni i literarn{, jimiz byli zachvdceni. Trochu 
‘méné psychologické slatiky, a trochu vice psychologické dynamiky 
by ov8em neSkodilo hlavné v praci o Juliu Zeyerovi, kde vnitini 
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krise a spory basnfkovy, arcit zahalené silnou rouskou diskret- 
nosti, sotva jsou napovédény. Nahrobni napis kazdého poctivého 
a vérného Clovéka jest prece jen Goetheovo »Dieser ist ein Mensch 
gewesen, und das heiszt ein Kampfer seine, a historikovi zivota 
kteréhokoliv jednotlivce nezbyva nez ukdzati, kde a v Gem spo- 
eivaly pravé ty boje. V praci o Ladislavu Stroupeznickém se to 
panu J. Kamprovi zdafilo plné, a Sel-li v té priciné do takové | 
hloubky, nepropajéilo to pouze jeho kritickému rozboru  krasné 
bezpeénosti, nybrz i priblizilo nam rozbiraného auktora. Neupiram: 
znamych obtizi, jez spodivaji v nedostatku vydané korrespondence, 
naértki, zapisktiv, ale jinak véci pojimati nelze. Pfes to biogra- 
fickA studie pané J. Kamprova jest neobyéejné cenny pfispévek 
k poznanf Julia Zeyera, a vedle prace pana F. V. Krejciho, jenz 
svou péknou studii napsal bez biografického konstatovani, platné 
poslouzi kazdému pri8timu kritikovi literarnimu. 

Literérné historické prace o Ladislavu Stroupeznickém ‘po- 
lozila si vy8&{ cfle a dochdzi vySsich vysledka. Probfrajic a po- 
suzujic nejprve Stroupeznického praci za praci, vyklada ji ze 
stuphiiv uméleckého vyvoje auktorova, bedlivé pfihlizi k parallelnim 
zjevam v literatuée domaci, k originalité prace, a neuchylujic se 
v jddiée od obvyklého zpisobu rozboru dél dramatickych, hodnoti 
jednotliva fla StroupeZnického v celku spravné a definitivné. 
V zavérech bystie a struéné shrnuje své poznatky a uméle skiz- | 
zuje basnicky profil Stroupeznického. aia 

Usudek pané J. Kampray chvilemi jest znaéné pfisny a 
muzné odmitavy, ale tim spiSe chape i vysiny Zivotniho dila 
StroupeZnického. Misty néktera parallela na pé. historickych kust 
Stroupeznického s dily J. J. Koldra, G. Pflegera, F. Mikovee by 
véci prospéla, pravé jako prohloubenf nékterych summéarnich od- 
stavel, z nichZ vytykam jen malo vyrazné nakupenf jmen na 


str. 63 a 64. Arne Novak. 
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_ V poslednim seSité tasopisu »Journal international d’archéologie — 
numismatique« (IV, 1901, str. 5 - 34) podava redaktor J. N Svoronos 
novy, velmi pravdépodobny vyklad o tom, jaky uéel méla kruhovita, 
od Polykleita zbudovana tholos v Epidauru, jez byla dosud velikou 
zahadou archaeologim. Opiraje seo mince epidaurské, razené za Anto- 
nina Pia, na nich% vyobrazena je kruhovitd, kopulovitou st®echou 
opattend budova se sochou Hygieie uvnitf, soudi, Ze tholos Polykleitova 
byla svatyni Hygieie. Mince ony byly znamy sice jiz dfive, avsak spo- 
jovany byly se zpravou Pausaniovou (II, 27, 6), dle niz senator Fimsky | 
Antoninus zfidil za doby Pausaniovy (é¢' #67) svatyni Hygieie aigyptské. 
Av8ak senator Antoninus neni totozny s cisatem Antoninem Piem; Pau: . 
sanlas, Jenz psal druhou knihu své periegese teprve po smrti Antonina 
Pia, nemoh! cisafe nazyati prosté sendtorem. Mimo to za doby cisafské — 
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zobrazovany byly na mincich jen vynikajici stavby doby staré, nikoliv 
malé chrametky nedavno postavené. Ostatné svatyné Hygieie, zbudovana 
od sendtora Antonina, muzZe jinak neznamého, objevena byla, jak se 
pravdé podoba, v malé étyrhranné budové, nedaleko nfz nalezena basis 
S napisem vénovacim. Konetné v celém posvatném okrese Asklepiové 
nenalezena Z4dna stavba kruhovitdé, vyjimaje tholos; jiZ z toho téeba 
souditi, Ze obrazy na mincich jen_k ni se vztahuji. Labyrinth pod 
chramem poklada Svoronos za hrob. Asklepia, pfedstavovaného v po- 
dobé hada. Tvar labyrinthu tomu vskutku nasvédéuje. 


Vaigyptském oddéleni berlinského musea uéinén byl p¥ed kratkym 
€asem zajimavy nalez. Mezi bezcennymi zbytky papyrti nagly se tu tii 
zmatkané kousky pergamenu, na nichz napsdny byly dvé, dosud ne- 
znamé basné Sapfiny. Atkoliv pismo znaéné utrpélo, a jen nékteré 
verSe zachovany uplné, mozno pfece smysl obou basni poznati. V basni 
prvni vylicuje se, jak druzka néjaka se Sapfou se louti. Pravi, ze se 
ji to zda_ hrozné, opustiti Sapfu, a ujiStuje ji, Ze jen nerada od 
ni odchazi. Sapfo ji téSi a Zada, aby nani nezapominala; akdyby snad 
prece na ni zapomnéla, aby aspon byla pamétliva bohyné Afrodity 
a slavnosti, kterymi spoletué ji uctivaly. Ukazkou uvddime nékolik 
versti ze zaéatku basné, "4A we wodoudva zavediumaver | m0Aha nab dd’ 
eéy[ vere ’] | Quw os deive mer| Ov I-ce\wer, | Pang’, H mov 6 e&ésore? &rv- 
Auunavn, | Tov 0 éya tad? &ueBdwav: | Xetgoeo’ toyeo uctuePev | wén- 
vue’, O1OFa yoo a> be medyxouev. V druhé basni obraci se Sapfo 
k nékteré ptitelkyni své, snad k Andromedé, jez tézce to nesla, Ze druzka 
jeji Atthis do Lydie odeSla. Pravi, Ze Atthis za¥i meziZenami ]ydskymi 
jako luna nad hvézdami (viv de Avdasow évtginetae yuvollnecow a¢ 
mot’ cehin | dtytos & Boododaztulos Cehdvya | marta TMEQoEYOLO’ COTE). 
Toto p¥irovnani vede basnifku k tomu, Ze popisuje mésitni noc: svétlo 
prostira se nad slani mofskou rovnéz jako nad kvétnatymi nivami, rosa 
krasna napadla, bujeji raze, utla thryska a kvetouci melilotos (gao¢s J” 
émildyer Fohadoay ex Ghudoay | tows uai molvavPéworg K&oovtous, | & 0? 
boda ucla néyutac, tePclhade De Bodda ximaha | Povora nat wehthotos 
avFeuwonc), Pismem hlasi se pergamen, na némzZ basné Sapfiny jsou 
napsdny, do 6. nebo 7. stol. po Kr. Tim pozoruhodnéjsi jest, Ze nepo- 
chazi z knihy, nybrzZ se svitku. — Soucasné objeveny téZ zlomky dvou 
basni Alkaiovych, jejichz smysl vSak zjistiti nelze, ponévadz fradky 
zachované jsou pouze poloviéni. V jedné basni vyskytoval se zl. 23 sbirky 
Bergkovy: [é&vdoes yao mdhco]s adgyos agevifor]. Za to vSak Uplné za- 
chovano scholion, z néhoz% se dovidame, ze Alkaios byl osnovatelem 
povstani proti tyrannu Myrsilovi, avSak Ze prvni pokus se nezdaril, a 
proto ze musil tehdaz Alkaios. se spoletniky svymi utéci do mésta 
Pyrrhy (na Lesbu). Basné Alkaiovy napsany jsou na zadni strané pa- 
pyru, jehoz pismo pochazi z 1. nebo 2. stol. po Kr. 


Berlinské museum zakoupilo nedavno papyrus, jenZ na pfedni 
strané obsahuje scholia Didymova kDemosthenoveé treti Fei 
filippické a k podvrzenym fetem X. XI. a XIII. (cata Dedinmov 0’, 
meds thy éncotoliy tiv Didinmov, megt ovvtagems) v 15 velikych, avsak 
asteéné poruSenych sloupcich. Pismo jevi hojné zkratky a pochazi 
« 2. stol. po Kr.. Scholia podavaji mno%stvi novych citati z déjepiscti 
a basniki ¥eck¥ch. Na zadni strané papyru napsany jsou Hierokleovy 
ziklady ethiky (7dz%s Grocyetwocs), spis to dosud neznamy. 


Jako VIL svazek sbirky »Codices Graeci et Latini photographice 
depicti<, vydavané v Leydenu nakladem A. W. Sijthoffa. vySly pravé 
ve velmi zdafilé reprodukci nejdilezitéjsi rukopisy Tacitovy, a 
‘-gice codex Laurentianus Mediceus 68 I z 9. stol., obsahujici prvnich 
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Sest knih Annala, a codex Laurentianus Mediceus 68 II z 11. stol., 

psany té%kym pismem langobardskym, JenzZ obsahuje ostatni knihy 

Annalt a Historie. K ob8ma rukopisim napsal velmi pouény tivod Jindfich 

Rostagno, konservator bibliothéky Laurentianské. Cena obou dilti 300 mk.,- 
jednotlivé 160 mk. 


Péti akademie berlinské vyd4n pravé prvni svazek feckych na- 
pisi peloponneskych (Corpus inscriptionum Graecarum Pelo- 
ponnesi et insularum vicinarum. Volumen primum. Berolini, 
apud G. Reimerum, 1901. VII a 411 str. fol. Cena 48 mk.). Obsahuje 
napisy z Aiginy a ostrivkGi sousednich, dale z Korinthu, Sikyonu, 
_ Fliuntu a Argolidy. Vydal je Maximilian Frankel, jenz za tim uéelem 
r. 1896 dvé cesty do Recka podnikl. Sbirku tuto dluZno vitati nejen 
proto, Ze netfeba jiz pracné shleddvati napisy ze sbirek starSich a 
z éasopisi, nybr% hlavné proto, Ze obsahuje tetné napisy, dosud ne- 
uverejnéné. Tyée se to zejména svatyné Asklepiovy v Epidauru, iz 
také nejvét8i Gast knihy (str. 185 - 362) jest vénovana. Ze ke konci 
piipojena srovndvaci tabulka, dle niz moZno ihned nalézti napisy, jinak 
citované, zasluhuje v8i chvadly. Skoda, Ze se toho jednoduchého a pYece 
tak v¥hodného prostfedku neuZilo jiZ pri dtivéjsich svazcich Feckych 
napist. 


Nova vydani Pausania. Pausaniiv popis akropole athenské, 
vydan¥ ptivodné od O. Jabna r. 1860 a nové upraveny r. 1880 od 
Ad Michaelise, vydin pravé po tfeti (Arx Athenarum a Pausania de- 
scripta. In usum scholarum ediderunt Otto Jabn et Adolfus Michaelis. 
Editio tertia, actis arcis et fasciculo tabularum aucta. Bonnae, apud 


- A. Marcum et Ed. Weber, 190!. VII a 140 str. 4°. K tomu tabulky _ 


XLI str. 4°. Cena vaz. 10 mk.). Je to vlastné nové dilo. JizZ text roz- 
Sifen tim, Ze pojat sem té% popis jizniho svahu akropole, poéinaje 
okresem Dionysovym, kdeZto vydani diivéjSi pocinala» vechodem na 
akropolis. Ze poznamky, jakoZ% i ptidavek epigraficky musily, dle ny-- 
néjSiho stavu védéni, znaéné byti rozhojnény, rozumi se samo sebou. 
Zcela nové pridany déjiny akropole athenské; sestavené velmi prehledné 
ze starych spisovatelu. (str. 1—23), k nimz pojf se ndért osudi akro- 
pole od st¥edovéku aZ do dob nejnovéjSich a struéné popisy cestovatelt 
novéjsich (str. 23—32). Tabulky, jeZ tvofi nyni samostatny seSit, jsou 
tipIné nové; zde uzZito hojnou mérou vykopi nejnovéjsich, jakoZ i no- 
vého, dosud neuverejnéného planu Kavvadiova. Vyborné a pti tom 
laciné vydani toto doporuéuje se Skolam na8im k hojnému uZivaéni. — 
Velkého, kommentovaného vydani Pausania, jez vydavaji professofi 
v Curychu Hitzig a Bliimner, vydin 3 polosvazek, obsahujici knihu IV.a V. 
(Des Pausanias Beschreibung von Griechenland. Mit kritischem Apparat. ° 
herausg. v. H. Hitzig, mit erklarenden Anmerkungen versehen von H. 
Hitzig u. H. Bliimner. Dritter Halbband. Mit fiinf Tafeln. Buch IV: Messe- 
niaca. Buch VY: Eliaca I. Leipzig 1901, O. R. Reisland. Str. XIV a 449 
form. slovn. Cena 20 mk.). Strizlivy isudek jak v upravé textu, tak ze- 
jména ve vykladu rozlitnych otazek spornych charakterisuje opétné i tento_ 
svazek. Na pfipojenych tabulkéch obzvlagt bude zajimati sestaveni 14 
pokusu, rekonstruovati vychodnt stit cbramu Diova v Olympii. Zdatile 
provedeny jsou téZ mince elidské. ers 


A Druhé Gislo r. VIIL (1902) Ceského Casopisu historichkého na str. 
173—187 prinasi zajimavy tlanek »Potatky novoéeské poesie 
za vlivu klassicismu. Piispévek k déjinam teské poesie v XVIII. 
stoletic od Fr. Taborského, Podnét k této rozpravé spisovateli zavdala 
némecka knizka o 36 stranach »Hinige Uebersetzungen von Schiilern 
der Dichtkunst an der Hohenschule zu Prag. Herausgegeben, als sie 
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zum erstenmale dffentlich gepriift wurden im Jahre 1775«. Knizka byla 
vydana od jesuity Frant. Expedita &l. Schénfelda, tehdy velmi ¢inného 
verSovee a uditele poesie na filosofické fakulté v Praze. Knizka podava 
zajimavy prispévek v dvojim sméru: vynika vielou vlasteneckou pred- 
mluvou a je dikazem, Ze tehdy jazyk Gesk¥ neby! vylouéen ani z uni- 
versity. Predmluva konti se na pr. timto vroucim obratem: »Slad.é 
jest mi Jméno vlast (v orig. tuténétisténo) a bylo by mi vééné horké, 
kdyby mi mé svédomi feklo:.,M48% podil na zanedbanosti jednoho mla- 
dého obéana.‘ — Ne, drahé Cechy, to se nikdy nestane; nebof za svou 
odplatu vytkl jsem si itéchu, Ze vadycky jsem hledal vaSeho prospéchu.« 
Tedy tyz ton, ktery se nam oz¥vA4 z mnohych p¥edmluv a z pozdéjgich 
obran jazyka Geskébo; jen Ze zde u Schidnfelda ono viastenectvi ne- 
plyne z uvédoméni jazykového. 


KniZka tato obsahuje také pfispévek pro stav teského jazyka za 
oné doby; je v ni pojat téz tesky pieklad Vergiliovy eklogy prvni, po- 
Hzeny od posluchatti Jos. Vykysalého a Jos. Hurky: »Slouho-Spév 
Virgiliusa prvni do éeStiny prevraceny.« Na éeské verse si 
miladi studenti netroufali; prekladaji tedy prosou. Jejich éeStina je ovSemr 
pod vlivem grammatikare V. Rosy, tehdy jesté autority rozhodujici. 


Nedopatienim vSak, zavinénym rychlou praci(»neni tomu tyden» 
dostala se mi do rukou mala knizka« atd.), autor spisku Schénfeldovu 
priklada vét8i vyznam, neZli odpovida pravdé. Na zakladé verSovaného 
éeského skladani, nadepsaného »Pastyiské rozmlouvani o narozeni Pané« 
od »Nejmenovanyho puvoda«, vyvozuje to, co oznatil jiz titulem svého 
élanku: vidi potatek novoteské poesie ne v anakreontice, jak je podana 
v prvni sbirce novoéeské, v »Basnich v feti vazané<, vydanych Vacl. 
Thamem r. 1785, nybrz domniva se, Ze poesie novoéeska zrodila se »>za 
vlivu klassicismus. Ono verSované skladani, »Pastyéské rozmlouvani 
0 narozeni Pané«, jeZ Zaci Schénfeldovi péekladali do latiny ado ném- 
tiny, jest mu pro to dokladem; poklada je za skladbu z oné Skoly 
Schénfeldovy vySlou. Stalo se tak omylem. Nebude nezajimavo nékolik 
slov povédéti o této basni. Baseti byla poprvé tisténa jiZ v Rosové 
»Czechoretnosti« z r. 1672 (na str. 509 —51z), tedy o sto let ditve. V nové 
dobé otiskl ji s opravami mluvnickych chyb Nejedly v »Hlasaleli« II 
(1807), str.649—653 a podepsal >Jana Rosu«. Pozdéji pfinesl ji znatné 
pozménénou jesté »Cechoslav« r. 1821 % 92, kde jako skladatel je 
podepsan sou¢asny verSovec Vacl. Al. Pohan (+ 1850). Jos, Jireéek 
vyklada o této basni v tlanku »Idyllicka skladani za XVIL véku« 
v >Osvété« 1881, na str. 26 a n. (tam udava téZ, kde byla jiz tistena; 
mylné vSak udava té2 Horného »P¥islovi« z r. 1704 a Grammatiku 
P. Dolezala z r. 1746 mezi prameny, kde byla tisténa; zna také knizku 
Schdnfeldovu); Jireéek domniva se o této basni, Ze je to asi zbytek 
nedochované skladby pardubského dékana, Jana Paukara z Jelenic, 
»Pustiny svatojanské« a doznava o ni, ze »porovnana s ostatniml 
basnémi ke konci XVII. véku povstalymi, znamena pokrok) i navrat 
klepSimu vkusu«. Dikladné tuto baseii_osvétlil prof. J. Kral vesvem élanku 
>0 prosodii teské<, Fil. Listy r. XX, str. 107 a n. (pred tim o ni 
zminka na str. 87, 100. 103). Prof. J. Kral opravuje udani J. Jiretka, 
ze se base nevyskyta v Horného »P¥fslovich« a u Dolezala, nybrz 
ve spisu »Uéeni dobrych mravi' od mudrce Katona« zr. asi 170% nebo 
1702, Auktor nepfikloiuje se také k minéni Jiretkem vyslovenému, ze 
by ptvodcem tohoto skladani byl Jan Paukar z Jelenic. Pronasi 
o této idylle svGj soud, Ze je skladana podle prvni eklogy Vergiliovy 
a to patrné podle prekladu jejiho; nebot nékolik versu této idylly 
je prevzato doslovné z prekladu prvni eklogy Vergiliovy (a sice konec 
jeji), jak jej uvadi ve své Grammatice Rosa. Povzbuzeni ke skladani 
takovych basni vySlo asi z Kadlinského Zdoroslavitka, v némzZ se Vy- 
skytuji idylly podobné. Kdo je skladatelem »Pastyfského rozmlouvani« 
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ned& se uréiti Mohl by jim byti tfebas i Rosa nebo Komensky, mini 
prof. Kral. »V této idylle, aé jest jen volnym zpracovanim prvni eklogy 


Vergiliovy, jest prece tolik néZnosti, Ze skladateli nelze upfiti jistou. 


miru basnického nadani, jaké jisté Komensky mél. Ale, jak feceno, 
rozfesiti otazku tuto dosud nelze,« konéi svuj soud p of. Kral. Proto 
bdseti tato nemize byti dikazem vlivu nové okfivajiciho Klassicismu, 
nybrz je to spi8e doznivani starého bukolismu. Zajimavo, Ze pravé 
prvni ekloga Vergiliova jiz v XVIL stoleti byvala u nas hojné prekla- 
dana anebo zpracovavana, jak vidéti z uvedeného ¢lanku J, Kralova. 


Jiné nedopatieni vloudilo se spisovateli, Ze pry Jungmann. 


knizky Schénfeldovy neuvadi. Zafadil ji na misto,. kam vedle jeho 
rozvrzeni nalezj: mezi »Rimskou a ¥eckou literaturu« ve své Historit 
literatury teské?, str. 434 ¢. 914. Zmitiuje se tam jeSté o druhém oddilu 
této publikace. :; J. Jakubec. 


Vytahy z éasopist. 


jKypuarb Muuncrepcrsa wapognaro upocsbutenia. 1899. Cast 
CCCOXXIL Brezen a duben. Th. Sokolov. Poznamky ke knize 8S. A. Ze- 
beleva »Z historie Athen, r. 229—31 pr. Kr. Historické osudy Athen 
od doby osvobozeni jich z makedonské zavislosti do bitvy u Actiac. — 
A. Malein. StarSf Vatikansky rukopis Martialiv. — S. Zebelev. 
Archon Thrasyfon a archonti napisu v Syll. inser. graee II, 859. — 
A. Beckstrém. Nevydané tryvky Rufa Efesskébo. — A. Enmann. 
Z oboru starofecké geografické onomatologie. — F. Wiedemann. 
Archaicky napis ostrova Sikyoni. — I. Annénskij. Elektra. Euripidova 
tragoedie. ge : 

Cast CCCXXHUL Kvéten a Gerven. I. Annénskij. Elektra. Euri- 
pidova (ragoedie. — V. LatySev. Poznamky o staré geografii severniho 


pobrezi Cerného more. — V. Malmberg. O novych rekonstrukcich - 


tti antickych pruéeli. (Pokratovani.) — I. Cholodnjak. O nékterych 
typech timskych metrickych napisi ndbrobnich. 


Cast CCCXXIV. Cervenec a srpen. Th. Sokolov. Z oboru staré — 


historie. — M. Pokroyskij. Citaty z Vergilia v latinskych glossafich. 
— A. Enmann. Z oboru starofecké geografické onomatologie. — 
V Ivanoy. Prvni pythicka oda Pindarova. — F. Wiedemann 
0 potatcich feckych pismen. 

Cast CCCXXV. Zari a fijen F. Wiedemann. O potatcich 
feckych pismen. (Pokratovani.) — W. Malmberg. O novych rekon- 


strukcich th antickych priéeli. (Pokratéovanf.) —M. KraSeninnikov.. 


Procopiana. (Pokratovani.) — V. L. Z Martiala — A. Beckstrém. 
Dva rukopisy Catomyomachae Theodora Prodroma. 

Cast CCCXXVI. Listopad a prosinec. P. Pervov. Consecutio 
temporum v latinském jazyku u porovndni s ruskym. — S. Malm- 
berg. O novych rekonstrukcich tii antick¥ch préceli. (Pokragovani.). 
— E. Pridik, Recké zaklinani a amulety z jizni Rusi. — A. Beck- 
strém. Dvarukopisy Catomyomachiae Theodora Prodroma. (Dokonéeni.) 
— V. Laty8Sev. K historii bosporské fide. 

Cast CCCXXVIL 1900. Leden a tinor. M. Niedermann. Exa- 
minatur quae intercedat ratio temporum inter tres illas Demosthenis 
orationes, quibus Olynthiis a Philippo rege petitis subveniendum esse 
demonstravit. — I. 0. Annénskij. Orestes. Kuripidova tragoedie. 
Preklad z feckého. (Pokratovani.) 

_ Gast CCCXXVII. Brezen a duben. I. O. Annénskij. Orestes. 
Euripidova tragoedie. Pieklad z teck¢ho, (Dokonéenf.) — A. A. Malinin. 
Sporné otézky topografie athenské. —- M. N. Rostovcev. Rimské 
posadky na taurském poloostrové. — G. F. Ceretéli, Dva #ecké 
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papyry sbirky V. S. Golenisteva. — E. M: Pridik. Napisy z Malé Asie. 
— A. N. Sirotinin. Phorm‘o, Terentiova komedie. : 

Cast CCCXXIX. Kvéten a erven. A.-N. Sirotinin. Phormio, 
Terentiova komoedie.. (Pokratovaéni ) — A. N. Sirotinin. Phormio, ~~ 
Terentiova komoedie. (Dokonéeni.) — I. I. Romanov. O vztahu Feidia 
ke skulpturam parthenonskym. . ; 

Cast CCCXXX. Cervenec a srpen. J. 0. Annéns kij. Umélecké 
spracovani mythu o Orestovi, vrahu matting, v tragoediich Aischylovych, 
Sofokleovych a Euripidovych. — A. G. Bekstrém. Orosius a jeho petro- 
hradské rukopisy. 

Gast CCCXXXI. Zati a Hjen. A. G. Bekstrém. Orosius a jeho 
petrohradské rukopisy. — A.V. Nikitskij. Aicolue 1 — S. A. Ze- 
belev, Skulpturni fragment britského musea 554. 

_. Gast CCCXXXI. Listopad a prosinec. A. G. Bekstrém. Orosius 
a jeho petrohradské rukopisy. (Dokonéeni.) — A. V. Nikitskij. 
Autofon Baunackiv. ~ A. Th. Enmann. Mohyla Romulova. 


Archiv fiir slavische Philoiegie, herausger. von V. Jagié. 
XXIII. sv., se’. 3 a 4 a XXIV. sv., se3. 1 a 2 (1902).*) 

XXII. sv., 3. a 4 seS A. N. Wesselofsky, Zur Frage tiber 
die Heimath der Legende vom heiligen Gral (321—385). Na 
zakladé zemépisnych, naboZensko déjinnych a etymologickych tivah 
dospiva spis. nazoru, kterfy naznatuji véty: Zakladem prvni Gasti Grand 
St. Graalu jest lokalni, a to syrska legenda Zidovsko - k¥estanské 
(snad nestorianské) diaspory v severni Mesopotamii z VIII. stol., ktera 
pak bezprostfedné, nejspise za valek kiizackych (na pot. XIL. stol.), do 
romanského zapadu prenesena byla. Byzantu se legenda o sy. Graalu 
na této pouti do krajin zapadnich nedotkla. Do zapadni Evropy dostala se 
ve dyou pfribuznych versich a rozSif¥ila se v severni Francii a v Anglii. 
Nabozensky obsah byl pak podle nazort timsko-katolickych zménén a 
o mistni povésti rozhojnén. Timto zpisobem proménilo se vypravovani 
o zvéstovani kf¥estanstvi ve vzdaleném kouté vychodnim ve zpravu 
o starém pokfestanéni Britska, jez nevySlo ani od apostola Petra ani 
vibec z Rimu. Tim stala se legenda popularni. A zaroven pokratovano 
po cestach mysticizmu a novych psychologickych problema v dalSich 
zménach. — Fr. Vidic, Valentin Vodnik, dex erste slovenische 
Dichter (386—461). V této prvni ¢asti podava se Zivotopis Vodniktv 
(nar. 1758, zem¥. 1819) a tivaha o jeho basnich (lyrickych). — St. 
Rozniecki, Perun und Thor, Ein Beitrag zur Quellenkritik 
der russischen Mythologie (462—520). Rozprava ma ttyf éasti. 
V prvni promlouva spis. o tom, jak by Ize bylo uréiti rozsah kulturniho 
vlivu Varjagi v staré Rusi. V druhé ¢Asti obraci se spis. k mythologii, 
vyklada zminku o »Turové boznici¢ v Kijevé jako »chram Thoruv«, 
a dale rus. slovo »stod« (modla) ze Svéd. stod. Tieti ¢ast vénovana 
jest zpravam ruskych letopisti o zpisobu, jakym uzavirany byly smlouvy 
Varjagii s Byzantem, a o pfisahach pri tom konanych. Severni Varja- 
gové prisdbali pri Perunoyi, t. j. pti Thorovi, kdezto slovansti Rusove 
Apohansti) pti svém bohu Volosovi. Ve étvrté éasti podava spis. rozbor 
zprav o Perunovi a Volosovi. Perun-Thor byl vlastnim bohem varjaz- 
skym. Neni lze ovSem fici, jak daleko sahal kult Thortv a kde poti- 
nalo se cténi Perunovo; nebot o severnim Thoru jest presnych zprav 
s dostatek, kdeZto o Perunovi vime velmi malo. — Kriticky. véstnik 
sepsal z vétSi tasti V. Jagié sam, podavaje rozbor téchto spist: Rjet- 
nika hrvatskoga jezika od Ivekovi¢ée a Broza, I. sv. A-O. (621—529), 
1. se%. Gebauerova Staroteského slovniku (630—535), Briicknerovy 
studie Cywilizacija i jezyk (535—540), Sljakova Craran m0 caapaAHCKuMS 
Hapbuiamp u pyccKomy aspiky (540—543), Iljinského [poucxosxgeute 


*) Srv. str. 96781. 
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yacTHUBE 3H Bb Ooar. MH cep6. 43. (544545), Dobrzyckého O tak 
zwanem mazurowaniu w jezyku polskim (652—553), Coneva Yso7s 
Bh UCTOpUATA Ha ObULrapcKA asuK (553—559), Vukéevicovy rozpravy 
Jezik u Keretkom t. j. nd¥eti bulharské nedaleko Soluna (559 —560), 
Baudouina de Courtenay tlankti Sull’ appartenenza linguistica ed etno- 
grafica degli Slavi del Friuli, Slaves III. Linguistique (v Grande Ency- 
clopédie), Wskazowki dla zapisujacych materjaly gwarowe na obszarze 
jezykowym polskim (571—574), HoSkova. popisu na¥eti polenského 
(574—576), Brandtovy polemiky protiv nynéjSimu ruskému pravopisu 
(©76—579), navodu ke sbirani zvlaStnosti nareci velikoruskych (579—481), 
Petruszewiczovy rozpravy 0 hlaholici (682—585), ‘Bogorodického OvepKu 
no a3bikopbrbuilt u pyeckomy asbiky (685—588), Vilinského Cxasanie 
yepHopnaia Xpadpa o TucbMenax' cuaBaucKux (588—590), Pogodinovy 
studie H3b neropin caapaucxuxt nepexBuxKenilt, (610—622). Dale pro- 


mlouva B. Ljapunov o knize G. Pérota L’ Accent tonique dans la langue 


russe (645—551), A. Leskien o studii ReSetarové Die serbokroatische 
Betonung siidwestl. Mundarten (561—571:, M. Speranskij o knize Vladi- 
mirova /[pesuaa pycckaa auTepatypa Kiescxaro nepioga XI.—XIl. Bb- 
KoBb (590—602), o studii Grigorowitzové Libussa in der deutschen 


Literatur (602—604) a o Karského Zakladech cyrillské palaeografie 


(605—610), koneténé A. Briickner o Schraderové Reallexikon der indo- 
germ. Alterthumskunde (622—629), — V_ drobnostech jest piispévek 
Lj. Stojanoviée k ptivodu srbské annalistiky (630—634), M. ReSetara 
o zlracené basni Gunduli¢ové a jeho pfijmeni Matica (634—635). a 


L. Pintara otisk jednotlivych list: Bobrowského (1822), Vostokova (1822), 


Primicova (1812), VI. Franceva otisk (francouzského) listu Kopitarova 
(1828) a téhoZ zprava o Sim. Lomnického pfekladu Gasti spisu Maruli- 


¢ova »De institutione bene beateque vivendix, pod ndzvem »Cesta do . 


nebe«, tit. r. 1621 (639—640). 

XXIV. sv., se. 1 a 2.(1902). F. Lorentz, Das gegenseitige 
Verhaltniss der sogenannten lechischen Sprachen 
(1—73). Rozprava postupuje takto. PbPredné zkouma spisov. pomér po- 
lab&tiny k polStiné. Wysledek dotyka se jiz celé otazky a znf:; Severni 
éast zapadni slovanStiny — GeStinu a slovenStinu nechava spisovatel 
stranou — sklada se z tti samostatnych jazykai, z luzické srb&tiny, 
polstiny a polabStiny. Shody, které se mezi témi jazyky vyskytuji, ne- 
dokazujf nikde spoletny pivod ani vSech tfi anidvouz nich, vysvétleni 
podava spiSe theorie vInova. Druha Gast jest vénovana kagubStiné, a to 
hlavné severni. Hldskoslovny rozbor severnich nafeti kaSubskych a 
vzajemné styky. které se tu jevi s pol&tinou, to jest vlastni jadro této 
rozpravy. VSeobecny nazor spisovateltiv jest: Severozdpadni slovanstina 
rozklada se v titi samostatné jazyky, luzickou srb&tinu, ktera snad 
blize souvis{ s teskosloven&tinou; polStinu a »baltickou venetStinu« 


(das Ostseewendische). Spis. uziva tu ndézvu nového, pripominaje, Zejméno — 


Venetové, Vendové (ném. Wenden, Venedae u Plinia, Veneti u Tacita) 


jest snad pliivodu domaciho, odvozené od kot, vet- *venat- (vy éeském 


kompar. véci, vécst, vécst, adverb. viece vice), oznatujic lidi »veliké«. 
Tato »baltick&é venetStinac, vzhledem na zpravy nejstarSich letopist 


ruskych (Nestorovych), sklid&d se opét z dvou n&ieti, lutického a po-_ 


mofského, jichZ hranici jest Feka Odra, ZApadni, lutické naéteti zndme 
pouze z nepatrnych zbytki drevanské polab&tiny (v Liinebursku), yy- 
chodni, pomotska nafeti vSak Zijf dosud jako slovingtina a kaSubstina, 
Tato posledni jest severni a jizni. Jiznf kaSub8tina pak jest snad od potatku 
nafetim polskym. Vliv polsky na tato pomo¥ska nafeti jest vabec znacny, 
ztraceje na své mohutnosti postupem na sever ana zapad. Nejéist¥i typus 


nafeti pomotskych jsou severovychodns; tato mohou tudiz slouziti za nej= — 


spolehlivéj8i prameny »baltické venet&tiny«. — Fr. Vidic, Valentin 


Vodnik, der erste slovenische Dichter (74 - 103), Je to pokratovani ~ 


rozpravy, v XXIII, sv. zapotaté. Podava se rozbor jazyka Vodnikova, mluy- 
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nicky a lexikalni. Spis. povazZuje Vodnika, -spoletné s Ravnikarem, za otce 
slovinské prosy. — Aug. Leskien, Untersuchungen tiber Be- 
tonungs- und Quantititsverhiltnisse in den sla- 
vischen Sprachen (104—187). Je to povatek studie o p¥izvuku 
slovesném (Die Betonung des Verbums). Vylozen jest piizvuk denomi- 
nativnich sloves kmene -7-: chvalitt chvalits. Za zaklad rozboru slouzi 


srbStina, k niz ptipojeny jsou-pak i-ostatni slovanské jazyky, pokud 


volny ptizvuk zachovaly, jmenovilé slovinStina a rugtina. — A. Landau, 


Zur polnischen Gaunersprache(137—150). Spis. podava ety- 


mologicky vyklad zlodéjské ¥eti, podle slovni¢éku, ktery vydal Antoni 
Kurka, ce. k. oficyat dyrekcyi policyi we Lwowie (1899). Rozeznava 


v téchto slovech: 1. Zivly halicko-zidovské (hojné), 2. némecké, 3. ro- 


manské, 4. maloruské (malo dokladti) a 5. metaforické (tyto jsou nej- 
hojnéj8i). Mnoho slov ziistava nevysvétleno. — Ivan Franko, Zu »Boga- 
rodzicag« str. 2, V. 1 (1450—154). Spis, &te potatek druhé strofy znamé 
staropolské cirkevni pisné takto: Twego dziela Krzciciela, Bozycze, 
Ustysz gtosy, napelni mysli czlowiecze, béte »dzielac = stslov délja 
(causa, gratia) a vyklada: »Pro tvého kftitele, synu bozi, vysly8 hlasy, 


. naplfi mySlenky lidské t. j. uéiti, aby mysli lidské tebou se naplnily. 


Vyklad spisovateliv jest velmi dimyslny a priléha tésné k rukopisné 
zachovanému textu. — Erich Berneker, Kin Katechismus Primus 


‘Truber’s vom Jahre 1567 (155—172). Spis. objevil pri berlinském 


katechismu Truberové z r. 1575 jiny némecko-slovinsky katechismus 
téhoz autora z r. 1567; a jelikozZ knizka — original ma 32 stran v 12° 
— byla dosud neznama, otiskuje ji celou. — M. Speranskij, Ein bos- 
nisches Evangelium in der Handschriftensammlung Sre¢ 
kovic’s (172—182). Rkpisjest znamy, pochazi z XIV. stol., celkem 186 
perg. listh v malém 4°, jako vétSina bosenskych evangelii. ZvlaStnosti 


~jsou éetné postranni pfipisky z XV.—XVI. stol., které podavaji k textu 


evangelskému vyklad éili kommentaf. Cteni evang. neli8i se valné od 
mamych bosenskych textt. Spis. obraci tudiz hlavni pozornost na 
kommentar a (apokryf.) prameny jeho — AI. Briickner, Polonica 
(182—205) Je to bibliograficky prehled a Gastetné téZ ocenéni bohaté 
literatury polské, ktera r. 1900, pfi 500-letém jubileu krakovské uni- 
versity, vznikla, pokud se tyka literarni historie v nejsirsim smyslu a 
{6% jazykozpytu. Spisov. uzavirdé svij pfehled témito slovy: »Nejvétst 
&ast této historicko-filologické prace poji se k jubilejni oslavé university, 
byla touto GAsteéné podminéna a uspigena. Kdo ptehlédne, co vykonano 
bylo, nebude moci neuznati, ba uzna ji tim spiSe, kdyZ povazi, jak 
i duSevni a uéené praci v Polsku zapasiti jest s neptiznivymi vnéjsimi 
poméry. P¥es to mohou byti Poldci hrdi na vytézek roku 1900: bylo 
mnoho a dobrého vina; ké% budouci roéniky nezistanou pozadul« — 
M. ReSetar, Kleinere Beitrige zur serbokroatischen 
Literaturgeschichte. 1 Das Original des Atamante 
von Fr Lukarevié Burina (205—209) Vlaska pfedloha této 


- dubrovnické »tragoedie« nebyla dosud znama. Jest to stejnojmenné 


drama, je% sepsal Girolamo Zoppio a jez pod ndzvem »Academici Ca- 
tenali< r. 1579 v Maceraté otiSténo bylo. Preklad Lukareviciv je volny. 
Viasky original kon& dobré sluzby pfi vykladu srbskochrv. textu. 
IL Zur ersten Ausgabe der Christias des J. Palmotié¢ 
(209—211). Ve vydani, které jest majetkem spisovatelovym (v Rimé 
1670 in 4°), objevuji se nékteré stranky dvakrat, a text ukazuje dvoji 
redakci, z nichz jedna jest pivodni. Ill. Zlatarie’s Uebersetzung 
des Aminta (211—216). Pieklad Tassova Aminty, pod nazvem 
Ljubmir, poffidil Zlatarié podle rukopisu, takze vydan byl ponejprve 
téhoz roku jako vlasky original (1580) ao 4 léta drive nez preklad 


-francouzsky (Bordeaux 1584). Druhé vydani Ljubmira (1597) jevi vol- 


néjsi a té% rozdirenéjsi preklad. IV. Zu den altesten kiistenlan- 
dischen Kirchenliedern (217—223). Cirkevni pisné chorvatské 
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b¥valy pivodné z latiny pfelozeny. Nejstarsi zachovany jsou z pos. 


XV, stol., aé neni pochybnosti, Ze i dive (snad jiz v druhé pol. XIL. stol.} 
byly nékteré kostelni zpévy v Feti lidové. Pro vanotni piseti: »U se} 
vrijeme godiSta, mir se svijetu navijesta, porodene djetica od djevice 


a. 


Marije« vylozen jest latinsky pramen. V. Noch eine Uebersetzung ~ 


aus Marulié (223). Jest to preklad némecky, jenz se uvadi v Joche- 
rové Gelehrten-Lexikon, sy. 1V, sloup 895 takto:+ »Die himmlische 


Weisheit in christlichen Betrachtungen de 1V. novissimis, ist ins ~ 


Teutsche tibersetzt, Augspurg 1697. 8. mit Kupfernc. — Grig. Hjinskij, 


Zur slavischen Wortbildung (224—228). 1. Vyklad pifpony 
-ba z kot. bhu-. 2. V¥klad piipony -stvo z kof. stu-(stati). 3, Etymologie 


slova nevésta z *nevé sta jako v »novém (poméru) stojici<, Prof. Jagi¢ — 


ptipojil k témto etymologickym vykladim kratké poznamky (228—229), 
v nichZ projevuje nesouhlas. — V _ kriticko-bibliografické asti, ktera. 
nasleduje, promlouvaji: V. Jagié o spisech: Rjetnik hrvatskoga. jezika, 
skupili i obradili Dr. Fr. Ivekovié i Dr.Ivan Broz. Svezak U.. P—Z. 
U Zagrebu 1901, vel. lex. 8", 881 str. — obSirné a vzhledem na_ano- 
nymni Glanek v éasopise »Hrvatskax 1902, ¢ 3 — (230—242), UW. J. 
Jlocb, Cu0%KnbIA cHoBa BB WoAbcKoMS asHieb, CIl6. 1901 (246 - 249), 


Hi. E. Escbess, 3ambreu m0 ApeBHecdaBAHCKOMY WepeBofy CB UNCcaHia. — 


I—V. — rozpravy Jevsejeva tykaji se nejstarSiho pfekladu Prorokt, 
jmenovité proroka IzaidSe a Daniele, dale knihy Esdra8ovy a podavaji 
mnoho novych texti — (254—262), A. Codonescril, Iepkosuociapan- 
cKie TeKcTBI MopaBCKaro upoucxoxkgenia, Bapmasa 1900 (263—268), 
H. B. UlnaKoss, O noyyenin Baaqumipa Monomaxa, CH6. 1900 (268—272); 
M. Chalanskij, 0 spise L. Mileti¢ové Uneusrs Bp ObarapeKua H BS pyc 
CKHA e3nkKb (242—246); Fr. Pastrnek o spisech: Tpamatruka nepk.-cuuB. 
asbika, uepe3ss Joc. MbupunyKoro, Apsoss 1900 (250), J. Nevéril, Die 
Griindung und Aufloésung der Erzdidécese. des hl. Methodius, des Glaubens- 
apostels der Slaven, Ung. Hradisch 1900 (283—285), Jos. Kalousek, 
Obrana knizete Vaclava sv. proti smy8lenkam a ktivym wisudkim o jeho 
povaze, vyd. druhé, v Praze 1901 (285 —288), J. V. Novak, Jana Amosa 
Komenského Maudrost starych Cechi, za zrcadlo vystavena potomkim, 
v Praze 1901 (289—291:, BE. Smetanka, Petra Cheltického Postilla, dil I, 
v Praze 1900 (291—292); M. ReSetar o spisech: J. Sajkovié, Die Be- 
tonung in der Umgangssprache der Gebildeten im Konigr. Serbien, 


» 


Leipzig 1901 (251—254), H. Uerposeriit, O counneniaxs Merpa Terro- - 


posnua (1487—1572), Kaszans 1901 276 ~279), W. Creizenach, Geschichte 


des neueren Dramas, II. Bd.: Renaissance und Reformation, Halle a. 3. 


1901, v kterém% spise nachdzise téz (str. 506 —526) oddil: »Das serbo- 
kroatische Drama in Dalmatien« (279-280); M. Speranskij o spisech: 
B Horopbaons, Buomioreka mMockosckoi cunog Tanorp 4. I (pyxkomucn), 
org. 3, neaattipu, Mocksa 1901 (272—274), B. B. Cunoscrii, Dymenn- 
ckaa wOnTelnAaad BuTeparypa, KpuraKo 6n6niorp. o63sopp, CIl6. 1901 
(280—283), B. A Upunuenxo, Usp yerb napoga, Mamopyccrie pasKa3Et 
Hu Up., epuurops 1900 a JIureparypa yEKp. sompKaopa 1777—1900, 
Jeprnron 1900 (306—307), E. Cupocrpanons, Ones ua pwHeKonucuthb 
Bb OuOnioTeKa upu cB. Cunogs, Coona 1900 a Jb Crojanosnh, Karanor 
pyKomuca MW crapux mramnaunx kmura, Beorpag 1901 (308—310); Alfred 
Jensen 0 spise: Pavle Popovié, O gorskom vijencu, Mostar 1901 (292 a% 
300), s dodatkem od M. ReSetara (301—304): St. Stanojevié o rozpravé 
De Stephani Despotae quae feruntur scriptis commentatio philologica . 


scripsit Rud. Abicht, Lipsiae 1900 (804—305). V drobnych zpravach — 


nachazime: vyklady nékterfch mfst v staroruském Sbornik 
k te: r orniku z r- 1076 
od Vlad. eeiere (311—313). kratkou zpravu o st¥edobulh. kommento- 
ee tati zr. 1337 s nékolika hlabolsk¥mi pismeny od V. Jagi¢e 
( _ 4), koneéné otevfeny list _moskevského professora R. Brandta 
0 relorme pravopisné na Rusi (314—3819) s doslovem Jagicovym (319 — 320). 
— Fr. Pastrnek. 


bs 


Studie o cisafi Julianovi 


Napsal Em, Peroutka. 


(Pokragovani.) 


Chronologii prvych let po smrti otce Julianova az do r. 354, 
kdy Julian jmenovan byl caesarem, Ize stanoviti jenom priblizné. 
Zpravy u Sokrata a Sozomena, ktei{ rozepisuji se o mladf Juli- 
anové pomérné nejobsirnéji, si odporuji. Julian, jenz o prvych 
letech svych, kdy byl kéesfanem, mluvi nerad, zminuje se jen 
-1 a tam o nékteré vyznaéné udalosti — jako na pf. o Sestiletém 
pobytu v Makellu v Kappadokii (Ep. ad Ath. 271 -B) —, a to 
bez zevrubnéjsiho uddni éasu. Podobné mdlomluvni jsou v této 
ptiéiné vsichni ostatni spisovatelé. Treba tudiz kombinovati v8echny 
udaje, abychom uvarovali se chyb *'), 

Hlavni vadha pfislu&{ nahodilé zmince Ammiana Marcellina 


(XXII, 9, 4), ze Julian byl v Nikomedii na vychovani u vzdale- 


ného pribuzného, biskupa Eusebia. Pribéfeme-li k tomuto tdaji 
zpravu Julianovu v listé k Ath., 271 B**), nabudeme tim pevné 
pudy pro dobu, nez byli oba hosi poslani do Makella. Ponévadz 
Eusebius zemiéel r. 342 pi. Kr. (srv. Adnot. k Sokrat. H. ecel. 
2, 12) a posledni dvé léta svého Zivota byl biskupem v Kon- 
stantinopoli, mohl prvy pobyt Julianiv v Nikomedii byti od r. 337 


2!) Z novéjsich chyby takové dopustil se Miicke, atkoli uz Tille- 
mout jednotlivé udalosti ze zivota Julianova celkem spravné zaraduje. 
Miicke pfidrzel se nemozné zpravy Sozomenovy, Ze totiz hned po kata- 
strofé r. 337 byl asi sedmilety Julian s bratrem Gallem zavezen do 
Makella. Ponévadz pak Julian v listé k Athenskym 271 A vyslovné 


di, Ze pobyli tam Sest let, bylo by Julianovi byvalo, jak Miicke tvrdi 


(II, str. 12 a 14), necelych étrndcte let, kdy z Makella byl propustén. 
Tomu vSak odporuji diivody vnitini i zfejmé udaje jiné. Tim datovany 
jsou v8ecky ostatni uddlosti z mladi Julianova nespravné. Do téch let 
neni mozno umistiti pribéhy z mladi Julianova, o nichZ se dovidame 
na pr. z Juliana samého, jako% bude ukazano. 

22) Todadtta. jury énjdov év ayo@ tue tov ev Kannadozia xatea- 
nexlecOuévous TOY Mev AND . gUYTS Gvaxahedcmevor, Ene De nomldh mergc- 
ziov ?te Tov OwWadzalsioy anayayovtes. 
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do r. 340 nebo 342. Z mista Julianova v listu k Themistiovi, Jakoz 
i ze Sokrata (II, 1) vychazi, ze néjaky éas zustali oba hogi 
y Konstantinopoli®%) — snad az Gallus se pozdravil — a pak 
tento poslan do Ionie, kde v Efesu mél snad piibuzné po matce, 
-— Sokrates d{, Ze tam mél po pfedcich znaény majetek —, kdezto 
Julian zastal snad néjakou dobu jesté v domé dédové nez pre- 
stéhoval se do Nikomedie. Nen{ to sice vyslovné nikde feéeno, 
ze byl v domé dédové, ale zdé se mi, Ze misto jedno v Miso- 
pogonu (852 B) nam dava pravo takto souditi. 

Jak dlouho trval Julianiv pobyt v Nikomedii a Galliv 
v Ionii, dili kdy stihl je rozkaz Konstantitv, aby odebrali se do 
Makella, toho ptesné udati nelze, Mazeme vSak vytknouti priblizné 
spravné meze, opirajice se o tyto pevné body. Gallus jmenovan 
caesarem r. 351 (Zosimos II, 45). Byl v ufadé tom étyfi léta; 
r, 355 byl popraven u véku 29 let (Amm. Marcell. XIV, 2, 27). 
Ponévadz Julian byl o sest let mladsi, bylo mu v dobé, kdy 
bratr Gallus piisel o Zivot, 23 let, a kdyZ Gallus jmenovan byl 
caesarem, 19 let. Néjakou dobu, a to del8f, po svém pobyté 
v Makellu stravil Julian v Konstantinopoli a pak i v Nikomedii, 
kde setkal se s fe¢nikem Libaniem. Ten byl vSak v Nikomedii 
nejdéle do roku 350. Tedy do té doby jiz jisté Julian z Kon- 
stantinopole presidlil do Nikomedie, kde ovSem zdrzoval se jesté 
potom, kdy Libanios mésto opustil. PonévadZ pobyt v Makellu 
trval Sest let, lze pravdépodobné miti za to, Ze paddé do 11. az 
17. roku Julianova Gili asi od r, 342 az do r. 348 %4). S vypoétem 
tim srovnava se také faklum, Ze r. 342 zemiel Eusesebios, pribuzny 
Julianiv. Tim asi prislo Konstantiovi na mysl, ze jest na ase, 
aby vychovanf obou prined ujal se sam. 

Z éasného mlddi Julianova, pied tim nez byl poslén do 
Makella, mame jeden uréity tdaj, a to v Misopog. (p. 352 C): 
»Po sedmém roce odevzdali mne na péci Mardoniovi<, pfiSe Julian. 
To byl onen klesténec v domé dédové, ktery jiz matku Julianoyu 
uvadél do literatury fecké. V zivoté Julianové mél élovék ten 
veliky vyznam. Byl ptivodem Skyth, barbar, ale vzdélanim uélech- 
lily Hellen. Byl oddany, vérny sluzebnik vy nejlep8im smyslu. 
Nahrazoval Julianovi otce a matku; vtiskl dugi jeho svj zvlastni, 


piisny, nevesely nazor Ziyotni; bdél nad kazdou my8lenkou Juli- 


anovou; ucil je} skromnosti a moudrosti zivotni a vytvotil jeho 
povahu. A proé to ¢inil? Dle mého presvédéeni z Jasky k Juli- 
anovil a Z vdéénosti k domu jeho déda. Chtél, aby v hlavnim . 
mésté nevzbuzoval pozornosti, aby nebudil podezéen{ Konstantiova, — 
ale pak mél arci i dalsi cfl ten, aby z Juliana uéinil — ovgem 
podle svého méfitka — Stastného a dokonalého élovéka. On ne- 


23 , ae 5 : Mabe. soe 
ay ae Jul. ep. ad Themistium 259 B bre rag mag! Suiv foxduny 


*") Srv. Koch, str. 356. 
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védomky snad — byl-li ktestan, jakoz se zda, — vanitil v Ju- 
lianovi zalibu v kultuée hellenské a stal se tak pii¢inou, ovsem 
ne Jjedinou a netmyslnou, odpadnuti Julianova od kiestanstvi. 
Julian jest si dobfe védom vlivu, jaky Mardonios mél na jeho 
vyvoj, a jest mu za vliv ten uptimné vdééen. V sedmé edi proti 
kyniku Herakleiovi (p. 235 A) pravi: »Tobé nedostalo se tak 
dobrého vedeni za détstvi jako mné, ani’s nemél takového vadee 
pri éteni basnik& jako ja (totiz Mardonia).<« A to je minéno vdzné. 
Jiny doklad toho, jak Julian vazil si Mardonia jest tento. Kdyz 
Julian byl jako caesar v Gallii a Konstantius z ndvodu nigemnyeh: 
dvoFant odvolal velitele Sallustia z jeho mista v Gallii, ponévadz 
se doneslo ke dvoru, Ze Julian se s nim spfatelil, napsal Julian 
Sallustiovi svou feé VIII, jakousi consolatio, jez jest vyrazem 
bolesti nad vzdjemnfm rozchodem. Tam pravi Julian (241 C), Ze 
rozlouéeni jejich napliuje ho takovym zaérmutkem, jako kdyz 
ponejprv odlouditi se musil od svého vychovatele. Tak, tusim, 
tfeba pohlizeti na pomér mezi Julianem a Mardoniem. 

Z novéjsich spisovatela spravné posuzuje vée Koch, ale 
zcela nespravné Miicke °°) a z Gasti nespravné Gardnerova (str. 34) 
i Allard. V8ichni pochybili tim, ze neméli na paméti v8ech spisi 
Julianovych jako celku a Ze neporozuméli mistim, kde Julian 
o svém vychovateli mluvi. Nejobsirnéji stalo se tak v Misopogonu. 
Treba tedy pojednati o véci té zevrubnéji. 

Nez Julian podnikl vypravu svou proti Persanim, zdrzel se 
pres zimu r. 362—3 asi sedm mésictii v Antiochii. Obyvatelé, 
obzvlasté nizSich tiid (857 D), hlasili se téméé vyhradné k vite 
kfesfanské, ale v bohatém a velkém mésté byla velika rozma- 
hilost, nevazanost a zpupnost. Nenf mozno pfedstavili si vétsi 
protivy, nezZ byli obyvatelé Antiochie a asketicky Julian, prisny 
k sobé v kaZdé piidiné a pozadujici touz opravdovost v plnéni 
povinnosti po kazdém jednotlivci. Ucta k zakoniim (345 C), prace 
‘a stiidmy stil byly Antiosskym neznamou véci, ale divadla, 
nddherné privody, plné mladych hocht a krasnych Zen, veselé. 
dlouhé pitky byly jejich idealem (346 A). Nemohli odpustiti Ju- 
lianovi, Ze dvar jeho éitd vSeho vSudy étyri a% pét sluhi (365 C), 
ze Julian co den chodi k soudnim litenim, Ze nechodi do divadel 


_ 35) Miicke II, str. 6 n.: »Wenn Julian, der tiber Mardonius immer 
_nur mit Abscheu und Widerwillen spricht, diesen seinen pedantischen 
‘Erzieher zeitig hassen lernte, so liegt die Vermutung nahe, dass seine 
Mutter Basilina von dem Unterrichte dieses Menschen weniger erbaut 
worden sei als...ihr Sohn Ubrigens blieb Mardonius bis zum Tode 
des Konstantius im J. 361 eine gefiirchtete Person; dagegen machte 
sich nach seines letzten Gdnners Tode der allgemeine Unwille tiber ihn 
in der Weise geltend, dass sein Name einfach als beleidigendes Schimpf- 
wort gebraucht wurde.< Misto v Misop. p. 852 B, na né% Miicke po- 
myésli, nevztahuje se vSak na Mardonia, nybrZ na jiného klesténce 
u dvora Konstantiova, totiz Eusebia, a tim. celé tvrzeni Miickovo se 
rozpada v nic. 
: 13* 


188 Em. Peroutka 


(340 A), ale za to tim Gastéji do chrami (346 BC), Ze opovazuje 
se nutili bohade, aby zbyteéné nezvySovali cen obilnich (369 A). 
Tropili si z ného posméch, skladali o ném potupné pisnicky 
Juliana, jenz bral ukol svij velice vazné a vladafské povinnosti 
pInil svédomité (348 A), zabolelo a urazilo lehkomysIné to od- 
suzovant. Jak hluboko vysméch Antio’skych mu vézel v mysli, 
vidéti z toho, Ze opét a opét k oném vytkam se vract (srv. 350 D, 
344. A, 360 A, 366 CG aj.). Potrestal zpupné obyvatele ale arei 
podle svého zpisobu, ne jako panovnik, nybrZ jako filosof. Za 
vysméné anapaesty napsal svého Misopogona. Je to jedina, dlouha 
ironie. Kritisuje se svého stanoviska pfekrasné Zivot Antiosskych. 
Je to jedno z nejlep&ich mist, odkud mazeme poznali povahu Ju- 


lianovu. Omlouva se jim ironicky z toho, Ze se jim nelibi. Uznava, . 


ze ovsem nelze jinak. On, jeho% zevnéjSek je tak neuhlazeny a 


neohrabany, jehoz zptsoby jsou tak po selsku jednoduché a 


drsné, jehoz cely zivot vyplnén jest namahavou praci, jehoz prsty 
jsou pospinény inkoustem, neméze arci jim se libiti, AvSak nechf: 
odpusti mu aspon z Gasti. Dlouholety zvyk nepfipusti jiz ovSem 
aby se zménil, ale necht svali vinu toho na ty, kteFf ho vsemu 
tomu nauéili. »Vy arci soudite,« piSe Julian, »Ze opravdovou 


krasu duse nalézti Ize v bujném, nevdzaném Zivoté. Ale mne- 


vychovatel mtj uéil, abych, jda do 8koly, chodil se sklopenym 


zrakem. Divadla nevidél jsem diive, nez az kdyzZ vous m%j byl 


delsi rez vlasy, a i tenkrdte jsem tam negel ze své vile, nybrz 
tiikrat nebo ¢étytikrat ulozil mi to vladat, mij pribuzny. . Byl 
jsem tehdy jeSté Glovék soukromy. Odpusfte mi tedy. Povim Vam, 


na kom miZete si vétSim pravem vyliti nendvist svou: na nevrlém ~ 


vychovateli mém, jenZ i tenkrat mne trapil tim, Ze uéil mne 
chodiui jedinou cestou; ten i nynf vinen jest mou _neoblibenosti 
u vas. Nebof ten vpravil, ba, co dim, vtloukl v dugsi mou ono 
minéni. Ja sice tehdy tomu jsem se vzpiral, ale on Ginil to 
piece, jakoby usiloval o néco pékného, a fikal o neohrabanosti, 
ze jest to vaznost, 0 nevSimavosti vadi svétu, Ze je to skromnost, 
nepoddavati se pak chtidim a nehledati blazenosti v jejich uka- 
Jeni, to Ze jest stateénost. A povadte, éasto, dokud jsem byl jesté 
hochem, fikal mi vychovatel: At nesvede té zdastup soudruhd, 
zenoucich se do divadel, k tomu, abys zatouzil snad nékdy také 


po takové podivané. Zachce-li se ti podivati se na dostihy kotiské, 


mas prekrdsné je vyliceny v Homeru. Vezmi si knihu a precti 
si to! Slysié snad chvaliti taneéniky v divadle? Nevsimej si toho! 
Mladez faiacké umi muénéjai tance. Tam mas pévce Femia a 
Demodoka ! Tam rostou kvétiny mnohem krasnéjai téch, jez kolem 
sebe vidis. ,Na Delu kdysi u oltaie Apollonova uziel jsem mladou 
palmu, tak sliéného vzréstu.. . A coz bujnym stromovim za- 
rostly ostrov Kalypsin, jeskyné Kiréina a zahrada  Alkinoova! 
Vér, nikde nic utéendjsiho neuztis! Cheete-li, abych Vam po- 


védél i jméno tohoto vychovatele a odkud byl? Byl barbar, Skyth, 
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jmenovec onoho muze, jenz Xerxa ptemluvil, aby vytahl proti 
Helladé, kleSténec, jméno, jemuzZ jesté pied dvaceti mésici se 
klanéli a jeZ nyni jest urdzlivou nadavkou, kterého dal déd mij 
vychovati, aby matku mou uved] do basni Homerovych a He- 
siodovych. Ten pfemluvil mé k témto vécem, vodé mne jedinou 
a touz cestou do S8koly; ftikaje, Ze sim nechce jiné cesty znati, 
a nedovoluje mi choditi jinudy, zpisobil, ze tak jsem se Vam 
znelibil. Ale odpustme mu spoleéné, Vy i ja, libo-li, Vadyt on 
nevédél, Ze kdy pfijdu k Vam, ani neéekal, kdybych snad piece 
mél k Vam phijiti, Ze ptijdu jako vladaf... Snad by byl vy- 
chovatel mij, kdyby to byl piedvidal, vSemozné se vynasnaiZil, 
abych udinil na Vas dojem co nejlepsi< (351 A a% 352 D). 
Z ukazky té vidéti docela jasné, pfedné, Ze celé misto jest ironie, 
za druhé, ze Julian neby!l s vychovatelem svym nespokojen, jak 
mysli Miicke, a za tfeti, Ze neni tézko fici, kterak Julian soudil 
o svém vychovateli, jak mysli Gardnerova. ; 

Mardonios dovedl v8tipiti Julianovi velikou lasku k Home- 
rovi. Homeros stal se zamilovanou knihou Julianovou, bez niz 
nebyl nikdy. Citaty z Homera ve vSech spisech Julianovych jsou 
velmi Gasté; mame-li na mysli, jak Julian své feci psal chvatné, 
a Ze cituje z paméti, vidime, jak byl Homerem zrovna pronikly. 
Mardonios posuzoval dobfe poméry; védél, Ze Julianovi poslouzi 
nejlépe, vychova-li je} tak, aby byl spokojen i v. prostém divoté 
obéanském. Proto uéil je] pfedevsim krotiti pudy, piemdhati a 
odiikati se; k tomu byl mu hlavni pomtickou Homeros, jehoz pestry 
svét zuplna zaujal vnimavou a jemnou mysl hochovu. Svymi od- 
_ kazy k zahradé Alkinoové atd. nechtél snad umrtviti v ném cit 
pro krasu pfirody skuteéné, jak soudi Miicke, nybrz byl to jeden 
z prostredkta, jenZ pomahal mu odvraceti_ pozornost svéfencovu 
od vnéjska pravé tak, jako kdyZ vodil jej ustaviéné touz cestou 
do skoly a bdél nad tim, aby Julian mival sklopené oéi. k zemi. 
Julian asi zahy poznal, Ze piisny Mardonios dobfe s nim. mysli, 
a fidil se tim 

Arci ne u kazdého byl by Mardonios methodou svou po- 
fidil to, co u Juliana. Julian byl duch neobyéejné jemny — snad 
to bylo dédictvi po matce —, duch, jakého pro Strazce pozaduje 
Platon ve svém Staté. »Mél jsem v sobé,« -pravi Julian v feéi 
o krali Heliovi, »od détstvi velikou touhu po paprscich tohoto 
-boha a tak byval jsem od maliéka okouzlen nebeskym svétlem, 
Ze touzil jsem netoliko po tom, abych neustdle mohl k nému 
-yzhlizeti, ale i, vySel-li jsem za bezmraéné, jasné noci ven, vsebo 
ostatniho zanechav, vzhlizel jsem k nebeskym tém kraésdm a nic 
-kolem sebe jsem nevidél a neslySel. I zdalo se, ze jsem ve 
zvlastnim poméru k nim, a v okoli mém domnivali se, Ze jsem astro- 
logem u véku, kdy pravé vous mi zaéal vyrazeti. Ale ja nikdy 
nemél takové knihy v rukou.. « Jak hluboké porozuméni mél 
pro krasu pifrody, to ukazuje nade vse jasné roztomily list 46. Ju- 
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; Sree ory ae 
lian oznamuje tu Euagriovi, ze mu dava darem statek svij 


v Bithynii nedaleko Nikomedie, jejZ mél od babi¢éky. »Neni sice 


takovy, aby mohl uéiniti Clovéka bohatym, ale neni také ve v8em 
vsudy bez pitvabu, jak bys vidél, kdybych ti vsechny podrobnosti 
vylidil. Ale co brani zkusiti toho vidi tobé, élovéku tak plnému 
jemného vkusu a udlechtilého vzdélani? Jest vadalen od mofe asi 
dvacet stadif, a misto nenf obtézovano ani Zvanivym kupceem ani drzym 
namofnikem, Ale piece také neni zbaveno zcela plivabfi Nereovych, 
a nikdy neni tu nouze o éerstvou, mr&tnou rybu. Kdyz vystoupis 


na vriek, jen% se zvedd pobliz obydli, uzri8 more propontské, - 


ostrovy a mésto, nazvané po velkoduchém krali, a neni ti pfi 
tom choditi po mofskych faséch a mofském mechu, ani nejsi 


obtézovan pohledem na nepéknou a nepojmenovatelnou neéistotu, 


kterou mofe vyvrhuje na pisek nebo na skalnaty bfeh, nybrz 
jde8 po svlaéci, dymidnu a vonné travé. Mas hluboky klid kolem, 
chceé-li ulehnouti a pri tom divati se do knihy; chce8-li vSak 
si oddechnouti, mas pred sebou velevdéény pohled na lodi a 
na moe. To zddlo se mi jako zcela mladému hochu nejmilejsim 
letnim pobytem; nebof jsou tam i dobré prameny a pfijemna 
koupel, i zahrada a stromovi A jesté jako muz s touhou rozpo- 
minal jsem se na zasly ten Zivot a Gasto jsem tam pfisel, a 
‘mivali jsme tam schtizky ne bez zajimavych hovoru. Jest tam 
i mala pamatka po mé praci rolnické, nevelké vinice, jez rodi 
vonné a chutné vino...« Co% divu, ze takova mysl détska ho- 
Fela po védéni a po knihdch®®), a Ze piri takovém ustrojeni du- 
Sevnim methoda Mardoniova prinesla ovoce ? : 

Jak dlouho zistal Mardonios pii Julianovi? Uréité zpravy 
o tom nikde nenf. Ale jedno misto ze Sesté freéi Julianovy uka- 
zuje, tu’im, zfejmé, Ze byvaly styk jejich trval jesté del3i dobu 
po tom, kdyz Julian se vrdtil z Makella do Konstantinopole. 
>Vzpomindm si,« pise Julian (198 A), »kterak. vychovatel mij 
mi kdysi pravil, vida, ze soudruh Ifikles jde po ulici neuéesan, 


prsa maje plna vyraZky a plast za tuhé zimy nanejvys chatrny: | 


‘Ktery zloduch uvrhl Glovéka tohoto do takového ne&tésti! Jak 
k politovani Jest a jesté vice jeho rodiée, kteff je) vychovali a 
vzdélati dali s pééi co mogno nejvét&i, a on nyn{ takto chodi 


zcela zanedban, o nic nejsa lep&i kteréhokoli zebraka. Vysmél — 
jsem se mu tebhdy.« Patrné upominka tato ukazuje na dobu po- - 


2d6j8ich filosofick¥ch studij Julianovych v Konstantinopoli a Niko- 
medii, kdy Julian o povaze filosofie kynické byl si uéinil svdj 
samostatny soud. 

Je teako fici, jaké tivahy pohnuly Konstantia k tomu, aby 
nad vychovénim svych bratranch bdél sam. Do roku 342 


zménily se vefejné poméry. Roku 340 zahynul u Aquileje nej- 


**) Jul. Epist. 9., 878 A éuot dé BiBhioy utyoews éx madagtov de-~ . 


vos évtétnze 16406, 


ayy 
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starsi ze syni Konstantinovych, Konstantin IL, v boji proti bratru 
Konstantiovi (Aurel. Victor, Epit. 41, 21). Kdoz vi, jaky pomér 
byl by byval mezi Konstantem, jenz zmoenil- se celého dédictvi 
bratrova, a Konstantiem, kdyby tento nebyl byval zdrzovan 
po celou dobu na hranicich perskych. Snad pomyslel Konstan- 
tius jizZ tehdy na Galla a Juliana jako na moznou zadlohu ve 
zlych dobach. Ale snad tim—chtél také za nepiitomnosti své 
umensiti nebezpecenstvi, aby v mladych princech nebyli spatio- 
vani praetendenti tranu.*7) 

Cisatsky letohradek Makellon, nové sidlo obou princi, lezel 
uprostted Kappadokie nedaleko mésta Mazaky, jez prezvano na 
Caesareu, na upati hory Argaia (nyni Arghi-Dagh). Letohradek 
byl k obyvani velkolepé zatizen. Mél nddherné staven{ obydelné, 
Koupele, zahrady jakoz i nevysychajici prameny (Jul. ep. ad Ath. 
271, Sozomen. H. ece. V, 2). Sozomenos ovsem Iféi vée tak, jakoby 
oba princové byli mohli byti dobfe spokojeni se svou existenci: 
Ceho lepsiho mohli si péati? Vychovani byli zpisobem, krdlov- 
skému jejich rodu priméfenym; byli vzdélavani v naukach a 
eviéenich télesnych, jez véku jejich se hodila. Méli uéitele svétské 
i duchovni, kteFi jim vykladali pismo svaté (Hist. eccl. V, 2, 180 C). 
Ale slySme, jak vzpominal Julian na dobu svého pobytu v Ma- 
kellu: »Zavieli nds do jedné ze samot v Kappadokii, ustaviéné 
nam deklamujice o neviné Konstantiové, a nikomu k ndm nedo- © 
volovali piistupu, bratra povolavSe z vyhnanstvi, mne pak jesté 
jako mladého hocha vytrhSe ze 8koly. Jak mohl bych tuto vyli- 
Giti onéch Sest let, jeZ prozili jsme v cizim domé, jako ti 
-u PerSand, které hifdaji v pevnostech, kde nesmél k nam piijiti 
nikdo cizi, ba ani zddnému z déivéjsich zndmych nebylo dovo- 
leno navStéyovati nas, kdy zbaveni jsme byli vSeho vazného 
studia a styku-s lidmi svobodnymi, pfes to Ze ili jsme v nad- 
 herném obydli, a kdy i pii hrach svych byli jsme odkazani 
- na spoleénost svych otroki?« Tak soudil Julian r. 361, kdy by! 
na pochodu proti Konstantiovi, v manifestu valeéném, kde bézi 
mu o to, aby ukdzal, ze mél pravo k svému jednani, jezto 
Konstantius dle jeho pfesvédéeni byl nepfitelem celého rodu jeho 
hned od poéatku. Tehdy Julian citil se ponejprv Glovékem samo- 
statnym, jenZ mize fici vSecko, co si-myslf{, bez zastirani a 
- strachu. Vzpominka na Makellon byla mu nemild z dvojiho di- 
_vodu. Piéedné citil hnév, ze byl ve vyhnanstvi. A za druhé vzpo- 
minal nerad vuibec na celé své mlddi nejen pro nebezpecenstvi, | 
jimiz stale byl obklopovan, alei proto, ze tehdaéz byl kfestanem. 

Ale ovSem tehdy, kdy zavezeni byli do Makella, mys! obou 
hoch& piece asi nebyla tim tak dojata. To arci bude nutno pfi- 


27, Tak soudi Schiller II, str. 257. Sv. Rehot (IV, 22) uvadi tri 
divody jednani-Konstantinova. At nejsou nespravny zcela, pfece ne- 
vysvétluji rozhodnuti Konstantinova pravdé podobné, protoze leccos 
zamléuji. 
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znati, ze méli Zivé védomi toho, Ze jsou vlastné zajatci a Ze 
vznasi se nad nimi ruka poruénikova, jez nebyla po otcovsku 
laskava a shovivava. Ale jinak ubfhal jim Gas pfi studiu a pra- 
videlném zaméstnani dosti rychle a spokojené. »Oba ve svych 
mravech a celém chovani davali na jevo pravou zboZnost. Ke 
knézim i k jinjm lidem dobrym a ke vsem, ktefi horlili pro 
kiestanskou viru, chovali se uctivé, G¢asto chodili do chraému a 
k hrobGm muéedIniki, aby prokazovali jim predepsané pocty< 
(Sozomenos H. eccl. V. 2). Oba princové zatadéni byli i mezi 
kleriky a predéftavali lidu jako dveyr@orar v chramé z ambony 
pied oltatem tryvky z pisem svatych (Sozom. ibid, sv. Rehot 
or. IV, 24). Obzvlasté Julian byl asi mezi knihami a uéiteli sv¥mi 
spokojen, a ucitelé mohli byti spokojeni se snazivym zakem. Vi- 
dime ze zbytkG spisu jeho proti ktestanim, jak vybornou znalost 
pisem sy. si osvojil.*8) A znalost ta pochazi z této doby; nebot 
pozdéji Julian nemél jiz nikdy piilezitosti, aby studoval pismo. 
Také uZfval hojné knihovny Georgia, jen% pozdéji jako biskup 
v Alexandrii od lidu byl zavrazdén, a tehdy snad zastaval né- 
jaky tfad knézsky v blizké Caesarei, nebo byl snad docela jednim 
z ucitela Julianovych. Po jeho smrti psal Julian mistodrditeli 
aigyptskému Ekdikiovi, aby mu poslal vSechny knihy Georgiovy. 
Zna pry vétSinu knihovny jeho z doby, kdy Georgios byl v Kap- 
* padokii a pijéoval mu knihy, aby si je opisoval (Jul Ep. 9). 
Kromé Homera a Hesioda éetbou Julianovou byly vyhradné spisy 
cirkevnich spisovatelii a pisem svatych. To vidime z nevrlého 
vyrazu jeho v listé k Athenskym (p. 271 C), Ze v~dobé té byli 
zbaveni vSeho vazného studia. 


K pobytu Julianovu v Makellu vztahuji se jesté dvé zpravy te 


u Sozomena a sv. Rehofe. Pojali pry oba bratii umysl, vystavéti 
velikou kapli nad hrobem sv. Mamanta, muéednika kappadockého. 
Rozdélilr se o praci. Polovice dila Gallova postupovala zdarné, 
ale Gast Julianova nadptirozenym zpisobem mafena, ziklady 
i zdi opét a opét se rozpadaly. Poklddano to vSeobecné za prst 
bozi. Nechtélf sv. muéednik ptijmouti daru Julianova, znaje ne- 
upfimnost srdce jeho (sv. Rehor or, IV, 26). »A nevéri-li tomu 
nékdo, mizeme poukazati na svédky odité; jest zajisté mnoho 
téch, ktefi ndm i potorakim zazrak ten dochovali a je8té docho- — 
vaji<, doklida sv. Rehof (c, 29). I kdy% véifme tomu, Ze at na- 
hodou, at nedbalosti délniki pti stavbé, provadéné Julianem, né- 
jake sesuti se stalo, i kdyZ nemyslime na_ velikou podobnost 
pribéhu toho s udalostmi pfi stavbé . chramu Jerusalemského, 
prece musime ffci, Ze povéréivost lidu zde Julianovi patrné 
kfivdila. Julian v list8 svém k lidu alexandrijskému (ep. 51., 


28 j { 

_, _) Citaty ve zlomeich téch tykaji se knih MojziSovych, zalm& 
Davidovych, knihy kral& a proroka IsaidSe, Z nile nOREDE alae 
cituji, se evangelia, skutky apoStolské a listy sv. Pavla Krom toho 
uvadi se jesté Praeparatio evangelica od Eusebia, biskupa caesarejského. 
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p. 434 D), sam pravi, ze do svého dvacatého roku byl kéestanem ; 
jako horlivy konvertita’ lituje kaZdé hodiny, kdy vyznaval viru 
kfestanskou. Kdyby byl diive, jiz za svého pobytu v Makellu, 
tieba potaji, ptiznaval se k pohanstvi, by’ by v dobé, kdy mohl 
mluviti oteviené, pfipomenul to's hrdosti a radosti. Déle nez do 
osmnactého roku jisté v Makellu_nebyl. Tudiz mizeme vétiti, ze 
za mladi svého v Makellu byl horlivym a upiimnym kiestanem?2?), 
Z téze piitiny nezda se mi ani druhd zprdva sv. Rehote 
docela hodnovérna. »V hovorech s bratrem rad podjfmal se tkolu 
obhajovati pohanstvi. Pedstiral sice, ze Gini tak proto, Ze horsf 
vée vyZaduje vice prace a divtipu na obhajenou, ve skuteénosti 
vsak bylo to cviéeni proti pravdé.<« Leé i zde zdd se mi vaha 
svédectvi Julianova a Libaniova daleko vétai . 

Krestanstvi Julianoyo bylo arianism. Konstantius sim byl 
horlivy pfivrzenec Aritiv, a piibuzny Juliantyv, biskup Eusebios~ 
z Nikomedie, byl z prvych, ktef{ se prohlasili pro vyklady Ariovy 
(Sokrat. H. ecel. I, 6). I ariansky biskup Georgios byval, jak 
ukdzano, ve styku s Julianem. Miicke tvrdi, Ze ariansti uditelé 
Julianovi znechucovali mu ndbozenstvi kfesfanské a v tom Ze 
treba shledavati pravou piiéinu pozdéjsi jeho apostasie. To nezda 
se mi pravdépodobné, Byl-li Julian za mladych let zasvécovan 
do polemické literatury kfestanské, a nevyhovoval-li mu stfizli- 
véjsi a vice rationalisticky arianismus, jisté poznal také krestanstvi 
orthodoxni. Nez o pii¢inach odpadnuti Julianova zminka obSirnéj$i 
stane se pozdéji. Tuto jen piipomindme, Ze jisté nebyla to jedna 
pricina, ktera zviklala Juliana, nybrz shluk jich, ktery zptsobil 
osudnou tu zménu v mysli Julianové. 

By! Julian pokitén? Myslim, ze k otazce té nutno pii- 
svédéiti. Miicke to ovSem popira (II, str. 70). Bylo pry zvykem v ro- 
diné Konstantinové odkladati kéest na dobu pozdéjsi. Konstantin 
Veliky byl pokétén pred smrti a podobné i Konstantius piijal 
svatost kitu na sklonku Zivota v Antiochii od biskupa Euzoia. 
Kromé toho pry neni z4dného svédectvi ze starovéku. U Juliana 
vsak ma se véc jinak, nez v uvedenych piikladech. Julian byl 
vychovavan v knézském domé a Zil vétSinou mezi knézimi. Za- 
staval atad lektora v chramé. A tu jiz z toho je pravdé podobno, 
ze byl pokitén. Ale jsou tu zprévy sv. Rehote (or. IV, 52) a 
sv. Cyrilla. Prvy di: »A nejdifve ze vSeho opovazil se, jak vy- 
pravuji ti, kteff se vychloubaji, Ze jsou jeho divérniky, bezboznou 
krvi smyti koupel, stavé proti posvéceni naSemu posvéceni kletby.« 
Au sv. Cyrilla éteme (str. 507 A. Migne): »Pied tim nez se stal 
cisatem, nalezel k véticim; byl uzndn hodnym i sv. kitu a byl 
_ vyuéen v knihdch pisma sv.<%") ; 


2%) Srv. i Libania (I, 408), jenZ di, Ze teprve v Nikomedii za- 
-éalo mizeti zA8t{ Julianovo proti bohtm, bea 

30) Na toto misto upozorail prvy C. J. Neumann: Juliani impe- 
ratoris hbrorum... quae supersunt. Lipsiae 1880, str. 3. 
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O tom, kdy a za jakych okolnosti oba bratéi byli propusténi 
z Makella, Ize prondgeti soudy jenom pravdé podobné. Julian sam ~ 
(Epist. ad Ath, 271 D) vyslovuje se o odchodu svém z Makella 
zase jenom strucné a nejasné: »Odtud priznf boht k svému 
stésti byl jsem propustén, ale mij bratr uzavfen byl u dvora 
k svému ne&tésti. Nebot bylo-li v jeho povaze néco divokého a 
drsného, to sesililo v ném samotafskym vychovanim v horach. Proto 
myslim, ze i této vytky zasluhuje ten, jenz pfinutil nas k tako- 
vému zpiscbu Zivota, jehoz ndsledki mne sice bohové uchranili 
skrze touhu mou po védénf, jemu v8ak (Gallovi) toho nikdo 
nevnukl.« Z toho mista Ize s jistotou vysuzovati, tuSim, jenom 
to, Ze oba brati{ opustili Makellon souéasné. Ale kdy se to asi 
stalo? Julian vypravuje (epist. ad Ath. 274 A), Ze vidél Kon 
stantia pred tim, neZ stal se sim caesarem, vSeho vSudy dvakrat, 
jednou v Kappadokii a jednou v Italii. Sievers (Studien, str. 228) 
klade setkanf to na b¥ezen r. 347, kdy Konstantius se bral 
Kappadokif na v¥pravu proti Pergantim, s nimizZ srazil se r. 348 
v bitvé u Singary. Koch (str. 356) soud{, Ze Julian vyZddal si 
slySeni a dosahl toho, Ze smél opustiti Makellon a vratiti-se do 
Konstantinopole. Myslim téz, Ze setkani toto nebylo bez vlivu na 
to, ze oba princové z Makella byli propusténi. Ale nevéfim, Ze 
by Julian byl sam zakroéil a staral se jenom o sebe. Pokladam 
za dulezitou zprdvu Eunapiovu v Zivoté Maximové 47, Kdyz~ 
ucitelé Julianovi jiZ nevédéli, éemu by jesté svétence svého udili, 
uprosili pry pfibuzného (totiz cisafe), aby mu bylo dovoleno po- | 
slouchati piedndésky rhetor& a filosofé. A tu pry Konstantius, 
chtéje, aby Julian radéji mezi knihami byl Ziv, nezZ aby myslil 
na vlddv, dal k tomu své svoleni. Eunapiova zprava jisté neni 
bez podstaty; vzdyt ¢erpal Eunapios ze zdpiskii Oreibasiovych. 
Nejvhodnéjsi doba, kdy Konstantiovi mohla vée ta byti pfedne- 
sena, byla pravé ndv8téva jeho v Caesarei. 
; Snad Ize nad to uvésti zpravu Sozomenovu a Ammianovu, 
jez na pohled si odporujf, ve shodu takovymto zptisobem. Sozo-- 
menos pravi, ze Gallus z Makella odebral se do Efesu. U Ammiana 
pak ¢teme (XV, 2, 7 n.), Ze po smrti Gallové nepfatelé Julianovi 
u dvora cisaiského dvojf provinéni mu kladli za vinu: Ze 
Zz Makella odebral se do Malé Asie z touhy po dal&im vzdéla- 
vani a Ze setkal se s bratrem, kdyz tento konal cestu pies 
Konstantinopolis. »Aékoliv pak obvinéni ta,< dokladé Ammian, 
»vyvratil a ukazoval, ze nic z obého neuéinil bez rozkazu, byl 
by prece podleh] neslechetnému nalehanf smecky lichotniki, kdyby 
nebyla ho zachranila Eusebie.< Obyéejné se tika, Ze Ammianova — 
zprava nezasluhuje tady viry. Ale uréitost jeji zda se mi pifflis 
velika, _abychom ji sméli podcefiovati; kromé toho z Julia- 
nova Jistu k Ath, 273 A je jisto, ze pitedmétem zaloby byl 
domnély styk S bratrem Gallem. P¥edstavuji si vée takto, Kon- 
stantius svolil, aby Julian vratil se pres Malou Asii do Konstan- 


Studie o cisari Julianovi. eg Ay 195 


tinopole, aby tam pokraéoval ve studiich. S Gallem mél umysl 
jiny. Ten poslan byl do Efesu na tak dlowho, az by se Konstan- 
tius vratil z vypravy. Julian, vraceje sé z Makella, zdrzel se 
v nékterém mésté (snad v Efesu, snad y~Pergamu nebo jinde) 
a poslouchal po kratky Gas nékterého pfednéjaiho uéitele taméj- 
Siho. Kdyz pak Gallus ubfral se_ke konci r. 348 nebo r. 349 ke 
dvoru cfsatskému kamsi do Pannonie#!) nebo Illyrika pies Kon- ~ 
stantinopolis, shledal se tam s Julianem. 


Zkusenosti tiindctileté vlddy ptimély Konstantia k tomu, 
ze se rozhodl pienésti Gast své moci na pribuzného svého Galla. 
Bylt z brat®i na Zivu jiz jen sam. Konstans podlehl tklad&im 
(r. 350) usurpatora Magnentia. Vidél, ze je nemozZno, aby jeden 
élovék éelil i nebezpeéenstvi, hrozicimu se strany Pergana, i Ma- 
gnentiovi. Proto dne 15. bfezna r. 351 jmenoval Galla-caesarem 
vychodu. 


Leé brzy se ukazalo, Ze volba nebyla Stastnd. Byl veliky 
_ rozdil mezi Julianem a Gallem. I z Julianova listu k Athenskym 
(p. 271 D) vidime, Ze Gallus byl povahy drsné, divoké a Ze k vladé 
se nehodil. »Nemél v sobé oné lasky k moudrosti (gidocogia«), jako 
ja,« di Julian trefné. Ano, nedostavalo se mu pravé onoho jem- 
ného duSsevniho ustrojeni, jaké mél Julian. Jeho nestéstim byla 
osamélé, veSkeré lasky prazdné vychovani v hordch a_pobyt 
u dvora, stejné prazdny vsi lasky. Snad za obezielého vedeni 
ruky otcovské byl by i z Galla stal se dobry Glovék. A Kon- 
stantius dovrsil neStésti jeho tim, Ze jej oZenil se star8i sestrou 
svou Konstantinou, vdovou po bratranci Hannibalianovi, Zzenou 
neslechetnou a krveZiznivou,*) Ammianus Marcellinus kresl{ ve- 
lice neutéSeny obraz jejich panovani. Gallus sidlil v Antiochii. 
Tchyné urozeného jakéhos obéana, nemohouc doprositi se lasky 
svého zeté Clematia, pomstila se mu takto: Tajné zjednavéi si 
piistup do hradu, podala Konstantiné darem- drahocenny na- 
hrdelnik, oéernila svého zeté a dosdhla toho, Ze mistodraiteli 
Honoratovi vydan rozkaz, aby Clematius byl usmrcen (Ammian. 
XIV, 1, 3). Po tomto prvnim nespravedlivém a nasilném skutku 
nasledovalo mnoZzstvi jinych, jeden za druhym. Udavaéstvi provozo- 
vano v nejniéemnéjsi formé a ve velikych rozmérech. Konstan- 
tina sama ve v8em podnécovala choté svého. A pii tom neSetifeno 
ani zdanf, Ze jednd se podle zakona. Obzalovany ortelovan bez 
‘galobce, i jen nastréeného (Amm. Marc. XIV, 1, 5). Gallus do- 
cela snizil se k tomu, ze v.privodu nékolika lidi, ktefi skryvali 
pod vrehnim satem zbrati, potuloval se za noci ps krémach a 
po kfizovatkach, a vyptaval se po fecku, co kdo soudi o caesa- 


$1) Tam aspoii byl Gallus prohla%en caesarem. Srv. Tillemont, 
IV, 1150. — eye 

32) Ammian. XIV, 1,2. Megaera quaedam mortalis, inflammatrix 
saevientis adsidua, humani cruoris avida nihil mitius quam maritus. 
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rovi (Amm. Mare. XIV, 1, 9). Velikou zalibu mél Gallus ve hrach 
gladiatorskych, jeZ na jeho rozkaz provozovany byly ukrutné. 
Cim vice krve, tim se mu libily vice (Amm. Mare. XIV, 7, 3). 
Jednou piigla do hradu Zena nekalé povésti a vypravéla Konstan- 
tind o spiknut{ proti manzelu jejfmu, jeZ pry z nejnizsich fad 
vojska proti nému se stroji. Konstantina obdarovavsi ji, dala ji 
ve svém povoze hlavnim vehodem zamku vézti po hlavnich 
ulicich, aby navnadila i jiné k podobnym ¢intm (Amm. Mare. 
XIV, 7, 4). Gallus strojil se, Ze odejde za vojskem do Hiera- 
pole, jakoby chtél wéastniti se vypravy proti Pergantim. Chudina 
v Antiochii bala se hladu, a to ne bez divodu. I prosila Galla, 
aby pomohl. Nahodou blizko ného stal pravé mistodrzitel syrsky, 
konsuldr Theofilus. A co odpovédél Gallus lidu? Nebude-li misto- — 
drzitel chtiti, nebude pry v Antiochii zddného hladu. A odeéel. 
Kdyz pak nouze vypukla, lid vylil si hnév na nevinném Theofi- 
lovi, rozsapav jej (Amm. Mare. XIV, 7, 5 n.). 

Kdyz Konstantius o v8em tom se dovédél, napsal list Gal- 
lovi. Boji se pry, aby vojsko, jeZ v dobé miru zejména nachylno 
je ku vzpourdm, nevzboufilo se proti nému, a proto pry ztenéi 
vojenskou hotovost Gallovu. Zarovei poslal do Syrie praefekta 
Domitiana, jemuz ulozil, aby Galla uctivym a vlidnym zptisobem 
primél k tomu, aby se odebral do Italie (ibid. XIV, 7, 9). Do- 
mitianus v’ak nevéasnou pychou svou urazil Galla a svedl k no- 
vému, ukvapenému kroku. Rozkazalt Gallus vojinim, aby obkli- 
ili dim Domitianiv. Quaestor Montius, vida, co se déje, v nej- 
lepSim timyslu, aby zabranil dalS8imu konfliktu, domlouval vadcim 
vojska, aby toho neéinili. To Ze by byla zjevna vzpoura proti 
Augustovi. Pak pry by nezbylo, neZ aby pokdceli sochy Konstan- 
tiovy. Gallus, doslechnuv o tom, jakoby byl ustknut hadem, vy- 
sko@il, sebéhl k vojin&m a zvolal: »Chrafite mne, vojinové, jsem 
v nebezpecenstvi,< Vojaci, jsouce laéni zmatkG, vrhli se na kieh- 
kého, starého Montia a na Domitiana, vlekli je za provazy po 
en mrtvoly jejich na konee vhodili do feky (ibid. XIV, 7, | 


Tu bylo pak jiz nad Gallem rozhodnuto. Konstantius snazil 
se vlidnymi listy pfiméti jej, aby odebral se k nému. - Nejprve 
pohnul tichotivym listem sestru, ze vydala se na cestu, navst{vit 
svébo bratra. Avsak v Caeni Gallicani (v Bithynii) Konstantina, 
zachvacena byvsi zimnici, zemfela. Tu dal se pohnouti k od- 
chodu i Gallus. Av8ak byl jiz v Noriku nedaleko Poetovia po 
formalnim vyslechu zabit z rozkazu Konstantiova u véku 29 let 
po Gtytletém vladaéeni (ibid XIV, 11, 19 —23). 

_ Vizme nyni, jak jednani Konstantiovo vadi Gallovi posu- 
zuje Julian. »Konstantius zaéal mu zavidéti hned, jak jej odél 
nachovym plastém, a neustal, az ho zniéil, nespokojiv se tim, ze 
zbavil ho purpuru. Zivota aspon jisté byl hoden, nebyl-li zpfiso- 


~ 
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bily k vladé. Dejme tomu, ze bylo nutno, aby i zivot ztratil, 
Pfipoustim. Ale napfed mél byti slySen. Nebot, zapovida-li zdkon 
zabijeti loupezniky tomu, kdo je chyti, jisté také nedovoluje, za- 
bijeti bez soudu ty, jiz zbaveni byli wéadG, “které zastavali, a stali 
se z vladafi prostymi obéany. Coz kdyby byl jmenoval pavodce 
svého pochybeni? Bylyt mu dodany listy, které obsahovaly hrozné 
obzaloby proti nému, nad ¢im% onen rozhnévav se, dal se piilis 
prudce a nikterak po krdlovsku unésti zlosti, ale neudéinil nic, 
aby propadl hrdlo« (Ep. ad Ath. 272 B—D). Julian, jak se zda, 
nevédél do podrobna o ukrutnostech Gallovych. Vime, ze se s nim 
nesetkal za celou dobu, co Gallus byl caesarem, a Ze jenom 
ztidka, a to jesté jenom o vécech bezvyznamnych, s nim si do- 
pisoval (Ep. ad Ath. p. 273 A). Ale pies to kritika jednani 
Konstantiova v tomto pripadé jest spravnd. Co nejméné mohlo 
se Zadati, byl spravedlivy soud. Ale ni¢emny klesténec Eusebius, 
Pentadius a Mallobaudes s Barbatiem (Amm. Mare. XIV, 11, 
19—23) byli nejméné povolani, aby soudili Galla. A i kdyby byl 


Gallus byval postaven pted soudce zcela spravedlivé, byl by 


mohl Julian pravem ukazovati na pfibuzensky pomér Gallav ke 
Konstantiovi a dovolavati se mirného rozsudku. 

Zminil jsem se tuto o osudu Gallové, protoze nam _ to 
usnadni soud o tom, posuzuje-li Julian svaj pomér ke Konstan- 


tiovi spravedlivé Gi nespravedlivé. 


Léta od navratu z Makella aZ do smrti Gallovy (do r. 354) 
jsou pro duSsevni rozvoj Julianiv nejdilezitéjsi. V Makellu byl 
si Julian osvojil onu dakladnou znadmost pisma sv. a literatury 
kéesfanské, k niz jsme poukdzali. A snad i studium Homera, 
Hesioda a ostatnich bdsniki feckych pada do télo doby. Ve 
spisech Julianovych lze téz vidéti hojné stopy toho, ze pilné Getl 


-historiky a feéniky fecké. Literatura fimské byla naproti tomu 


v jeho studiich hodné zanedbavana. Julian necituje na pf. ani 


-nenarazi nikde na Vergilia; dobfe na to poukazuje Allard. Ale 


co se t¥ée Julianovy znalosti déjin timskych,. nesrovndvam se 
s Allardem. Pripougtim, ze mnoho Julian o déjinach timskych 
znal z Plutarcha, kterého cituje (Misop. 359 A). Ale jeho 
Keicuoss ukazuji tak dikladnou znalost celé doby cisatské, jeho 
usudky o politice a vyznamu jednotlivych cfsata jsou tak vy- 
znactné a pifpadné, Ze nutné musime pfredpokladati delsi a usilné 


@leni. Jest olazka, kdy sezndmil se Julian s -filosofif feckou, 


jmenovité s Platonem a Aristotelem. Zalezi na tom, jak vykla- 
dime misto v Misopogonu 353 A—C. »Zvyk je druha pfiroze- 
nost,« piSe Julian; »a byl-li jsem po tiicet let vinou svého vycho- 
vatele neohrabany, nesnadno nyni tomu odvykati. Dobra, odpovi- 
daji bod# Antio8&8ti; ale proé chodiS poslouchati k pfeli¢enim 
a sim soudis? Snad nenauéil té i tomu tvéj vychovatel, jenz 
piece nevédél, buded-li panovati? Ale pfemluvil mne k tomu 
hrozny staiec, jemuz i vy nyni pravem se mnou Géinite vytky, 
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ponévadz nejvice jest vinen nynéjsim mym jednanim. A vézte, - 
ze i on byl oklaman od jinych. Snad sly8eli jste jiz jména — 


Platon, Sokrates, Aristoteles, Theofrastos? Vzdyt éasto ve veselo- 
hrach se vyskytuji! Od téch staec ten z nerozumu dav se pfe- 
mluviti, a vida, ze jsem mldd a bazim po védénf, premluvil 
mé, stanu-li se horlivym ndsledovnikem jejich, Ze nebudu sice 
lepSim nad nikoho z ostatnich lidi — do takového zapasu Ze 
netfeba mi se poustéti —, ale lepsim sama sebe Ze jisté se 
stanu< atd. Kdo jest tento dewdg yéowr? Koch mysli, Ze antithesa 
(Sewoe d2 avrémewe yéoor) nedopousti, aby se tim rozumél tyz 
podmét jako ve vété pfedeslé, t, paedagog Juliantv Mardonios 
a tudiz ze se tady mini filosof Maximos. Ale Koch se mjli. Je 
tu protiva logicka, ale nikoli mezi podméty, nybr2 mezi praedi- 
katy (ed/O0wSe — dvéneie). Myslim, ze dobfte vykladal Allard, 
ktery vztahuje slova ta na Mardonia. Ze tomu tak jest, tomu 
prece jasné nasvédéuje véta 354 A: »Tomu uéil mne, domnivaje 
se, Ze budu ziti v soukromi«< (Maximos sotva si to myslil), 
jakoz i slova 353 B dv xai busic de dvta mddiora aitidracor 
Tay euay éenicndeructay 600s morodrtseg Evddordogsiré 
wot. Nad to o Maximovi nebyl by uzil slov »hrozny stafec«. 

Na jednom misté v feci proti kyniku Herakleiovi (or. VII, 
235 AB) jmenuje Julian ony dva muze, kteii na vytvofeni ducha 
a povahy jeho méli nejvétsi vliv. »Tys nebyl tak dobie v mladi 
veden jako ja,<« pravi Julian Herakliovi, »4 neméls v literature 
basnické tak dobrého vidce jako ja, milovnika moudrosti, od 
néhoz k branam filosofie jsem pfisel, abych uveden byl v ni od 
muze, o némzZ pojal jsem minéni, ze vynika nad vSechny lidi 
mého Gasu. Ten uéil mne piedev8im konati ctnost a bohy pokla- 
dati za viidee vSeho krasného. Uéinil-li co dobrého, to vi on sam 
a pfedevsim bozi, nasi vlddci. Ale hledél odstraniti z duse ne- 
zdravé bazeni a smélost a snazil se udiniti ze mne Glovéka roz- 


-umnéjsiho a skromnéjsiho neZ jsem byl.<« Misto toto je do jisté 


miry podobné mistu v Misopogonu. Vyrazy cwmpooréctegor éuavrod 


mowsiv emeioato a pak cusivoow econo... suevtod jsou variaci téze 


mySlenky. 
Jestlize tady Julian jmenuje dva mude, ktefi méli o jeho 


v¥voj nejvétsi zasluhy, mohlo by se na prvnf pohled zdati, ze— 


i v Misopogonu tfeba — jak Koch éini — pomyéleti na jiného 


jesté uditele Julianova kromé Mardonia. Ale z divod& uvedenych na- 


hofe a z celé souvislosti Ize, tu8im, soudili bezpeéné, ze v Misopogonu 


Julian ma na mysli jediné Mardonia. V_ feti sedmé pak Julian. 


ovSem ma na mysli jesté jiného uéitele svého. Ani-tady nelze 


pronésti uréitého soudu. Ale pravdé podobné zda se mi, Ze | 


minén tady filosof Maximos, a nikoli Aidesios, jak Koch tvrdf. 
Podle Eunapia (Vita Maximi 48) styk Julianiv s Aidesiem ne- 
byl tak dlouhy, aby Julian byl mohl Fici, Ze Aidesios nejvice 
pusobil na vytvofen{ jeho zdsad. the aS 


SEs —s 
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Podle toho tteba tedy usouditi, Ze i studium filosofie tecké 

Julian zaéal za pomoci’ Mardoniovy. : 
V_ Konstantinopoli mezi uditeli Julianovymi jmenuji se 
 grammatik Nikokles Lakedaimonsky a sofista Hekebolios (Sokrat. 
H, eccl. III, 1). Julian chodil do pfednasek, jez konany v basi- 
lice taméjsi, jako kazdy jiny posluchat. O tom vypravuje nam 
Libanios (Epitaf. I, 523 nj; »Odév jeho byl skromny, v_ tvati 
nebylo stopy po tom, Ze by se vypinal nad ostatni. Sam oslo- 
voval své soudruhy, nevyhybal se chudobnym  spoluzdkém, 
vehazival do vniti, az byl zavolan, a péed tim nez byl volan, 
staval, kde ostatni,’ poslouchal tytéz vyklady jako ostatni a 
s nimi téz% odchazel, nepozaduje pro sebe ni¢eho zvlastniho, tak ze, 
kdyby byl piisel nékdo cizi a pohlédl na zastup z4ka, nevéda, 
éi jsou, nebyl by z nijakého odznaku poznal vynikajici jeho 
rod. Ale arci nepodobal se jim ve v8em. Chapavost jeho a pamét— 
byla daleko vybornéjsi nez u ostatnich. To vida, litoval jsem, Ze 
nemohu zasévati védy v takovou dusi. Jakysi sofista neSlechetny, 
za to, Ze spilal bohim, dostal v odménu jinocha, jenz sém byl 
vychovavan v témZ minéni o bozich.< Zprava Libaniova neni 
bez obtizi chronologickych. Libanios mluvi tu jako odity svédek. 
V té dobé vSak, kdy Julian z Makella vratil se do Konstantinopole, 
Libanios jiZ nebyl v hlavnim mésté, nybrz v Nikomedii, kam 
odeSel kolem r. 344 nebo 345%). Sofista Hekebolios byl uéitelem 
Julianovym bezprostiedné pied tim, nez Julian odeSel do Niko- 
medie; nebot vime, ze donutil Juliana k tomu, aby piisahou se 
mu zavazal, ze nebude poslouchati v Nikomedii Libania. Bud 
tedy Libanios mluvi také o détskych letech Julianovych a spo- 
juje s tim pozdéjsi studie jeho, nebo je zprava Libaniova vécné 
nepresna. : 

Pobytu Julianova v Konstantinopoli nebylo na_ dlouho. 
>Kdyz Julian dospival«, pokra¢uje Libanios, »>povaha jeho 
vy pravdé kralovskaé zaéala se jeviti ¢etnymi a vyznamnymi pro- 
jevy. A to nedalo spati Konstantivvi. Bal se, aby méslo tak 

veliké, dadoue se strhnouti vybornosti jinochovou, nepfipravilo 
- mu néjaké nepfijemné ptekvapeni, a poslal jej tedy do Nikomedie, 
ponévadz% myslil, ze toto mésto neddva stejné priciny k obavam, 
a dovoli mu vzdélavati se po libosti« (Epitaf. I, 526). Odchod 
Julianiv do Nikomedie je vyznaénym bodem v Zivoté Julianové: 
- gnaéi dosazeni vétsi volnosti. Julian nebyl vazdn na jedinou 
~ Nikomedii, Pohyboval se po Asii docela volné**). Jedinym obme- 
zenim bylo, ze nesmél stati se posluchacem Libaniovym, Tento 
zakaz, jej2 zpusobil scfista Hekebolios, nesvédéi ptiznivé o tomto 
$3) Clinton, Fasti Rom. J, str. 417. klade poby tLibanitiv v Nikomedii 
od r. 344 do zatatku r. 350. : 3 ; 
_ _ 34) Kunap. Vita Maximi, 48 zegeegotra nai dréorecze, by Poviorto. 
Sy. Rehot Orat. IV, 31 t@ Jt ONHozxe waTo Tohany eovdiay nat adecoy 
nai Sidadndawy Tois bheForwmtators moodomeery, 
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sofistovi. Patrné se bal svého znamenitéjsiho soupefe. Libanios, 


jak vy8e zminéno, byl odegel jiz drive z Konstantinopole k vuli 
néjaké pomluvé, kterou roztrousili o ném fevnivi sofistové jini 


(Eunap. Vita Liban. 170). Sam arci o tom se nezminuje. Pravi — 


jen, ze tehdy zdrzoval se jiz v Nikomedii. . 
Jak plnil Julian slib, dany Hekeboliovi, o tom Libanios vy- 

pravuje takto: »Nebyl mym posluchaéem, ale kupoval si mé 

spisy a horlivé je éital bez ustani. Piidina toho byla, ze mél 


zalibu vy mych spisech, ale ze vyhy¥bal se jejich pivodci. Nebot 


mnohymi a velkymi piisahami jej byl zavazal znamenity onen 
sofista, ze nestane se mym Z4kem. Ale Julian. .., maje touhu po 
mné, nagel zptisob, aby neporusil piisahy a mych rozprav stal se 
aéastnym. Ziskal si totiz velikymi dary kohosi, jenZ podaval mu 
zpravu o kazdodennich hovorech.« A v tom pry ukazala se sila 


jeho nadanf. Nebot aékolis nim sam neobcoval, co se tyée napo- — 


dobeni mistra vice pochytil neZ jeho ne)starSi Zaci, aékoli bral se 
cestou obtiznéjsi neZ oni Odtud pry ona piibuznost se spisy 
Libaniovymi-u Juliana! Jak patrno, skromnost nebyla ctnostf 
Libaniovou. Ale jinak nutno pfiznati, Ze za rhetorické vzdélani 


Julian mnohym povinen jest Libaniovi, a ze v Nikomedii také 


je dovrsil. 

Sokrates, Sozomenos i Libanios vypravuji souhlasné, ze 
povést o Julianovi se rychle Siffila, Ze prichazeli mnozi po pevné 
zemi i po moii (Liban. Epitaf. I, 528), aby ho spattili, promlu- 
vili s nim a slyseli ho mluviti atd. Mezi jinymi pfisel také 
z Efesu filosof Maximos, jenz zasvétil pry Juliana do filosofie. 


Této zpravé vSak stézi lze vériti. Ne proto, ze Libanios o tom nevy- - 


pravuje, ale prici se ji obSirna zprava Eunapiova v Zivoté Maxi- 
mové. OvSem slova Eunapiova, Ze Julian mél éetnou druzinu >), 
nezasluhujf mnoho viry. Skvély dvdr a nddherny pr&vod nebyl 


nikterak slabou strankou Julianovou. Vidime to z éetnych skutkt. — 


Jak skromné si vedl, kdyz byl caesarem v Gallii, jak obmezil 
svij dvir, kdyZ stal se cisatem, jak skrovné bylo jeho sluzeb- 


nictvo v Antiochii! Byl-li jeho pravod znaény,.byli to asi jeho — 


pratelé a druzi stejnych snah s nim. 

Na cestéch svych pfisel Julian také do slavného druhdy 
Pergama. Vedla jej tam slava jména Aidesiova. Tento Aidesios 
pochazel z Kappadokie a byl zakem Jamblichovym. Po smrti 


mistrevé usadil se v Pergamu. Jamblichem novoplatonska filosofie 


pozbyla mnoho ze své stifzlivosti-a stala se okkultismem a the- 
urgif*°). Aidesios, zda se, zachoval si proti Jamblichovi vice 
sttizlivosti (Eunap. Vita Aedes. 20). Kdyz Julian k nému pifigel, 
byl Aidesios jiz velmi star a chorého téla (Eunap, Vita Max. 48). 


TEQLEGOLTE. 
°°) O tom bude vylozeno nize. 


35 ite 7 : < ' a 5) é ti5 
) Eunap, Vita Maxim., 48 were Badthixgs brovoing zai Dogugoving _ 
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Celnymi Zaky jeho byli Maximos z Efesu, Chrysanthios ze Sard, 
Priskos z Thesprotie a Eusebios z mésta Mindu v Karii. Aidesios 
udinil na Juliana moeny dojem, a Julian velice rad byl by se 
stal jeho Zikem, Posilal Aidesiovi veliké dary (Eunap. ibid.), 
neZ chtadnouci kmet ni¢im nedal se pohnouti, Poslav si pro 
Juliana dél k nému: »Vidi8, jak-télo mé pomalu se rozpadava. 
TouZfs-li po moudrosti, obrat se na mé ziky: odtamtud naplniti 
se miZeS proudem véeliké moudrost? a nauk. A dojdes-li toho, 
abys byl zasvécen do mysterif, bude’ se stydéti za to, Zes na- 
rodil se Glovékem. Pfal bych si, aby tady byl Maximos, ale 
odeslal jsem jej do Efesu. Podobné Priskos odplul do Hellady. 
Ale jsou zde jesté z druhi mych Chrysanthios a Eusebios.« 
A Julian stal- se horlivym z4kem téchto muzai. Z téch dvou 
Chrysanthios vyznal se v theurgii. Kdysi po vykladé Eusebios _ 
je} na to upozornil. A tu Julian, chtéje proniknouti a% k nej-~— 
krajnéjsim_ hlubinam moudrosti, prosil Chrysantbia, aby zasvétil 
je] 1 do tohoto pfidavku moudrosti, nez Chrysanthios odkézal 
je] tajemné na nékoho jiného, a Eusebios zjevil mu koneéné, Ze 
tim muZem jest Maximos. »Pfed neddvnem<, tak vypravuje Ju- 
lianovi, »pozval nés Maximos do svatyné Hekatiny. Kdyz jsme 
se poklonili bohyni, vyzval nas, abychom usedli, Potom zapaliv 
trochu kadidla a prozpévuje potichu jakysi hymnus, zpdsobil, ze 
z poéatku socha bohyné se usmivala, ale pak jiz to byl docela 
zrejmy smich. Kdyz désili jsme se pro toto vidéni, pravil nam: 
Necht nikdo k vali tomu se neboji! Nyni at rozZehnou se svétla, 
ktera bohyné drzi v rukou. Nez to dofekl, svétla vy rukou bo 
hyné zazdiila. A my odesli jsme ze svatyné, plni jsouce v onom 
okamziku bojacného obdivu nad timto divotvorcem. Ale ty nediv 
se tomu, jako ani ja se nedivim, véda, Ze otista, které se ¢lo- 
véku dostava tvahami a hovorem, jest velika.< Slova ta roz- 
_nitila Juliana: »Bud zdrav.<« pravil Eusebiovi, »a drz se knih 
svych, ale mné ukazal jsi muze, jehoz jsem hledal.< A ihned 
vydal se na cestu do Efesu Setkav se.s Maximem oddal se cele 
studiu filosofie, arci ponejvice ve smyslu Maximové. Ten, nemoha 
sam ukojiti chtivosti Julianovy, povolal k sobé Chrysanthia. V té 
dobé asi piihodilo se, 6 Gem vypravuje sv. Rehof (Orat. IV, 55). 
Patrné Julian chtél byti svédkem néjakého podobného pfedstaveni, 
o jakém sly&el vypravovati v Pergamu. Maximos uéinil mu po 
vali. Vstoupili do jakési jeskyné, kam nemél kazdy pristupu. V ta- 
kovych jeskynich se vé8stivalo, doklada_ sv. Rehot. Jeskyné byla 
plna dymu. CGim dale piichdzeli, zmochoval se Juliana vétsi 
 strach. Bylo pry slySeti neobvyklé zvuky, nesnesitelny zapach 
vsude se Sifil, a ohnivé obrazy kmitaly vzduchem. Tu Julian, 
jsa vsim tim postrasen, poznamenal se pry kfizem, a vsechny 
désivé obrazy razem zmizely. Nez za néjakou chvili zli duchové 
gnova zaéali dordzeti. Julian znova zazehnal je pry kiizem, ale ne- 
véda, co Giniti, vahal. Viidce jeho, di sv. Rehoi, Spatnym vykladem 
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pravdy donutil jej, Ze zustal. » Duchoveé nejsou premozeni, pohr- 
daji nami, vitéz{ horgi.< A Julian se rozhodl. Zistal a vratil se 
jako hotovy pohan. Véc, o nia sy. Rehot vypravuje, jest spravna. 
To jest smysl vSech zprav starovékych, miluvicich 0 odpadnuti 
Julianové, ze to byl Maximos*7), jena v tomto sméru neblaze 
pisobil na Juliana a dovrail dilo, jehoz poéatky sahaji jiz do 
Nikomedie 88) Pod Maximovym vlivem ztistal Julian do smrti. 
Sokrates vypravuje, ze Maximos to byl, jenz vstipil do 
srdce Julianova mySlenku na trin. Myslim. Ze nesmime brati véc 
tu do slova, privé tak, jako Ze Maximos pfigel za Julianem sam 
do Nikomedie. Z Libania Ize uéiniti si tusim spravny soud 
o celé véci. Libanios vypravuje podobné v fe¢i XVII. i XVIIL, 
jak zména ve smyéleni Julianové neusla jeho okoli, jak povést 
o tom se Si¥ila, a jak na strané pohanské pfipinaly se hned 
k tomu nejsmélejsi nadéje. »KdyZ byl jsi jiz mistrem v obojim, 
i ve hbitosti jazykové, i ve védéni o podstaté véei, dfive nez 
mohl jsi ve skute¢nosti pomoci chramtim nasim, ukazoval jsi, Ze 
neopomine’ toho, az dana ti bude pfilezitost; nebot jsi slzy pro- 
léval nad témi, jez byly rozvaleny, sténal nad témi, jez byly vy- 
loupeny, a Zal jsi cftil pti téch, jez byly zneuctény, a tak okolf 
svému smutkem svym jsi daval na jevo budouci pomoc. Kdyz 
takova nadéje klicila, vSe, co bylo na pevniné i ostrovech lepsiho 


a rozumného, stavélo se ti po bok v tvych dobrych umyslech 


a pomahalo ti ziskavati vlddu ne zbrani ani meéem, nybrz taj- . 
nymi modlitbami a ukryvanymi obétmi. Kde jaky véstee byl 
Ginny, touze zvédéti, co nyni vidi.« Mél-li Julian skuteéné néjakou 
takovou myslenku — Julian v listé k Athenskym vyslovné to 
popira a slovam jeho dluzno bezpodmineéné véiiti —, bylo to. 
jenom zcela theoretické piwm desidervum, jez vychazelo z nejvnitt- 
néjsiho pfesvédéeni Julianova o nezbytnosti restaurace pohanské. 
»Z ust kaZdého rozumného élovéka vychdzela modlitba<, pise 
Libanios, »aby jinoch ten stal se pdnem svéta, aby zastavil zkazu — 
zemé... I on sam tomu chtél, ne véak z touhy po rozmafilém 
Zivoté, Z panovaénosti, nebo k vali nachu, nybrz aby v&tipil na- 
rodim své snahy a tuzby, jichéZ oni se ziekli, a hlavné tctu 
k bohtm.<« To jsou vyborna slova, jez zcela piipadné a pravdivé 
vystihuji tehdejsi duSevni stav Julianfiv. Jak Juliana zname 
z jeho skutkti a spish i ze svédectvi starych, nenf tomu jinak. 
A kdyby pti Zivé, vanétlivé povaze Julianové bylo véaéi okoli 
jeho vyklouzlo slovo, jez mohli pfdtelé jeho ve smyslu svych 
prani si vykladati, jisté Julian byl dalek toho, aby piemyslel 


*7) Liban. orat. XIII p. 408, ds dé quec etc Inviay nai sides évd ou 
zat OoxovvTa zal OvTa Copoy.., AnPEvav wiv dvtéihaBes ayvotac, Sy. Rehot 
orat IV, 31 *Aoia dé HY abt@ tO tho &oEPelac Ow adxedetov, totiz Ionie. 

_ **) Liban. XIII, p. 408, cd 02 Fv &oyi (p¥ichod do Nikomedie) ray 
MeyLOTOY ByYaHIGY abTH te zal TH Y7j-...T0 yuo Opodody wioos nate THY 
Seay émédyes 10 THY waytEevOMéenoy eEnusoovmevoc, — 
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o tom a vétil uskuteénéni takovych snfi.~ Julian byl idealista: 
vétil ve v8em v8udy kniham a sloviim sv¥ch utiteli. Byl duch 
velice jemny: kazdy dojem vryval se hloubéji v néj nez u vétsiny 
lidi, Ale nebyl snilek, jenz nehodil by ‘se-pro Zivot, nybrz silny 
a prakticky duch, jenz poznaval dobfe ve vSem v8udy, co smi 
a co nesmi. Kdyz zprava o zméné nabozenského smyslenf Ju- 
lianova donesla se k uSim Konstantiovym, Julian, boje se hnéva 
jeho, ukryval opatrnéji nez dfive touhu svou a na venek 
stavél okdzaleji své ktestanské smyslenf. Sokrates a Sozomenos 
vypravuji, ze pry osttihal si hlavu, Zil po mnissku a pfedéital 
i nyni lidu epistoly; a tak pry ukonejgil mysl cisatovu. Co v8ak 
jest jisté, jest to, ze po vite kiestanské bylo u Juliana tehdy jiz 
vela; duch jeho byl na kfivé cesté a bral se ji dale. . Vyznaéné. 
pro strach, jaky Julian mél pied Konstantiem, jest, Ze tajil se 
se zménou svého ndbozenského smyélen{ po celych deset let, 
az do roku 361. 

Julian stal se povéreénym, oblibil si magii a vé8tby a ztstal 
Vv jejich: podruéi povady. V listé filosofu Maximovi (88) liéi, jak 
strachoval se 0 néj, kdyz byl r. 361 na pochodu z Gallie do 
Illyrie. »... ptal jsem se boht. Sam ovSem nemél jsem té od- 
vahy; nebot nemohl jsem se odhodlati k tomu, abyeh spattil nebo 
slySel néco takového, co v té dobé mohlo se ti prihodili; proto 
jsem svétil vée tu jinym. Bohové pak zcela zjevné mi oznamili, 
Ze budeS v néjaké obtizi, ale ze nebude to nie zlého.« 
Z listu k Themistiovi (259 CD) pak dovidime se, Ze dosti 
éasu zabralo mu v té dobé i to, ze k vali pfdtelum svym_ pod- 
nikal i dlouhé cesty. Za tohoto pobytu v Malé Asii vykonal také 
nékolik navstév na. oblibeném state¢éku u Nikomedie se svymi 
soudruhy, o nich se gminuje, jak vySe ukazano, v listé k Ku- 
agriovi. ee : 
Po smrti Gallové skonéily se také pro Juliana krasui dnové 
-bithynsti. Byl oGernén u dvora, zbaven svobody, obklopen strazi 
‘a sedm mésici vodén z mista na misto 3%), Do té doby spada 
pribéh, o némz Julian-zminuje se v listé 78. Na cesté ke dvoru pfistal 
s privodem v Troadé. Casné rano pry vstav, k poledni pfisel do 
‘Tlia. Tam namanul se mu knéz Pegasios, podle jména sice kiestan , 
ale ve skuteénosti, jak potom Julian seznal, ctitel bohi. Ten 
provazel Juliana po mésté a vysvétloval mu pamatnosti trojské 
Vidéti z toho, ze nenaklddano s Julianem tehdy pfisné, jako se 
zajatcem, ale proto pfece nemazeme obavy Julianovy, s jakymi 
ke dvoru se bral, pokladati za neodivodnéné (Jul. Ep. ad Ath. 
273 A). 

Po mésiéni cesté Julian pribyl do Milana. Nez podartilo se 
nedivéru Konstantiovu zapuditi, a nez Julianovi udéleno dovoleni, 


3% Julian Ep. ad Ath. 272 D éué dé cpqjze mdyeg inte wnrov 
dlov Ehab6us tide rOnELOe ZL TOLNOaMEVOS EupooreOY, 
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aby smél odebrati se domi, totiz na statky své matky v Bithynii, 
uplynulo est mésich (Ep. ad Ath. 574 A). V té dobé vzndselo 
se nad nim nebezpeéenstvi stale (Lib. Epitaf. I, 531). Celé jednani 
Konstantiovo za té doby svédéi o tom, Ze usudek Ammiana 
Marcellina »erat in propinquitatis perniciem inclinatior« (XIV, 
11, 7) jest spravnéjai, nez ininéni sv. Rehofe, jenz vidi v Kon- 
stantiovi starostlivého otcovského pfitele Julianova. U dvora za- 
pasily po celou dobu spolu dva vlivy: klesténec Eusebios 
(6 Peoig éyPodg avdgdyvv0c, 6 mordg adbrod xaraxomuoryg Jul. ep. 
ad Ath. 272 D 274 A a jinde), praepositus cubiculi, ptirozeny 
nepritel vSech piibuznych domu cisaiského, a cisatovna Eusebie. 
Vliv cfsatovnin zvitézil na konec po tuhém boji (Amm, Marcell. 


XV, 8, 2—3). Szelelo se ji osudu Julianova. Vidéla, ze ve vytkach, 


inénych Julianovi, neni zidného provinéni skuteéného, nybrz ze 
vse jest jenom liché podeziivani, a proto naléhala na cisafe, aby 


hledél si zjednati jistotu, aby Juliana vyslechl. A neustala, az 


vymohla mu dovoleni, odistiti se pfed cisatem samym. Ve slySeni 
svém Julian podezieni snadno vyvratil (Orat. III, 118 BC, Amm. 
Mare. XV, 2, 8). 


Libanios chvali Juliana pro zptisob, jak se zachoval pfi- 


tom vidi pamatce bratrové. Ani slovem nedal pry znati, ze by 


schvaloval jednani Konstantiovo, ale ovSem také neobhajoval | 


bratra, aby cisafi nedal zaminku vyéknouti ortel smrti i nad 
nim. Nebot po tom on velice pry touzil (Liban. Epitaf..I, 531). 
Ta chvdla je jenom feénické. Jak byl by mohl Julian Galla se 
ujimati, kdyz neznal tehdy, co Gallovi se klade za vinu? Zacho- 
vati se tak, jak Julian se zachoval, byl pozadavek prosté opatrnosti. 

To bylo po druhé v Zivobyti, co Julian spatiil svého 
bratrance Konstantia. Aékoli pfi rozchodu cisaf mu_ slibil, Ze 


opét ho uvidif, a aé pobyt v Milané (¢i v Comu, jak. pravi 


Ammianus Marcell. XV, 2, 8) protahl se na Sest mésich, nedoslo 


jiz k zadnému setkani. Julian docela spravné pifisuzuje vinu toho 
vSemocnému Eusebiovi. »Arci snad ani on sdém (cisat) si toho. 
nepfal, ale tento byl straéjcem toho, Snad se bal, ze by ¢astym — 


stykem vzniknouti mohla mezi nami n&klonnost a dévéra u Kon- 
stantia, kdyby se piesvédéil o mé vérnostic (Jul. Ep. ad Ath. 
274 AB). Koneéné Eusebia vymohla Julianovi na choti svém, 
ze smél se odebrati domé. Za to Julian zistal vdééen Eusebii 


po cely zivot. Netoliko chvaloteé, kterou ke cti jeji slozil jako | 


caesar, o tom svédéi, nybrz i onen list k Athenskym, jenz celym 
svym obsahem jest obzalobou Konstantia, jest pln vyrazi nej- 
vétsiho obdivu a vdéénosti k Eusebii. 

_Ze slov Julianovych zitejmé vidime, s jakou radosti chvatal 
z Milana**) do Bithynie, Let nedostal se k cili své cesty. 


40 : t F 
‘ ) Ep. ad Ath. 273 C. mogevouévou dé dowdy ézi THY éOTIOY, 
GYAMNTHS Te ab moves UMOOMLomEevOD, ; ; 


Ne 
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Duruy sice, a po ném Allard; mysli{, ze Julian pfigel az do Bi- 
thynie. Ale tomu odporuji slova Julianova (or. III, 118 ©): 
»>Kdyz daimon, jenz, jak se podoba, i difvajsi nebezpecenstvi mi 
nastrojil, nebo jina neobyéejna udalost prerusila mou cestu, tu ona 
(t. Eusebie) poSle mne do Hellady.< Piidina télo zmény byla tato. 
U velitele pannonského, Afrikana, v Sirmiu byla hostina. Kdyz vino 
rozvazalo uéastnikim jazyk, néktefi z nich, myslice, %e neni nikoho 
nespolehlivého mezi nimi, stéZovali si, jak nesnesitelnd a obtizna 
jest nynéjsi vlada; jini dokladali, Ze z jistych znameni soudi na 
brzky pfichod lepSich éasi. Jakysi Gaudentius, bdzlivec, prozradil 
feé Rufinoyi, jednomu z distojniki praefektury praetoria, podlému 
élovéku. Ten s drahocennym udanim letél ke dvoru. Odtud ihned 
vydan rozkaz, aby v8ichni Uéastnici oné hostiny byli zatéeni 
a dopraveni ke dvoru (Amm. Mare. XV, 3, 7—11). A nebylo na ~ 
tom dosti. Souéasné s timto pifpadem jiny udavaé Dynamius 
prines] zpravu o spiknuti, které v Gallii stroji Silvanus. Kon- 
stantius se bal, aby Julian, jsa piilis daleko, nebyl strzen do né- 
jakého spiknuti. Proto ihned poslal za Julianem posly se vzkazem, 
ze vykazany mu za pobyt Atheny. 

Kde poslové Konstantiovi Juliana zastibli, nenf nijak jisto. 
Koch. mysli, maje na paméti Ammiana Marcellina (XV, 2, 8), 
ze v Comu. Nez domnénce té nenasvédéuje nic. Ammianus jenom 
pravi, ze Julian po néjaky éas pobyval v Comu, nez byl pro- 
pustén do Bithynie. V¥raz slovni u Juliana (Ep. ad Ath. 273 B 
Os oly amogvyay EexsiPer Aousvog émogsvduny emi tiv tig untods 
éotiay a dale mogevousvov dé Aowoy éni thy éotiar) spise svédél, 
ze byl jiz Julian hezky daleko od Milana. 

Zména pobytu Julianovi nebyla proti mysli. Citil se sice 
v Bithynii bezpecnéjsim, touzil po svych knihach a pfatelich 
(Orat. Il, 124 A), ale Atheny byly mu nadhradou vice nez do- 
stateénou: byly jeho touhou. A opét to byla Eusebia, ktera do- 
vedla hrozici nebezpecenstvi obratiti v tak pfijemny konec. Bylat 
z hovora jiz dfive se dovédéla, jak Julian touZi po Recku 
(Orat. Ill, 118 D). »Vzyval jsem tehdy Bohac, pravi Julian ve 
své chyaloteéi na Eusebii, »aby ji, a predevSim ovsem cisafi, 
odplatil v8im dobrym, Ze touze mé popéali, abych spattil svou 
skuteénou a milovanou vlast. Nebof my, obyvatelé Thrakie a Ionie, 
jsme potomky Hellady a kdo z nds neni pfili8 necitelny, touzi 
po tom, aby pozdravil ptedky své a objal svou zemi. To bylo, 
jakoz pfirozeno, i moji touhou, a dojiti toho pfal jsem si vice, 
nez miti mnodstv{ zlata a stiibra.< Zprava Libaniova (XII, 377) 
o nafizeni, aby Julian se odebral do Recka, stavi véc do nepra- 
vého svétla zbyteéné rhetorickym vykraslenim. Konstantius piece 
neposilal Juliana do Athen do vyhnanstvi*'). A tim jsou ona 


‘t) Julian v listé k Themistiovi 260 A pravi ovSem sém: : dz 
dé émi tiv Elicda modu, Ste we pevyew Evdurloy mavreEs. 
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prirovnani Libaniova bezptedmétna. Ale za to v Epitafiu (str. 531) 
l@i vée zcela ve shodé s povahou Julianovou. : 

Ve étvrtém stoletf po Kr. patfily Atheny pofad jesté k nej- 
slavnéjgim méstiim v iisi timské. Nepftiznivy osud nedovedl zni- 
iti. dédictvi Sokratova a Platonova. Atheny byly pofad jesté 
skuteénym duchovnim stiediskem starého svéla, sidlem vy8sich 
studif a touuhou vsech, kdo bazili po nejvyS8im vzdéldni. »Stafi 
Aigyptané,< pravi pfipadné Julian (Orat. II, 119 AB), »tvrdi, ze 
Nil jest ochrancem i dobrodincem jejich zemé; nebot brani tomu, 
ze tpal sluneéni ji nezniti, kdyZ slunce v lété rozzhavi svym— 
ohném vzduch a szehuje vsecko. Nebot nema sily, aby stravilo 
a vyhladilo prameny Nilu, A tak nevymizela ani z Hellady filosofie, 
neopustila Athen, ba ani Sparty a Korinthu.< V Athenach byli 
od doby Hadrianovy stdtem placeni uditelé rhetoriky a filosofie. 
Avéak bylo tam i mnoho sofisti, ktefi méli své soukromé Skoly. 
Kde jaky vynikajici a ctizadostivy duch, touzil po tom, aby mohl — 
dojiti uditelské stolice v Athendach (Libanios zeoi tig éavrot tdy7s 
21, Eunap. Vita Proaeresii 79). Stavalo se mnohdy, ze zustavali 
mladi lidé v Athendch jako posluchaéi dlouha léta, myslice, ze 
dotkaji se tam néjaké stolice. Casto pak pfdni jejich se nevypl- 
nila, a oni, nijak nevyuzivse svych védomosti, octli se zatim na 
prahu staf (Libanios na uv. m., str. 20). Libanios pfisel do Athen 
z Antiochie, svého rodi&té, a mé! timysl v Athenach pobyti jako 
posluchaé osm let. Ale piri¢iny vnéjsi rozhodly, Ze po ¢étytech 
letech se usadil na domluvu dvou znamych, Nikoklea Lakedai- 
monského a jakéhosi Dionysia Sicilského, v Konstantinopoli. 

Za doby Eunapiovy utili v Athendch Proairesios, uéitel 
velice slaveny, Julianos z Kappadokie, Diofantos z Arabie, Epi- 
fanios ze Syrie (Eunap. Vita Proaeresii 79, Vita Libanii 96), Aristo- 
demos (Libanios zegi tag é +. 14), Apsines Lakedaimonsky, So- 
polis, Epagathos, Hefaistion, Tuskianos (Eunap. Vita Jul. 68). Naval 
zaki byval veliky. Znaénd Ast jich pochazela ze zemf{ asijskych, 
z Kappadokie, Syrie, Ionie, Bithynie, Pontu. Mezi jednotlivymi 
uéiteli byvala velika fevnivost. Zavidél jeden druhému wtspéch 
i Ziky. Proairesios musil z Athen k vali tomu odejiti a jenom 
na zakroéen{ prokonsula timského mohl se tam opét odvaziti (Eunap. 
Vita Proaer. 80). Sofista Julianos mél v Athendch vlastn{ 
dim, sice neveliky, ale zatizeny jako néjaky chramek Mus nebo. 
Hermtiv. Odkdzal jej pak Proairesiovi. Uvnitt visely obrazy 
soudruhi, jichz obzvlésté si vdzil. V domé bylo zitizeno kamenné. 
divadlo po zpisobu divadel verejnych, ale mengi a pro domaci 
potiebu. »Nebot,« doklad& Eunapios (Vita Jul. 69), »lid i mlddez 
v Athendch byl, jako dédictvim z onéch starch valek, tak ne- 
pokojny, ze nikdo ze sofisti se neodvazoval verejné konati své 
prednasky, nybra v soukromych divadlech svadéli zapasy, ne sice 
0 Zivot, nybrz o souhlas a pochvalu posluchaéé.e« Nez ani tak 
neobesli se leckdy bez bouilivych vystupa a nasil, jeZ pak. 
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urovnavati bylo fimskému prokonsulu (Eunap. ibid.), Zdci jednot- 
livych uéitelé Ginili pro sebe uzaviené celky, sbory oddanych 
ptivrzenct’ svého mistra. Stotozfovali se se svym uéitelem, tak 
ze pokladali za vée své cti ziskavati mu mezi nové ptichozimi 
co nejvice Zaku, jednak pry, aby jich bylo vice, jednak aby 
mistru svému shanéli vydélek (sv, Rehot, or. 43, 15). Ve&keré 
studenstvo- athenské bylo -rozdéleno na tolik taboré, kolik bylo 
ucitela. A tyto tdbory provozovaly na pevné zemi i na mofi 
pravé lovy na novdéky. »Vysilaji se ndhonéi napfed do mést, 
na silnice, do pfistavi, na vySiny, roviny i samoty, a nenf zAd- 
ného mista v celém Recku, kde by jich nebylo. VétSina obyva- 
telstva se k tomu propijéuje; nebot i oni jsou piivrzenci té ¢i 
oné strany.« A vaSnivy tento zdjem pro jednotlivé uéitele sahal 
daleko za hranice vlastniho Recka. »Cely vychod jako dar vy- 
hrazen byval Epifaniovi, Arabie ndlezela Diofantovi, Hefaistion 
ze strachu pred Proairesiem opustil Atheny, a k tomuto vysilal 
posluchaée cely Pontos i zemé sousedni, Bithynie, Lydie, Karie, 
Lykie, Pamfylie, Aigyptos« (Eunap. Vita Proair. 79 n.). Hlavnim 
jevistém boji o nové pfichozi studenty byval. ovSem Peiraieus. 
Sv. Rehof (Orat. 43, 15), Eunapios (Vita Praer. 74 n) i Libanios 
(meot zt. é 7. 13) zakusili v8ichni tohoto neobyéejného piijeti 
vy Athendch za svych mladych let. A patrné vaichni radi vzpo- 
minali mladistvé té nevazanosti. Vidéti. to z obSirnosti zprav 
jejich o tom, psanych o hodné let pozdéji. Eunapios vydal se, 
kdyz mu bylo 16 let, ze Sard, svého rodisté, na cestu do Athen, 
aby stal se Zakem Proairesiovym. Na cesté po mofi dostal silnou 
zimnici. Lod piistala v Peiraieu na podzim veéer. Z Asie plulo 
s nim mnoho krajana. Kapitén lodi, stary znamy Proairesidv, 
-patrné jiZ na lodi zvédél cil cesty mladych lidi a nabidl jim 
svou pomoc. Proto hned, jak pfistali, dal se s nimi na cestu do 
mésta, nedav pfilezitosti k zadnému z obvyklych vyjeva; nebot 
v pfistavé bylo pry nemalo éleni jednotlivych udilist, kteti ¢thali 
na pfichozi. Eunapia musili do mésta témét donésti. Kdyz zastup 
prisel k obydli Proairesiovu, kapitan, vidce zdstupu, zabusil na 
dvere a uvedl do domu tolik pifichozich, ze byli by hned napl- 
nili Skolu jednoho sofisty, kdezto jindy svadéji se o jednoho 
nebo dva mladiky boje. V domé hned nastal ruch i piebihanf 
muzi a zen, smich a Skddleni. I ty podrobnosti utkvély nemoc- 
nému Eunapiovi v hlavé. Proairesios, kmet tehdy 87lety, poslal 
_hned — po ptlnoci — pro nékteré své zndmé, Anatolia a Ma- 
xima. Ti rozlozili je u sousedi ke spdnku. Druhého dne pak 
vétSina jinochi odbyla si svGj akademicky kfest a byla pfijata 
do svazku ostatnich studujicich starSich 4%). — 


#2) O zvyku tom roztomile se tte vypravovani sv. Rehore (or. 
43, 16). Srv. téZ Libania zegt tig éwvrod rvyns 13 a Eunapia, Vita Lib. 96. 
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Mezi studentstvem athenskym byli synové bohatych a zna-’ 
menitych rod&, ale bylo tam také dost chudych (sv. Rehot or. 
43, 15; Eunap. Vita Proaeres. 75, 78). Slavni sofisté Proairesios 
a Hefaistion prisli za mladych let do Athen a oba byli velice 
chudf. Piilnuli k sobé a bydleli ve spoleéné komirce. Méli do- 
hromady jediny oblek a nékolik pokryvek, na nichz pivodni 
barvy pro stati davno jiz nebylo vidéti. Jako Geryones mél pry 
tii téla, tak pry tito byli dva a opét jeden. Nebot kdyz Proai- 
resios dle! venku, zmizel Hefaistion, lee v komurce na hounich 
a studuje, a totéZ délo se s Proairesiem, kdyz Hefaistion vySel ven. 

Takové byly poméry v Athenach, kdyz Julian tam pfisel. — 
Védélo-li se o piichodu znamenitéjsiho nékterého mladého muZe, 
bylo mezi studentstvem v8eobecné vzruSenj. Vsichni tésili se, Ze 
dostanou jej do svého stiedu. Ale Julian nepfisel do Athen, aby 
prozil tam nékolik bezstarostnych a veselych let. Pro ného 
Atheny mély vyznam téméi posvatny: bylyt kolébkou hellenismu, 
nynéjsiho nabozenstvi Julianova. Zahy byl sttedem uéené spoleé- 
nosti athenské. »P¥iSel, aby setkal se s uditeli, kteti mohli by 
poskytnouti vice, nez sim mél Za vzajemnych hovort poznalo 
se vsak, ze vétSi uZas vzbuzoval on v uéitelich, nez oni v ném. 
A tak byl jediny z jinocht, pfichdzejicich do Athen, jenz spise 
udil jiné, neZ od nich se uéil. I bylo vidéti kolem ného neustdle 
zastupy mladych i starych, filosofi a feénika. Vzbuzoval pak 


obdiv netoliko obsahem feéi svych, ale i skromnosti; nebot mluvé, 


stale se zardival. Vlidny a laskavy byl ku vSem, ale dtvéru 
svou vénoval nejlepsim.« I kdyz odeéteme Zivel feénicky, musime 
uznati, ze v podstaté zprava Libaniova jest pravdiva. Uslechti- 
losti snah a piipravou jisté bylo v Athenach malo mladych 
muZu, ktef{ mohli vyrovnati se Julianovi, I to, jaké mySlenky 
tehdy Juliana ovlddaly, Libanios vyborné vystihuje: »Setkav se 
s lidmi, ktefi proniknuti byli mySlenkami Platonovymi, a uslySev 
o bozich a daimonech a bytostech, které v pravdé véecko toto 
udinily 1 zachovavaji, uslySev co jest duse, odkud pfichazi a kam 
se bére, cim byva zmitana, a éim se povandsi, Gim klesd dol 
a Gim spéje do vy&e, co jest jeji pouto a co svoboda jeji, a jak 
moZno onomu se vyhnouti, tohoto pak dosici, vyhostil kalné 
predstavy dosavadni z duge své a ptijal v ni za to krasu pravdy, 
jako do chramu néjakého obnovené sochy boha, jez zohyzdény 
byly diive blatem.« 

Jest zajimavo srovnati s Libaniovym soudem usudek sy. 
Rehote, jejz ucinil o Julianovi, kdyz byl je} poznal v Athendch 
(Orat. V, 23). »Pamatuji sec, tak pi8e sv Reho#, >Ze tehdy ne 
nespravné proroctvi jsem uéinil o onom élovéku, aékoliv od pri- 
rody nemém k tomu hrubé nadani. Ale mne uéinilo prorokem 
napadné jeho chovani a pfilisna staéla vzruenost. Nebot neklid 
jeho Sije, Skubaéni a zdvihani ramen, oko, sebevadomé kolem se 
rozhlizejici a jako u vytréeni zirajict, casté predslapovani a zména 
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postoje, nos zpupny a pohrdavy, vysmésny vyraz obliéeje, ne- 
mirny a hluény smich, beztéelné ptitakovan{ a popirdni, trhana 
a oddychovanim pferyvand fed, nerozmylené a nerozumné otazky, 
odpovédi o nic lepsi, odporujici si navzajém a neklidné, nepo- 
stupujici podle védeckych piedpisi, nezddly se mi slibovati nic 
dobrého, A naé mam mluviti o jednotlivustech? Zkratka prohledl 
~ jsem jej pfed jeho ¢iny tak, jak pravé jsem jej shledal po jeho 
Ginech. Kdyby byli zde ti, kteii tehdy to slySeli, snadno by mi 
to dosvédéili. Kdyz jsem tyto véci shlédl, fekl jsem jim tenkrat: 
Jakou to fSe fimské si na sebe vychovava pohromu! Aé pédl 
jsem si, abych se ukazal falesnym prorokem.« Jak patrno, usudek 
malo lichotivy. Nepochopitelno jest, jak i v nejnovéjaich pracich 
(Allard, str. 328 n., Koch, str. 368) mize se tvrditi, ze tsudek sv. 
Rehote v hlavnich kusech odpovidd pravdé a ze shoduje se 


s usudkem Ammiana Marcellina (XXV, 4, 16 n. a 22). To sice ~~ 


Ize beze vSeho piipustiti, Ze podrobnosti, které na zevnéjsku Ju- 
lianové sv. Rehot pozoroval, jsou pozorovany spravné. Ale zavér, 
ktery se u sv. Rehofe z toho Gini, je docela nespravny. A to se 
mélo fici. Znaky tuto vyjmenované mohou svédéiti o letote cho- 
lerické, 0 Zivém temperamentu, jakym beze v8i pochyby Julian 
se vyznacoval (Amm. Mare. XXV, 4, 17), po piipadé o clovéku 
nervosnim nebo takovém, jenz prozil své mlddf mezi knihami 
a ve Skole ve styku se svymi uéiteli, a jemuzZ Zivot dosud jest 
vécei malo zndmou, ale o zvrhlosti mravni pouze z téchto 
znamek nesmime souditi nikdy. Mazeme tsudek sv. Rehofe po- 
chopiti a omluviti, ale nemtizeme jej dnes pokladati ani za 
spravny ani za spravedlivy. 

Myslim dokonee, ze ona vzruSenost a neklid, jez sv. Rehoft 
pozoroval pii Julianovi, nebyly stalymi vlastnostmi Julianovymi, 
a to z toho divodu.. Mame doklady toho, ze Julian v Athenach 
stykal se s pohany pravé jako s kfestany, a také se sv. Basi- 
liem a sv. Rehofem (sv. Rehot or. V, 23 n., sv. Basilios, epist. 
207, 208, Julian ep 12). V Julianovi byl tehdy jiz nastal osudny 
-onen pfevrat ve smysleni nabozenském, aé na venek musil délati 
ze sebe kiestana. Pietvdtka ta pri vznétlivé a sdilné povaze jeho 
jisté jej. hnétla. Z Libania vime, ze hovory Julianovy se soudruhy 
éasto se dot¥kaly otazek filosofickych a nabozenskych. Lze snadno 
pochopiti, ze Julian, kdyz stfetl se s kfestany tak horlivymi, 
jako byli oba mladi pidtelé, byval rozéilenéj8i nez jindy, jezto 
nesmél zjeviti pravého smysleni svého a potirati dtivody jejich, 
jak by si byl pral. Odtud jeho pohrdlivé a vysmésné posunky, 
ona netrpélivost, ptekotné a nespofddané otdzky i odpovédi, jez 
sv. Rehoé na Julianovi vytyka. Myslim tudiz, ze charakteristika 
Libaniova a Ammianova je spravnéjéi. 

~ Neni sice nikde feéeno, ze Julian dal se za tiimésiéniho pobytu 
svého v Athendch zasvétiti do mysterifi eleusinskych, ale mame 
ziejmé svédectvi Eunapiovo (Vita Maximi 90, 93), ze za pobytu 
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svého v Athendch stykal se s hierofantem eleusinskym. Eunapitv 
tidaj jest sice nepfesny, co se tyée doby, ale o véel netieba 
pochybovati. Julian neodebral se totiz do Recka hned, jak ukonéil 
uéent své u filosofa Maxima v Efesu, jak Eunapios tvrdi, nybrz 
seznamil se s mysteriemi eleusinskymi za svého pozdéjsiho a j e- 
diného pobytu v Athendch. Nez ani kdyby nebylo tohoto své- 
dectvi, postacily by vnitinf divody k tomu, abychom uvérili, Ze 
Julian byl v mysterie eleusinské zasvécen. Ze spisit Julianovych — 
(zejména Or. V, 173 A nn. VI, 192 B) vidéti vsude dokonalou 
znamost povahy i obfadi mystickych, a to nejen mysterif mi-— 
thraiskych. Je8té padnéjsim dokladem jest nabozenska povaha Ju- 
lianova sama; o tom v8ak obsfrnéji. vyloZeno bude v kapitole 
étvrié. Pokladam tudiz Allardovo minéni, ze Julian nedal se za- 
syétiti v mysterie eleusinské, za pravdé nepodobné. 


III, Julian caesarem. 


Po usmrcen{ Gallové sprava nesmirné fise lezela opét v je- 
dinych, ne valné silnych rukou Konstantiovych. Konstantiovi bylo 
jasno, Ze bude se musiti ohlizeti po nastupci Gallové. Vidél, ze 
neni mozno, aby jediny muzZ doved! uhajiti hranic rozsahlé fise 
na vSech strandch. A coz kdyby ke vSemu povstal néjaky pro- 
tivnik uvniti? #8e? Vzpominka na Magnentia, Decentia a Vetrania 
byla v mysli Konstantiové jesté ziva. Netrvalo dlouho a skuteénost 
ukdzala, Ze obavy Konstantiovy byly spravny. Od péti let, kdy 
Konstantius, valée s Magnentiem, uzZil proti nému pomoci Germania 
a dovolil jim, aby vtrhli pfes Ryn do Gallie, zemé ta velice 
trpéla. Nebot po ptemozeni Magnentia najezdy Germant nepfestaly, 
nybrz Alamannové palili, loupili, vrazdili a do otroctvi odvlékali 
obyvatelstvo napoidd, rok co rok. Z rozkazu Konstantiova poslan 
byl do Gallie Frank Silvanus, vojevidce velice schopny (Amm. 
XV, 5, 2, Zonar. XIII, 9), jen% slouzil diive ve vojsté Magnen- 
tiové, ale pted bitvou u Mursy pfe’el ke Konstantiovi a od té 
doby byl mu vérné oddin (Amm. Mare. XV, 5, 33). 


Konstantius nebyl zly Glovék, ale slabé povaha.  Vsickni 
souhlasné zmifuji se o tom, jak Ipél na vlddé, jak byl Zdrliv na 
panovnickou moc, jak byval netprosny, ptiglo-li v té pricing 
udani néjaké, tieba i od neznamého.') Z nedostatku sebevédo mi 
Ize vysvétliti, prot byl Konstantius tak pifstupen pochlebnikaim. 
Slabosti té uzivali udavadi, staré to zlo H8e Mmské. Odboj proti 
cisati moh! povstati kazdou chvili, ne proto, Ze mezi vynikajicimi 
vadei nebo téedniky bylo mnoho téch, kteri pomysleli na zradu, 
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nybrz jediné proto, ze podeztivavost Konstantiova lakala nigéemné 
udavaée, Ze troufali si na lidi nejéestnéjai_-a nejvérndjai. 

Silvanus byl za odménu, Ze pfidal se k strané Konstantiové, 
povysen z tribuna na velitele jizdy (Ammian. M. XV, 5, 33) a 
povéren ukolem, aby Gallie vyklidil od barbara. Provadél jiz se 
zdarem svuj ukol, kdyZ pojednow nevinné byl uvrzen ve zkdzu. 
Jakysi Dynamius, podiizeny tiednik, vyZddal si od Silvana pro 
sebe doporuéujici listy k nékolika jeho pratelam u dyora. Ten, 
nic netuSe, ochotné mu je dal. Ale Dynamius, chté za od- 
ménu domoeci se néjakého tuéného vyznamenanf, vymyslil tako- 
vyto ni¢éemny plan. S védomim nékolika jinych Gtednika smazal 
text list Silvanovych a ponechal jen jeho podpis. Na prazdnou 
pak desku napsal list obsahu cela jiného, velezradného, a 
dal skrze praefekta listy dodati cfisati. Kdyz v radé cfisatové listy _ 
byly pietteny, uvéfeno jim: tribunové, jim% listy svédéily, byli ~ 
ihned uvéznéni; i soukromi adresséti z provincif byli obeslani. 
U dvora zaujimalo tehdy mnoho Franka vynikajici postaveni. 
Dva z nich, dastojnici Malarichus a Mallobaudes, znajice povahu 
Silvanovu a nevéfice obvinénim, nabizeli se, ze pfivedou Silvana 
ke ‘dvoru, aby se zodpovidal. Malarichus poukazoval k. tomu, Ze 
Silvanus, jsa od pfirody uzkostlivy, i kdyZ nehrozi mu zddné 
nebezpecenstvi, ve zmatku vykond néjaky nepiéedlozeny ¢in. Nez 
- pfimlouval se marné. Pro Silvana poslan jiny, jakysi Apodemius, 
élovék stejné Spatny jako Dynamius, jenz v okoli Silvanové tak 
si vedl, jakoby Silvanus byl jiz odsouzen. Zatim Dynamius, aby 
bylo proti Silvanovi o dtkaz vice, poslal jménem Silvanovym a 
Malarichovym list tribunovi cremonské tovarny na zbrané, aby pry 
rychle vse pfipravil, Ten nechapaje nic, poslal list Malarichovi, aby 
pry mu ziejméji oznacil, Geho si Zida. Tento arci ihned poznal, 
ze list je nepravy, a ze jde o pikle. Svolav distojniky francké, 
trpce a rozhoréené si stéZoval do neSlechetnosti, s jakou uklada 
se 0 Zivot Silvaniv a jeho. Cisat doslechnuv o tom, nafidil nové 
vysetfovani, Florentius, praefectus praetorio, prohlizeje pozornéji 
listy, shledal na nich stopy dfivéjsiho pisma a tim zjistil pravy 
stav véci, Ze totiz Silvanus byl diktoval zcela néco jiného (Amm. 
Mare, XV, 5, 2—14). Zatim vSak Silvanus, zcela jak Malarichus 
predvidal, uslySev o tom, jak Apodemius vede si proti jeho 
lidem, a znaje. neditklivou a ‘kolisavou' mysl cisatovu, bal se, 
aby nebyl vyslan k nému néjaky kat, jenz by jej nevinného a ne- 
odsouzeného odpravil, a chtél vrhnouti se do ndruée svym krajanim. 
Kdyz v8ak od toho mu bylo zrazovano, smluvil se s distojniky 
svymi, a ti, kdyz Silvanus jim slibil velikou odménu, provolali 
jej Augustem (Amm,. XV, 5, 15—16). $ 

Tak vinou spatnych radci a nepoctivych udavaci dohnan 
k odboji schopny a vérny vidce, a Konstantius vidél se pied 
novou obéanskou valkou. Arci tentokrat bylo nebezpeéenstvi ‘za- 
. gehndno brzy a s malou ndamahou. V radé cisafové usneseno 
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zmocniti se Silvana tskokem. Ukol ten svéten Ursicinovi, schopnému_ 
a jinak tadnému muzi, ktery v8ak také jiz byl upadl v nemilost, byv 
oéernén od tychz nepfrdtel v8ech dobrych lidi, jimiz Konstantius 
byl obklopen. Ten dodal Silvanovi milostivy list cisativ, v némz 
Silvanus se vybizi, aby v nezménéné hodnosti vratil se ke dvoru, — 
a spolu se mu oznamuje, Ze Ursicinus jest mu dan za nastupee. 
Ursicinus podplatil pak nékteré vojiny Silvanovy, a ti je] zabili 
(Amm. Mare. XV, 5, 17—34). 


Tyto poméry dvorské zahubily Galla, otravovaly Zivot Ursi- 
cinovi, pracovaly proti Julianovi. Konstantius arci pravé pfticiny 
nebezpecenstvi nebyl si védom. Poznaval jen, ze btimé vlady na 
bedra jeho je priliS veliké. Kdyz kdysi, klesaje pod tihou sta- 
rosti, proti svému obyéeji pred okolim svym si stézoval, tu fa- 
leSni rddcové ze strachu o sebe hledéli zviklati imysl jeho od- 
pernym lichocenim (Amm. XV, 8, 2) Ale pud sebezachovdni — 
zvitézil nad poklonami dvotandi sebe prijemnéjsimi. Oznamil jim, 
ze chce povolati k vladé Juliana. Odpor dvotani vzplanul znova 
a prudéeji. Proti Julianovi bylo, tak se domnivali, na snadé 
mnoho davodi. Ukazovano piedevsim na Galla Vzpominka na 
néj, mysleli, bude nejsilnéjsi ndmitkou proti Julianovi. Sympathie, 
kterym se téail Julian za dob studii v Konstantinopoli, byly asi 
druhym takovym dtvodem, jejZ dvofané naSeptavali nedtvérivému 
Konstantiovi. Proto mtzeme véiiti Ammianovi (XV, 8, 3), Ze ~ 
Konstantius dost té%ce ptemohl nediivéfivost svou, Hlavni zdsluhu 
o to méla cisatovna Eusebia, manzelka Konstantiova. Ponévadz 
zena ta na osudy Julianovy méla veliky vliv, zminime se. tuto 
o poméru jejim k Jnlianovi. Zpravy starovéké nepodavaji ndm 
obrazu jednotného. 


Julian sim mluvi o Eusebii s nejvét8im obdivem, uctou a 
vdéénosti. Vidime to nejen z chvalofeci, kterou slozil na jejf 
pocest a ktera jako pramen ma ovSem mensi cenu, ale hlavné 
z listu k Athenskym, kde Julian mluvi zcela nepokryté. I tam 
uznava, ze ona to byla, kteraé vymluvnosti a dobrotou svou na- 
klonila mu po smrti Gallové cisate a zmatila uklady dvofani. 
V enkomiu pak dovidame se, ze také jeji zisluhou Konstantius 
Juliana jmenoval caesarem, Pochazela z Thessaloniky. Otee jeji 
byl konsulem. Matka po smrti manzelové oddala se s nejvétsi 
laskou peélivému vychovdni svych déti. Odtud Eusebii dostalo se 
vynikajiefho yzdélan{. Konstantius pojal ji za mandelku r. 352 po 
smrti prvni své zeny. Nez manéelstvi jejich zistalo bezdétné a 
nebylo, jak Zonaras (XIII, 209) pige, prdvé proto Stastné, Eusebia 
zihy zaéala churavéti a zemiela koncem r. 359. Nékteri vypra- 
vuji, doklad4 Zonaras, ze stizena byla metromanif. Bezpochyby 
dluzno uvésti zprdvu tuto v souvislost s témito dvyéma zpravami 
u Ammiana. R. 357 piijela Eusebia s cfsatem do Rima. Pfed- 
stirajic pry, ze rada by shledala se s Helenou, choti Julianovou, 
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pozvala ji do Rima, A kdyz Helena uposlechla, Eusebia pfiméla 
ji, Ze vypila avlastni lék, ktery zpasobil, ze Helena jiz nikdy ne- 
donosila plodu. A jiz diive, kdyz Helena porodila’ v Gallii zdra- 
vého syna, Eusebia podplatila pry babicku yorodni, ze umyslné 
prestiihla pupeéni Snhiru dale, nez se sluselo, a tim usmrtila dita. 
>V8e to,« dokladd Ammianus, >délo se proto, ze Eusebia byla 
bezdétna, aby neztistalo Zdné-potomstvo po tak velikém muZi.« 
Podle vseho, co o Julianovi vime i z jeho Gina i ze spisi, Ize 
tvrditi, Ze Julian byl povaha malo erotické. To, co u sv. Rehofe, 
Jana Zlatotstého, sv. Efrema a u Tillemonta vypravuje se o or- 
giich Julianovych s nevéstkami, vztahuje se na to, ze Julian ne- 
branil, aby se konaly slavnosti Afroditiny. Na osobn{ jeho mravnost 
nepada vSak — jak nize ukézeme — 2Z4dného'stinu. Do dvaceti 
let Julian byl horlivym kiesfanem a po dvacdtém roce Zil jako 
asketa z filosofického pfesvédéeni. Pies to nenf daivodu vériti, — 
ze manZelstvi Julianovo bylo nestastné, jak soudi Koch. Nezda 
se mi pravdé podobno, ze by Julian o Eusebiinych tkladech 
nebyl se dovédél a Ze by r. 361 v listé k Athenskym byl mluvil 
0. Eusebii s nadSenim tak upitimnym. : 

Jinou zpravu, kterou po chvalofeci Julianové neradi o Eusebii 
éteme, zachoval Zosimos (III, 1, 2). »Eusebia, znajic nedivéfivost 
Konstantiovu k pribuznym vibec, takovym zpisobem muze svého 
pfemluvila: Jest mlad, pravila, jest povahy prosté a cely Zivot 
stravil pfi eviéenich feénickych. ZaleZitosti vetejnych naprosto 
_ jest neznaly a pro nds bude lepsi nez kdok»li jiny. Nebof, bude- li 
miti Stésti, vSe, co se mu podafi, pficitati se bude za zasluhu 
efsafi; anebo néjakou ndhodou zahyne, a pak nebude jiz miti 
Konstantius z celého efsaiského rodu nikoho, koho by mohl po- 
volati k vladé fi8e.< Myslim, Ze ani této zpravé nelze uplné. vé- 
riti, Vanikla z tradice, jakaé o poméru Konstantiové k Julianovi 
povstala podle zprav Juliana samého. A je dilezito, uvédomiti si, 
ze zpravy o vzdjemném poméru jejich v letech 356—358 jsou 
~nejen u Juliana, nybr2 i u Ammiana, Libania a Zosima do jisté 
miry upfiliseny a zabarveny. Z nejnovéjsich badatelé. poukazuje 
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na to Koch, ale nezachoval pravé miry. Nedivéiivost Konstantiova 


vuéi pribuznym a neditkliva Zarlivost na vladu jest véc na jisto 
_postavena. Ammianus o tom vypravuje tolikrat a v_ pfipadech 
 jinych, nez které se tykaji Juliana, ze nelze o tom pochybovati. 
Konstantiovi by tud{Z sluSelo takové uvazovani, ale nezda se 
slugeti Eusebii. Jeji zajem o Juliana je ¢ist8i a upftimnéjsi. Proé 
ujala se Juliana hned po smrti Gallové proti ukladim dvofant ? 
-Byla-li Eusebia pfesvédéena o Slechetnosti Julianové,. pak nutné 
musila cisafe presvédéovati o tom, ze Julian je pro né vzaenym po- 
kladem a smrt jeho nenahraditelnou skodou. - Vzdyt octli by se 
pak opét pred volbou — a to ciziho. Au toho, soudila Eusebia 
docela spravné, nelze ptedpokladati takové oddanosti jako u pii- 
buzného. Nad to pak Konstantius nebyl ¢lovék, jenz byl by do- 
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vedl vybirati si lidi za vladafe a udrzeti je v takové posluSnosti 


jako svého Gasu Diokletian. — ante eer ine 
Julian (or. Il, 120 C) docela spravné vystihuje pridinu 


piizné Eusebiiny. Jsouc sama zenou hlubokého vzdélani, byla— 


presvédéena o tom, Ze horlivost Julianova ve studiich je znamkou 
vzaeného a uslechtilého ducha, a proto poladala Juliana za zpu- 
sobilého k vladé. Rae Rie 

O tom, jak nemily Julianovi byl rozkaz Konstantity, aby 
z Athen se vratil do Milana, podava nam vymluvny a dojemny obraz 
list k Athenskym. >Co slz jsem prolil a jaké natky jsem vedl, vapi- 
naje ruce k akropoli va8i, kdyzZ doslo mne ono vyzvani, a vzy- 
vaje Athenu, aby mne chranila a neopoustéla, toho mnoho svédka 
u vas jest a prede vSemi bohyné sama jest mi svédkyni, Ze i za 
smrt v Athendch k nf jsem se modlil, jen abych tehdy nemusil 
odejiti, « 

Obavam Julianovym a jeho stisnénosti a neduvére vidi 
Konstantiovi nelze se diviti. V Athenach by! Julian ve spolec- 
nosti, jeZ mu tplné vyhovovala. Byl daleko od Miléna a rad a 


snadno zapominal nebezpecenstvi, které odtamtud hrozilo. Zde_ 


mohl bez obav oddavati se svym novoplatonskym studiim a sntim 


o znovuvzkifgeni ndbozenstv{ pohanského. Z tohoto snéni vytrhl. 


jej nahle rozkaz Konstantitiv a upamatoval jej na drsnou a ne- 
bezpeénou piitomnost. Odjizdéje z Milana pred nékolika mésici, 
odnagel si nevalné pffjemné vzpominky na pobyt svaj u dvora 
cisafského. JizZ svrchu bylo ukazdno, Ze Konstantius za Sesti- 
mésiéniho pobytu Julianova v Milané piijal bratrance svého jenom 
jednou, aé byl slibil, ze bray opét jej uvidi. Julian spravné v tum 
vycitil nepfatelské ruce kleSténce Eusebia. Co vlidného a pra- 
telského Julian v Mildné zazil, pochazelo jen od cisatovny Eusebie. 
Odjinud odevSad vanulo na Juliana ze dvora cisafského zitejmé 


i skryté nepfatelstvf a chlad. Ackoli Julian odjizdél v milosti na — 


statky své, vzdjemné dtivéry mezi Konstantiem a Julianem ne- 
bylo. Dikazem toho byl rozkaz, ktery Juliana zastihl na cesté 
a internoval jej do Athen. es 
Kdyz Julian z Recka pfibyl do Milana, Konstantius byl na 
vypravé v Helvetii. Julian bydlil v kterémsi predmésti (list k Ath. 
275 Bn.) milanském. Tu Eusebia éasto posflala k nému, vy- 
bizejic jej, aby jen s d&vérou k ni se obracel, bude-li éeho po- 
trebovali. Za krdtko Konstantius vratil se do Mildna. I nabizeno 
Julianovi, aby pfesidlil do hradu. Juliana véak rozhodnuti to 
stélo mnoho tézkého pfemyslen{f. »Na tomto misté,<« di ve svém 
listé k Athenskym, »nesmim pominouti toho, jak jsem ptivolil, 
jak rozhodl jsem se bydliti pod jednou stiechou s témi, o nich 
jsem védél, Ze zhubili cely n43 rod, a jez mél jsem v podezienf, 
ze za kratko budou Giniti uklady i mné.« Julian dlouho nemohl 
zvyknouti myslence, Ze by mél stale byti v blizkosti Konstantiové, 
Jednou jiz napsal list Eusebii s prosbou, aby vymohla mu pro- 
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pusténi ode dvora. Ale pak zdalo se mu nebezpeéné, psati cisa- 
fovné. I vzyval bohy, aby mu ve snu zjevili, mé-li list ten 
odeslati. Ti v8ak pohrozili mu, Ze zahyne nejpotupndjsi smrti, po- 
slal-li by dopis. Julian uposlechl tohoto napomenuti a druhého 
dne se rozhodl, Ze nebude se déle vzpirati osudu svému. Aé pry 
se mu zddlo — vyklada v listé k Athenskym ~- Ze béie se 
v budoucnost nebezpeénou a nejistou, upokojil se tou avahou, 
ze rozum lidsky jest slaby a krdtkozraky proti prozietelnosti 
bozské. Pouéné jest srovnati paralleln{f zpravu o tom, jak ona 
proména Zivotn{ ptsobila na Juliana, ve chvalofe¢i na Eusebii 
(Or, III, 121 B nn.). Vidime, ze vnitini ty boje Julian skuteéné 
prozil, ze v listé k Athenskym, jenz je obzalobou Konstantia, 
neni v té pii¢iné nic smySleno ani pfidano. R. 357, kdy chvaloreé 
napsana, Julian soudil o Konstantiovi mirnéji, zaéal mu skuteéné 
dtvéfovati, jak o tom svédéi Libanitv list, a také nepoklada jiz 
postaveni své za lééku, aby se ho tim jistéji zbavili. A pfece 
vyklada tu obSirné své rozpaky a svou nechut, uposlechnouti 
hlasu Konstantiova! 

: Pro Juliana zaéal zcela novy Zivot. Uéenecké draha 
jeho skonéena, poméry zavedly ho na cesty docela jiné. U dvora 
preménili zevnéjsek jeho na vojensky. Ostiihali mu jeho dlouhy, 
filosofsky vous a oblékli jej v kroj vujensky, jenz z poéatku 
nevalné mu sluSel. Julianovi neuslo, jak dvorsti dustojnici po 
strané se smali jeho malo vojenské chiazi a celému zevnéjsku. 
Patrné citili, jak vratké jest je8té Julianovo postaveni u dvora. 

_ »>Nechodil jsem totiz,< pfSe Julian, >jako oni, ohlizeje se kolem 
a supé nadutosti, nybrz hledél jsem vzdy k zemi, jak jsem byl 
tomu nauéen od svého vychovatele. Tehdy tropili si ze mne 
smich, ale zahy vzbudil jsem jejich nedavéru, a pak propukla 

ona tak velika zavist« (Ep. ad Ath. p. 274 D). 

. Prohlaseni Juliana caesarem stalo se zptsobem slavnostnim 
dne 6. listopadu r. 355 pied celou posddkou milanskou. Kon- 
stantius, veda po pravé strané své Juliana, vystoupil s nim na 
povysené feénisté a vylozil v promyslené a pékné feci pohnutky 
toho, Ze zvolil si spoluvladatem bratrance svého Juliana a po- 
gadal o schvadleni své volby (Amm. Marc. XV, 8, 5—8). Cely 
akt byl jenom Setéeni davné zvyklosti a v-celku vedlejsi véci. 

Ale souhlas vojini byl upfimny. Svédéil jednak o tom, Ze vojsko 
Inulo k rodu Konstantina Velikého, jednak 0 tom, Ze dojem, Jejz 
vazny zjev Julianiv na né uéinil, byl piiznivy. Nebot kdyz Kon- 
stantius odél Juliana nachovym plastém, odznakem moci caesarské, 
a v nové feti odevzdal mu spravu Gallii, vybizeje jej, aby své- 
domité konal nové povinnosti, vojinové neobyéejné hluéné nard-' 
zeli Stity o kolena svd, davajice takto na jevo velikou radost 
(Amm. XV, 8, 9—14). Potom dlouho zpytavé prohlizeli si tvat 
Julianovu, jakoby ze Zivych, piisnfch a pfece sliénych oi a pti- 
jemné vzrusené tvaie chtéli vyéisti, co skryva se ve vnitru jeho 


ee 
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(Amm. XV, 8, 16). Li¢eni Ammianovo je zde docela spravné. 
Z listu k Athenskym vime, s jakymi mySlenkami ubiral se Julian 
k tomuto ob¥adu. Proto pochopujeme, proé ziistal oblige] jeho 


zachmuieny, i kdyZ vojsko s jasotem jako caesara je] pozdravilo, - 


Ani kdyz, sedé po boku Konstantiové, odjfzdél do kralovského — 


hradu, nedovedl zbaviti se chmurnych svych myélenek. Stale 
tanul mu na mysli Homerdv verS é£aGe mogpdgeos Odvatos xot 
noion xoatau; (Amm. XV, 8, 17). 


V nejblizsich dnech pfipoutal je] Konstantius k domu svému_ 


novym zavazkem: dal mu za chot svou nejmladsi sestru Helenu, 
A pak jiz kvapem se dély piipravy na cestu. Prvniho prosince Julian 
v pravodu 360 vojini vydal se do Gallie (Jul. Ep. ad Ath. 
277 D). Cfsa¥ doprovodil jej kus cesty, a pak Julian s malou 
cetou svou bral se ptimo k Turinu (Amm XV, 8, 18). Zde do- 


védél se, ze padlo do rukou Germani mésto Colonia Agrippina. 


Zprava ta Juliana zarazila tim vice, Ze se mu feklo, ze u dvora 
véc ta byla znama jiz difve, nez Julian se odebral pryé. Myslil 
totiz, Ze podobnych zprav uslys8i nyni vice, a vidél v tom po- 
tvrzeni svych obav, Ze poslan byl do Gallie jenom proto, aby 
tim jisléji zahynul. 

Bylo jiz poukdzano ke zvlastni obtizi, kterou pro pobyt 
Julianiv v Gallii piipravuji pozorovateli prameny. Hlavnim pra- 
menem jest Juliantv list k Athenskym, pak Ammianus a Liba- 


nios, ktefi jsou od Juliana zavisli. OvSem Julian v listé pise — 


aR 


bona fide; nelze dokazati, ze by jediny fakt byl vymyélen, ale 


subjektivnost a tendence dokumentu toho brani nam, abychom 
mu jen tak zhola davéfovali. Pokud se tyka zacatku Gallské vypravy 
Julianovy, nenf, po mém soudé, list k Athenskym ani presnym vy- 
razem skuteénosti. R. 361, kdy Julian tahl do pole proti Konstantiovi, 
mél védomi, Ze vykonal v Gallii tézky ukol s aplnym zdarem: 
vyhnal ze zemé nepfatele nadobro, zmirnil obeen{ davky, vystavél 


pobofend mésta, postaral se o Fddny dovoz obili, o spravedlivou — 


jurisdikci, 0 bezpeénost hranic; byl milovan od obéanstva i od 


vojska. Sebevédomi jeho bylo pochopitelné a opravnéné. A s to- 
hoto stanoviska posuzuje Julian v listé k Athenskym  opatieni 
Konstantiova z roku 356. Docela po lidsku! Vytyka s nevoli, Ze 
Konstantius poslal jej do Gallif jenom jako podifzeného velitele, 


ze vrchnim videtim rozkazal, aby vSimali si pfedev8im jednani 


Julianova (Jul. E;, ad Ath, 277 D), v Gallifch ze bylo rozhla- 


Seno, ze neposila jim vladce, nybr%Z jen zdstupce svého (Julian 


tamtéz 278 A). Pi tom myslim, ze tieba miti na mysli tuto 


dvoji vée. Predné Julianovi tehdy, kdyz tahl do Gallie, véci jisté — 


se jevily jinak. Ukol, ktery vznesen na bedra étyfiadvacetiletého 
muze, jemuzZ nedostavalo se v tom sméru nijaké piipravy, byl 


bez odporu téky. U Juliana pfistupovala k tomu bazeh pied — 


nedtvétivosti Konstantiovou. Jaka byla sklicenost Julianova, vidéti 
z toho, Ze, uslySev na pochodu o dobyti Agrippiny, nemohl. 
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udrzeti se a pied okolim svym fikal éastéji, ze poslan do Gallie 
jen pro smrt (Amm. XV, 8, 20). Proto Julianovi mohlo byti jen 
milé, ze mél blizko sebe star8{ a zkusenéj§i vadce. A vskutku 
také sam v listé k Athenskym. vyzndva, Ze vyzadal si za po- 
mocniky star8i viidce, jakoz i podrobné pfedpisy od Konstantia. 
Za druhé pak nékteré stesky Julianovy jsou véené neopravnény. 
Nelze se diviti Konstantiovi, Ze nedal hned na poéatku Julianovi 
samostatného a obsdhlého velitelstvi. To byl pozadavek opatr- 
nosti. Tak byl by jednal kazdy, kdo Juliana znal tak malo, jako . 
Konstantius. Ani v instrukci, dané vrchnim velitelaim, ani v po- 
selstvi nérodu gallskému nebylo asi toho nepfatelského tmyslu, 
ktery Julian do nich vklada. Poselstvi ono bylo nepochybné toho 
razu, jako feé, v niZ Konstantius verejné pied vojskem vytkl 
ukoly Julianovy v Galli. Nemizeme pfece o Konstantiovi mysliti,- 
ze mu béZelo jenom o zniéeni Julianovo. Byl by se ho asi do--~ 
ved] zbaviti také jinak. Byla v tom celém jednanf se strany 
Konstantiovy nedtivéra, ale nedfivéra omluvitelna; Julian pak, 
jsa si védom ryzosti vSech svych zamért, pocitoval tuto nedi- 
véru tézZce, a k tomu ovSem subjektivné mél pravo. 

V kapitole prvni byla jiz fe¢ o pokuse Heckrové,. Borrie- 
sové a Kochové, kterym se ma dokdazati, Ze zpravy Ammianovy 


-. 0 Julianoyé pobytu v Gallii nezasluhuji viry, a bylo ukazano, o jaké | 


davody se jmenovani uéenci opiraji. Podle téchto piedpokladt vy- 
lidil Koch pobyt Julianiv v Gallii a jeho zasluhy o zlepSeni pomért 
gallsk¥ch zptisobem, ktery nepokladam za spravny pravé tak, 
jako celou theorii Heckerovu, Borriesovu a Kochovu. Diimysl, ktery 
v praci Kochové jest vidéti, vynalozen marné, protoze pravé v celé 
praci jest zo@tov wetdog, Neni to zadny pokrok, nybrz cela otazka 
pfes jednotlivé spravné soudy nedostatkem methody a hyper- 
kritikou postavena do nepravého svétla. Na doklad svého tvrzen{ 
-uvadim tyto véci. Borries?), na néjz Koch éasto se odvolava, 
zachazi s Ammianem na pi. takto. Napsa]: »Die ganze Darstel- 
lung Ammians ist iiberhaupt in einer sehr ungeschichten ‘Weise 
zusammengeflickt .... Das erste Capitel des XVI. Buches leitet 
die Ereignisse des Jahres 356 tnit einem Hinweis auf die Wichtig- 
keit der Thaten Julians ein. Capitel 2 und 3 schildern die. Er- 
eignissse des Sommers; hier zeigt sich das Sprunghafte und 
Abgerissene in der Darstellung. So heisst es XVI, 2,9... cum 
placuisset per Decem pagos Alamannam adgredi plebem, densatis 
agminibus tendebat illuc solito alacrior miles. Dann auf einmal 
abgebrochen: et quia dies umectus et decolor vel contiguum. eri- 
‘piebat aspectum (was die Schilderung eines einzelnen Marsch- 
tages voraussetzt), iuvante locorum gnaritate hostes tramite obliquo 
' discurso post Caesaris terga legiones duas arma cogentes adorti 
paene delessent, ni subito concitus clamor sociorum auxilia coe- 


2) Die Quellen zu den Feldziigen Julians atd. Hermes 27, str. 172. 
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gisset. Wir héren nichts weiter tiber den Ausgang des Gefechts, . 


sondern die Erzihlung springt wieder zu etwas anderem tber: 
hine et deinde nec itinera nec flumina transire posse sine insidiis 
putans, erat providus et cunctator, quod praecipuum bonum in 


magnis ductoribus opem ferre solet exercitibus et salutem. Dann 


wieder etwas ganz anderes: audiens itaque Argentoratum... 
civitates barbaros possidentes territoria eorum habitare ... nimmt 
Julian Brumath.« 


Kdo zna Ammiantv zpisob psani a soudi nepfedpojaté, 


myslim, Ze neshledé v misté Ammianové nic z toho, co tvrdi. 


Borries. Jak& véend nebo myslenkova nesnaz zde jest? Jaké 
nahlé piechody? Coz smime u Ammiana hledati pfesného vypisu 
udalostf. na datum a na hodiny? Ammianus zminuje se o této 


ptihodé proto, ze se mu zdala byti vyznaéna pro Juliana, ponévadz — 


piisté byl Julian opatrnéjsi. At pochod trval den nebo nékolik 


dni, at ptihodilo se to dne prvniho nebo druhého, na tom — 


Ammianovi nezdlezelo, a proto nemluvi o tom. Jemu béZelo o to, 


Hei, co asi bylo pritinou, Ze Rimané byli prekvapeni.. Ktery 
étena¥, Ammiana znaly, bude v episodické, kratké této zmince 
pohfeSovati podrobnéjsiho. vypsani toho, jak srazka dopadla 


‘a kolik Rimané ztratili vojini? Coz nepostacuji slova »legiones _ 
duas paene delessent, nisubito concitus clamor sociorum auxilia - 


coegisset« Gtendii uplné, aby pochopil, Ze na strané timské teklo 
sice hodné krve, ale na dalsi uddlosti ze nehoda ta neméla 
ucinkti Skodlivych? A posledni véta smyslu obeeného neni piece 
zadnym skokem, nybrZ associaci mySlenkovou, jeZ i logicky 
spravné jest piipojena i psychologicky jest docela pravdé po- 
dobna. Kdyz pak Ammian s touto episodickou zminkou byl 
hotov, jaké »slepovani<« mame spatfovati v tom, pokraéuje-li: 
Audiens itaque Argentoratum atd? O Ammianové Iféen{ yjezdu 
Konstantiova do Rima di Borries (str. 173): »XVI, 10, 1—17 
enthalt eine Satire auf den Zug des Constantius nach Rom und 


seinen Aufenthalt daselbst.« Pokladém to za tvrzen{ naprosto ne- | 


spravné; neni tu Zddné satiry. To Ammian psal tplné bona fide, 
jako vSe ostatni®), Po mém soudé Ize vyvratiti v8ecka tvrzeni 
Borriesova, jez tykaj{ se hodnovérnosti Ammianovy; jen nasilny, 
neloyalni v¥klad mize vkladati do Ammianovych slov ten smysl, 
jak to Borries Gini, 


I vidi Kochovi pokladém za nutné vytknouti na potatku 


vykladu 0) valkdch Julianovych v Gallii své stanovisko.. Koch 
v kapitole »Die Kriege gegen die Germanen<, hlavni éasti své prace, 


poklada za svou tlohu, »uvésti na pravou miruc Julianovy za-— 


sluhy o vyklizeni Gallie od nepiatel, jez pry od Ammiana jsou 


3 ~ . 
) Ani Hecker sam neshledava na tom misté satiry a Borries za 
to ho kara v poznémce k mistu uvedenému. 


\ 
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zveliéeny. A dokazuje to takto. R. 356 Julian nemél samostatného 
veleni, nybr2 mél nafizeno podporovati akci Konstan- 
tiovu proti Alamanntim. Co tedy se stalo roku 356 — prvého 
roku Julianova v Gallii —, nen{ zdslubou Julianovou, nybrz Kon- 
stantiovou. A co se stalo na zlepSenf poméri gallskych toho 
roku, o tom Koch pravi s4m:»Die Feldziige dieses Jahres (356) 
hatten keinen grossen Gewinn gebracht« — docela spravné. Ale 
zrovna toté% povida sam Julian v listé k Ath. p. 278 A. Am- 
mian pak XVI, 3, 2, shrnuje vysledky pracf Julianovych r. 356, 
pravi: quibus vincendi primitiis laetus per Treveros hie- 


maturus apud Senonas... abscessit. Z téchto vécf vyplyva tusim 
toto: 1. ze roku 3856 — at uz akce Julianova byla samostatna 
éi nebyla*) — nic podstatného kromé osvobozen{ Agrippiny se 


nestalo, a 2. Ze zprava Ammianova neni pro‘r. 356 upfiliiend, — 


nybrz Ze odpovida skuteénosti, jak nize bude jesté ukazano. 
Neni tudiz pro rok 356 co uvadéti na pravou miru. A jak roku 
357? Ani potom, kdyzZ na jafe r. 357 dostalo se Julianovi samo- 
statného veleni, nebylo pry ukolem Julianovym, aby valku proti 
Germantm vedl sim. Vzdyt poslan byl Barbatio s 25.000 mudzi 
na pomoe Julianovi (Amm. XVI, 11, 2). Ammianus také docela 
z¥ejmé udava, proé. Potud Koch ma pravdu. Ale Barbatio pred 
Alamanny — at timyslné, jak soudi Koch, af ze zbabélosti — 
utekl a Julianovi nebyl pranic platen. Hlavni cin r. 357, bitva 
u Strassburga, jest samostatnym ¢inem Julianovym, a jeho za- 
sluha neni nijak mensi tim, Ze nékdo mu pomdahati mél. A za 
Barbatia Konstantius uZ Julianovi nikoho neposlal. Tedy ani pro 
rok 357 nedokazal Koch, ze Ammianus zvelituje zdsluhy Julia- 
novy. Pro leta ndsledujici pak ani Koch nemluvi o tom, Ze by 
se byl mohl Julian opfrati o né¢i pomoc, nybrz — miléky 
ovSem — uznava, Ze, co v Gallii se stalo, jest praci Julianovou. 
Proto myslim, Ze daikaz Kochiv se nezdafil a nemohl zdafiti; 
nebot byl bezpfedmétny. Zveligoval-li Ammian vibec, bude 
Ize poznati z podrobného vypsani ¢ini Julianovych. Podle mého 
minéni podavé Ammianus o pobytu Julianové v Gallii obraz 
pravdé zcela blizky, daleko bliz8i neZ jest ten, jaky nakreslil 
Koch. V maliékostech Ammianus potiebuje ovSem korrektury zpra- 
vami Julianovymi a Libaniovymi i Zosimovymi, ale musi byti 
zakladem. Svédéi piriznivé o védeckém taktu a vyspélosti na pf. 

Allardové, ze nepodlehl takovym skrupulim v pii¢iné Ammiana. ~ 
Po tomto odboéeni vracim se k véci. (Pokragovani.) 


4’) Ani zde totiz nevyklddaji Koch a ostatni starch zprav dobre, 
jak nize se pokusim dokazati. 
15% 
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K slovanskym kmeniim na -jan- -en-. 
Napsal Josef Zubaty. 


1. Litevska jména osadnik& na -jones plati tusim 


skoro vibee za napodobeniny slovanskych kment na -jan-. Tak — 


jiz Schleicherovi (aspon domnénkou), Litauische grammatik 
124, po ném Leskienovi, Die Bildung der Nomina im Lilau- 
ischen (Abhandlungen der phil.-hist. Classe der Kén. Sachs. 
Ges. d. Wiss, XI) 245 (395), nejnovéji Iljinskému, O ubKo- 
fOPBIXS aAPXawsMaxXh HW HOBOOOpAas,0BaAHIAXS Upactas. #3., 
lipara, 1902, 331. Jest také na snadé, kde se toto minéni vzalo. 
Litev8tina ma nejednu odvozovaci priponu, jako tolikery jiny 
zjev jazykovy, ze slovanstiny, a k tomu pravé priponu tuto na- 
lézime i na slovich, kteraé jisté jsou vzata ze slovanstiny, anebo, 


jichz domaci pivod jest aspon pochybny. Tak se zd4 Kurse ha-. 


tovi (Grammatik der litauischen Sprache § 321) pravem, Ze 
mésczionis (mészczionis) a kriksazczionis je politevsténym pol. 
mieszczanin a chrzescianin (toto slovo ovSem poznali Litvané 


asi spiSe, jako staré slova cirkevni vabec, od Rusti). Podobné 


i dvarionis »Slechtic« bude slovanskym »dvoreninem<; vedle 
tvaru Zemionis »krajan« ma Nesselmann z Brodowského Zemlionis, 
které jiz svym J prozrazuje rusky vliv, ne-li rusky puvod. A ma-li 
litevStina i néco slov té%e piipony zakladu neslovanského (uzgi- 
rionis »zalesdk<, kémionis »wesniak«, piliunis »zamecky<, Til- 
Zionis »Tylzan« a j., v. Leskien a Kurschat |. 1.), mohly by to 


byti napodobeniny vzord, pfejatych piimo ze slovanstiny; tkaz 


tak znamy, Ze tudim netfeba uvadéti analogickych dokladt. K tomu 
pristupuje, Ze lotyStina ani snad prustina nemaji tvoreni svého s touze 


piiponou; Ze prus. crixtidnai »k¥estané< (apl. criatidnans chri- — 
stidnans, dpl. crixtidnimans, adj. crixtianiskas) je v té pricing 


bez v¥znamu, nemusime rovnéz dokazovati. 


A pfece myslim, Ze lit. tvofeni na -jonts je pivodu do-. 


maciho. A sice z divodu, obsazenych v tvotenf samém a v de- 
klinaci jmen, o kterd jde. Cekal bych, kdyby toto tvoreni bylo 
opravdu pivodu slovanského, v litevStiné tvary tésnéji priléba- 
jici k tvarim slovanskym; a odchyluji-li se od slovanskych vice, 


nezZ otekavame z piedu, aspof bychom zase éekali, Ze se pri- é 
chylily tésné ke vzorim doma béznym a oblibenym. Ale nic 


z toho nen{ pravda. Podlé pagonas »pohan« Samariténas »Sa- 
maritan« a p. Gekéme, je-li tvofenf ono opravdu slovanské, 
*mészcztonas atd. (ne-li *mészezionynas). Misto toho mame v lit. 


kmen na -t-, mészczionis atd. Pravda, i v-slovanstiné tvotivaly | 


kmeny na -jan- jisté paddy dle deklinace kmenfi na -s-: esl. 
PHUADMLUG, PUMAANbNR: ale smime podobné tvary, ztetelné jevict 
deklinaci 7-ovou, pfedpokladati v onéch dobach a v onéch krajich, 
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z nichz asi pochazi hlavn{ jadro viivu slovanstiny na litevStinu ? 
Pamatky jiz staroruské — a pti vécech v star&{ dobé vzatych ze 
slovanstiny jde v prvni fadé, ne-li vyhradné, o rustinu — maji 
v dpl. -oma; na pi. ropowanows Cpesnesexiii, Marepianni ya cn0- 
Bapa ApeBrepyccr, 43. 1559 (rpamjauemn 577°), AKoprnoms 
AkopanOMT 646, srv. KONMPOMD KoAApOMT BOMpoM 151, 160, noxn- 
noun Jap. abr. (vyd. 1897) 6, crornnomn 10, 25, 31 aj. Stejné 
tvary ma ovSem i polstina od starych Gash: ziemtanom, mieszcza- 
nom, dworzanom, rzeszanom a p. Kalina, Historya jaz. polsk. I 85. 
A béanych vzort, podle kterych ono domnéle slovanské tvoren{ 
by bylo pfechazelo k deklinaci 2-ové, nenf. Muzské kmeny na 
-t- jsou v litevStiné vyjimkami, jako v slovanstind: a jako v slo- 
vanstiné, jevi i v litevStiné pro to snahu, bud zméniti rod a sply- 
nouti s hojnéjsimi kmeny na -2- zenskymi (tak v slovandstiné na-~ 
mnoze stara maskulina pats, zvéro, pecato, ryso), anebo zméniti 
deklinaci a splynouti s hojnymi muzskymi kmeny na -jo- (nebo 
i -o-: srv. v slovanskych jazycich na pf. deklinaci starych 7-ovych 
kment ogns, medvéds, gosts, gospods atd., na pi. i é. dial. pout, 
zet, gen. pouta, zeta). Tak je lit. ugnis (ognn), lit. Zvéris (evére) 
jiz rodu Zenského a jiné muzské kmeny na -2- vicihledé zani- 
kaji prechodem k deklinaci kment. na ~ja- (Kurschat § 655); 
lotyStina muzskych kmeni na -2- vibec nema (z¢vérs je muzskym 
kmenem na -a-, uguns se flektuje z Gdsti dle 7-ové, z Gasti dle 
souhlaskové deklinace, a_ kolisa dle Bielensteina, Die lettische 
Sprache II 51, mezi rodem muzskym a Zenskym, dle Ulmanna 
s v. je rodu muzského). Jest li pravdé podobno, aby se byly 
piichylily tvary nelitevské, ze slovanstiny pfenesené, deklinaci 
tak vzdaené a zanikajici? Lit. mészczionis by bylo pri bézné 
domnénece pochopitelno leda jako népodobenina jmen na -onis, 
o nichz vykladé Leskien |. |. 244 (394): ligdnis »nemocny«, 
pirmonis f. >pocinek, Erstling< a j. Jen timto pfichylenim, které 
nema prilis mnoho opory po strdnce semasiologické, bychom po- 
chopili i véc, o jejiz vyklad, pokud vim, nikdo ze zastanci slo- 
vanského piivodu pfipony -jonis nezavadil, totiZ intonaci samo- 
hlasky o. Jak poznal de Saussure (Mémoires de la Société de 
Linguistique, VIII 427 n.), dlouhé samohlasky slov (a ovSem 
i pfipon) cizich maji v litevStiné intonaci tazenou (tak v pagonas 
a p.), v slovich domacich (nejde-li o zvld&tni piipady »metatonie<) 
-razenou,’) A litevskaé jména na -jonis maji v pfiponé cazené 


6: Kurschat § 685. 


‘) Zajimavy doklad >metatonie< (srv. LF XXIII 452, XXVIII 119) 
ma litev&tina m. j. na pf. v priponé -yté, tvorici Zenska patronymika 
(Jozupaityté »deera Jozupaitova«, Kurschat § 365), patri-l k deminu- 
tivnimu -ytis (sunytis »syndéek<; dle Schleichera str. 144, tato pfipona 
tvofi i muzska patronymika; Leskien 1. 1. 422 [572)); pfiponu -yées 
(= esl. -umtn, & -ic atd.) mam pro jeji razené y zase za ryze litev- 
skou (v. § 2). 
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Jesté jind véc z deklinace téchto jmen mi -svédéf proti 
slovanskému pivodu jejich tvoreni. Zachovaly se totiz stopy i de- 
klinace konsonantové, z kmene -jén-, kterd zptsobem v litevStiné 


(i v slovanstiné) obvyklym ustoupila deklinaci 2-ové. Jest ovSem | 


gase pravda, Ze i v slovanStiné maji tytéz kmeny z Casti dekli- 
naci konsonantovou (csl. pumamne, puuamnn); ale v litevStiné se 


zachoval stary tvar v dativé sing., kde slovanStina sama u téchto _ 


kmenti nema ani stopy starého tvoreni (stary dat. sg. by zde 
znél *-jani, jako esl. wamenH, maTepH, CnoBecn atd., s -2 2 pu- 
vodniho razeného -ai), a kde i litevské doklady starého tvaru 


vabee by skoro na prstech ‘spoéetl. Koncovkou litevsky¥ch téchto 


doklad& jest -2, které se Gasem i apokopuje; doklady ze starsich 
spisi uvadi de Saussure, Idg. Forsch. IV 460, 463, k nimz néco 


jinvch, zvlésté z lidovych texti a z dialektt, ptibylo v Anz. f. 


idg. Sprach- und Altertumskunde VII 268;%) a jest jisté pozoru- 


hodno, ze v téchto vzdenych a vymirajicich dokladech skuteé- 


ného dativu dle deklinace souhlaskové, které od nejstarsich 
znamych dob v litevStiné ustupujf tvarim deklinae jinych, jsou 
zastoupena i jména na -jonts dativem krikszeziént, u Daukszy 
opétovné dolozenym (de Saussure |. |. 463). Kde se vzal tento 
tvar, je-li tvoteni téchto jmen ptivodu slovanského? Jak vysvét- 
lime, ze se tvorenf piivodu ciziho ptimklo ne k deklinacim v li- 
tevstiné béznym a Sificim se i na Gjymu_ starych deklinae do- 
macich, nybrz k deklinaci ode davna vymirajici? 

Hledime-li k okolnostem uvedenym, podoba. se nam nej- 


spiSe, Ze tvoreni jmen na -7onis je v litevStiné domaci, ze neni — 
preneseno ze slovanstiny. Ze k deklinaci této staré, domaci, 


presla i jména pozdéji vzata ze slovanStiny, jako mészezionis, 
krikszczionis, neni o nie divnéjsi, nez Ze v slovanstiné cela fada 
jmen ndrodt, obyvateli mést atd., pochdzejicich odjinud, se 
shodla v deklinaci se starymi slovanskymi jmeny, jako poljanino: 
poljane atd. Tak csl. BYBTAPHH : BNBTAPE, HZPAUNNTHNG : HZPAHAHTE 
atd. LitevStina v tomto spodobovani deklinace jmen ze slovan- 


_ 7) Zde mam tyto tvary za ptivodni lokaly na ~ (s v¥znamem 
dativnim, jako v fettiné a german%tiné), srv. de Saussure 1. 1. Snad 


by mohly mezi nimi byti i skutetné dativy, s piv. razenym -ai, které — 


by se v litev&8tiné bylo muselo zménitiv-i; Ze se tato koncovka druhdy 
apokopuje. vykladu tomuto by po mém nevadilo. OvSem pak nasvéd- 
éuji puvodnim tvarim na -¢ lit. reflexivni tvary gerundif a infinitivu 
-anti-8, -usi-s, -ti-8, kde pti pivodnim -at tekime nikoli’ -7-s, nybrz -é-s 
(toto se v infinitivé opravdu dialekticky objevuje). Lit. gerundiim na 
(puvodni) -¢ odpovidaji v slovan&tiné tvary na -@ (z ra%eného -at) v esl. 
absolutnich dat. nozayn camTH (vedle nozyn CHMITOY), NOZKE BRIBBUN 
(vedle nozA% BEIRGMOY), kde se po slovanském zpusobé zase (jako 
v akk. sg, v nom. pl, v nom. sg. fem.) vlivem jinych padi objevuje 


~nasledek jotace; v. J. Schmidt v Kuhnové Zeitsch. XXVI 369. Je otazka, 


neni-li ~~ v slovanskych dativech vibec (i u kmené na -?) z ptivodniho 
razeného -at (koncovky kment souhlaskovych). . 
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Stiny vzatych s deklinaci doméeich jmen na -jon)s je dokonce 
zdrzelivéjsi neZ slovanstina: mimo jména jako mészezionis, krik- 
szczionis, ktera a priori konecovkou opravdu (i-jotact) podobnou 
litevskym na -jonis byla blizka, podlehlo~jejich deklinaci leda 
Jesté pagonis (vedle béznéjsiho pagdnas?). 


2. Zdrzel jsem se pti otazee, jsou-li jména na -jonis v li- 
tevstiné domaci Gi ptivodu slovanského, proto déle, Ze to je otdzka 
dilezita pro posouzen{ pivodu slovanskych jmen na 
-janins. Podle mého minéni jest ono tvorenf ryze litevské: a 
shody i rozdily mezi deklinacf jmen téchto v litevStiné a v slo. 
vanstiné se s timto minénim uplné srovndvaji. Mame pted sebou 
staré kmeny konsonantové, které dle staré tendence baltsko- 
_ slovanské (ne-li starSi) tvofi nékteré paddy dle kment na 7- a 

nechavaji starou deklinaci konsonantovou zanikati; roz&ifent- 
kmene v jednotném Gisle (-janino) a v ojedinélych dokladech 
Gisla dvojného, které se zde jevi ve vleku Gisla jednotného, je | 
éisté slovanské, a svédéi zase jen mému minéni, Ze neni po 
tomto roz&ifen{ v litevStiné stopy. Litevské -jon- a slovanské. 
-jan- ukazuje ovSem na piivedni *-70n- nebo *-jan-; pro *-j0n- 
pak svédéi davné srovnavani téchto jmen s f. oboariay (v. oigd- 
0s), Koovicy (v. Kodsog), lat. curio, (: curia), gall. Swessiones 
Kovotmves a j.: Brugmann, Grundriss II § 115. Jsou to davno 
znamé individualizujici sekundarni odvozeniny kmene n-ového, 
tvo¥ici zvla8té ¢asto substantiva z adjektiv,*) které se v slovan- 
Stiné a v litevStiné rozhojnily k tvofeni appellativ obyvatelskych. 
‘Ze takovéto denominativni sekundarni odvozeniny v rozliénych 
jazycich indoevropskych jevi snahu, zahy opoustéti byvaly kmeno- 
stup a davati zobecnéti jednomu stupni kmenovému (vy litevstiné 
a slovanstiné ‘stupni zdlouzenému), srovndva se tusim s jejich 
povahou a nepivodnosti nejvétsi Cdsti znamych dokladt. Do 
podrobnosti se zde poustéti neminime a odkazujeme na §§ 114, 
115 IL dilu Brugmannova Grundrissu. 


3) Toto pagonis dle Kurschatova slovnika je »pohan« i »pohanka«. 
Béznéjsi tvary jsou pagdnas. pagonka, vcelku Cisté slovanské. V mluv- 
nici (§ 683) ma Kurschat jen »pagonis m., Heide<. Bohuzel nemam po 
ruce dokladt, z nichz by se dalo poznati uzivani tohoto tvaru v litev- 
Stiné. ZdA se, Ze pagonis je viastné femininum k pagonas; ze nepatti 
pfimo k mészczionis atd., je vidéti z prizvuku: v padech, kde neni prizvuk 
na p¥iponé, objevuje se nikoli na -6-, jako v mészezionis atd., nybrz 
na prvni slabice (a): Kurschat § 683. Bylo by to femininum jako stlit. 
neptis >vnucka« (Bezzenberger, Beitrage z. Gesch. d. lit. Spr. s. v., 
Auszra I 202) pti nepotis »vnuk« (Bezzenberger ib., Auszra I 6, 213). 
V onom eptis (stind. naptis, lat. neptis) je zbytek starych oxytono- 
vanych feminin na -7s. Uziva-li se pagonis i u vyznamé >pohans, déje 
se tak asi napodobenim jmen na -jonis. 

‘) Srv. na pr. Osthoff, Zur Geschichte des schwachen deutschen 
Adjectivums (Forschungen im Gebiete der idg. nominalen Stamm- 

bildung II), 1876. 
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Vedle tohoto vykladu jmen na sl. -jan-, lit. -jon- jsou dva 
jiné, kteréz oba ptedpokladaji neptivodnost litevského tvoreni. 
Leskien lL 1. 240 (390) pivodnost piipony -jan- pro 
slovanstinu upira. Pivodnf slovanskou pf{ponou mu jest -én- 
(-én-), jeviei se »v starych jménech nérodi jako Slovén-ec. 
V odvozeninach od jmen mékké koncovky za -én- dle zndmého 
zakona vzniklo -j-an- (na pi. csl. ZeMAMNNNS : Zeuntane), a toto 
-jam- na mnoze (vyjma stara jména) zobecnélo i v odvozeninach 
ode jmen jinych (na pi. rpamgjannnn od rpayn). Vyklad, ktery 
zni velmi pravdé podobné, a kterému bychom asi i posvédéili, 
kdyby litevska jména na -jon?s, zaruéujici aspofi moZnost psl. 
-jan- z -jon-, byla opraydu pivodu- slovanského. : 
Ale je je8té jind véc, kterd se piiéi vykladu Leskienovu. 
Pi vykladé shora uvedeném slovanska (a litevska) jména na 
-~jan- (-jon-) jsou ve shodé s tvorenim, objevujicim se i v jinych 
jazycich indoevropskych. Kmeny na -én-, jakozto (patrné sekun- 
darni) appellativa obyvatelské naproti tomu stoji v slovanstiné 
ojedinéla. Ony individualizujici odvozeniny -n-ové, k nimz patti 
nase obyvatelska appellativa, patii vesmés k oné tifdé kmen& na 
-v-, kteraé ma v nsg. -0-: tak & SroeaPav ’Ayador, lat. fabulo, 
Rufo, sthném., urteilo »sudi«, lit. rude »podzim« (: radas »hné- — 
davy«) atd., tak i jména obyvatelska jako ¢. Adxovec, gall. Lin- 
gones, Sénones, germ. Teutones, sthném. Sahso, Franko atd.°) 
Proto se mi spiSe zd4, ze se snad véc udadla naopak, nez mini ~ 
Leskien. Kmeny na -jan-, které maj{ analogie v jinych jazycich 
indoevropskych (a v litevstiné), mam za ptvodnéjsi, a kmeny na 
-€n-, specificky slovanské, pokud jsou, snad spise pfresly v jejich 
analogii. K tomu mne vede i okolnost, Ze kmeny na -én- ve 
slovanstiné dokonce nejsou hojny, ani nevynikaj{ staétim, jméno 
Slovénine : Slovéne vyjimajic. Ba, mimo kmen Slovén- samy 
vlastné o nich ani nelze mluviti. Late 
Piihlédneme-li k odvozenindm vskutku slovanskym, ne slo- 
vanskych appellativ a z domdacich i zdomaenélych topik odvozenym, 
nalézime — mimo Slovén- — zmény stthajici souhlasky pied 
jotovanymi samohlaskami, vesmés i pied jejich odvozovaci kon- 
covkou. Tak v esl. rpxmjannin, Zeuarmnnun, slvin. meséan (vescan 
»vesnican< tvoreno ne z *vssosko, jak min{ Miklosich, Vgl. gr. II 
130, nybrz mechanicky dle megéan), srb. 6anahannn, 6ommanun — 
(: Bocua), 6yabanun (z 6yaBannn: Bygpa), r. OCTPOBIAHHHB, 
mr. Minmjanun, ¢ Brozany, Koflany, Hradéany, LeSany, mé- 


Scénin, mésténin, pol. grodzanin, mieseczanin atd. atd. V. Mi-. 


klosich 1, 1. 129 nn. I kde (pasobenfm analogie, v pozdéjsich 


5 ] Ps 
) Jsem si ovSem védom, Ze takovato jména obyvatelska (i osobni 
ert, | OV ; 1 osobni 
quke ‘Aya Guy a j.) jsou snad zkraceniny ie pokomaicee které vymy- 
avaji starym pravidlim kmenotvornym. To ov’em neméni nigeho na 
pravdé, Ze neni hrubé dokladi denominativ na -én (-é). 
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_ odvozeninach) nevznikla pted j nalezita stiidnice, nalézdme mimo 


cirkevni slovanStinu vesmés tvary, ukazuj{ei na -ja-, nikoli na 
-é-; tak mr. JbBIBAHHH, r. MOCKBUTAHHHD, OCTPOBUTAHUHE a j.®) 
Jen cirkevni slovanstina ma vedle -imunnn i —KunWh vesmés (mimo 


cNOKENUN), ve jménech nedomactho pivodu; epecnunns vedle 


ePemaunnn, KPHTRUNNE vedle KpMMTANHWh »Kréfane, MuyKNHK 
vedle mujunn »Méd<, poymntinnn vedle puuannnnn, cAMapKHHI 
vedle camapnunns, pod. i mupxinwn vedle mupmunin (psdno 
1 MHPEN— MHPAN-) »>xocpIxd¢, saecularis, laicus< a j, Staéi tyto a 
podobné tvary proti ostatnim jazykim slovanskym uhajiti -én- 
jako slovanskou piiponu odvozovacf? Proé nema cirkevni slovan- 
Stina (a Zddny druhy jazyk slovansky) na pi. *rpagnunnn a p. ? 
Kdo haji psl. -@- jako koncovku takovychto jmen, musf se drZeti 
minéni, Ze puvodni -én- se zachovalo (mimo Slovén-) jen v né- 
kterych tvarech cirkevni slovanStiny, mezi nimiZ neni ani jedi- 
ného specificky slovanského (mupnunwn je slovo cirkevni, tedy 
nepuvodni): vuci shodé cirkevni slovan8tiny se vSemi ostatnimi 
juzyky slovanskymi ve znéni -jan- ve v8ech tvarech slovanského 


zakladu je aspon stejné opravnéno minén{, ze -jan- je pivodni 


a ze esl. doklady s -én- jsou novotvary. A da se i poznati, jak | 
se k nim cirkevni slovanstina dostala. Tvary ptesného znénf 
slovanského, jako ehemaununh, KommTANHNS, oGekAvané *MHAAANHWD 
>Méd«, *troynnmrannns (dolozeno teroymnTKunNn) a p. se prilis 
isi od znéni feckého, paivodniho, okolnost tim vice vazici, ¢im 
kniznéjsi je raz cirkevni slovanStiny. Proto se literati cirkevni _ 
uchylovali radéji ke koncovee tuuns, kterou méli jednak v starém 
jméné cxongunun, kterou jim s druhé strany doporuéovala i blizsi 
shoda s i. -aoc (srv. poymaunun : Gwucios) : esl. sttidnict te- 
ckého a v slovich vzatych z fectiny byva pravé © (Anuonn v. 
AEMOND, HIONKH V. HIONEH, ZEREXEH, NAPUCKH Papucan aj.). Ze pres 
tyto momenty v tvarech, jako 1eemaAnuNs, KPHUITANHND a p., prece 


-pronika tvofenf, zaji8téné ostatnfmi jazyky slovanskymi (i indo- 


evropskymi), mluvi tusim ztetelnéji pro pivodnost tvari s -jan-, 
neZ% existence tvari jako tehecnunwn, KpnTauuns proti ni.7) 
Zbyva jméno Slovénins : Slovén». At je starsi historie tohoto 


_jména jakakoli, je docela moZno, Ze se svou deklinaci dostalo do 


vieku jmen na -janine-:-jane, jejicha starobylost nam zarucuje | 
litevStina s jinymi jazyky indoevropskymi, teprv pozdéji, jako esl. 
ENBPAPUNT : BALPAPE, HZPANAHTHNE : HZpANNHTE a ftolik jinych jmen 
cizich, teprv pozdé, namnoze pribéhem dob historickych pfechaze- 


_jicich do slovanstiny. Snad byvalo pojmenovani Slovant pivodné 


6) Sem i p. wloscianin (jehoz wa by ovSem_ po pripadé mohlo 

byti z -é, aé bychom pak éekali spiSe ze) srb. 6pqjanmH aj. | 
: 7) Slvin. dolénec, gorénec je ovSem tvoreno podle Slovénec a 
tudiz v na&8{ otazce bez vyznamu. Naopak ma é. Slovan- (v. slovensky 
a j., r. CuoBaH- Caapnau- samohlasku pfiponovou pretvorenou dle 


~jmen na -(j/an- 
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kmenem na -o-: *Slovéns. Tomu by svédéilo méné fecké znéni 
SxiaByvot nez pripona -énos, iv jinych jazycich indoevropskych se 
objevujici, z Gasti i ve jménech obyvatelskych a podobnych. Srv. 
na pt. lat, Fibrenus (potok v kraji Volskb), gentilicia jako Alfenus, 
Rufrenus, Canenus a j. (v. Planta ve Wélfflinové Arch. XII 
367 nn.), snadi aliénus, terrénus aj. (t., é2 Brugmann, Grund- 
riss Il 151), zvlasté pak lit, jména obyvatelska na -éenas (Tul- 
Zénas »Tylaan« atd., Leskien 238 [888]). Ale spiSe snad ptvod 
jména Slovénins : Slovéne, jehoz jednotlivosti zistanou asi za- 
haleny tmou, neobjevi-li se néjakou divnou nahodou néjaka nova. 


pomoc k jejich vyjasnéni, jest tuditi jinde. Vzpomeneme-li si, — 
ze staré jméno *k’lévos je tak rozSiteno v indoevropskych jménech | 


osob (jako prvni nebo druhy ¢len komposit), je na snadé do- 
‘mnénka, Ze jméno Slovén- vaniklo hypokoristickym »rozpilenim< 
néjakého starého podobného komposita (asi jako §. KAéwvr), jehoz 
prvnfho nebo druhého élenu bylo zakladem 4’lévos-. Jako z ’Ay- 
arog vzniklo Aifossts Aiodets, z EdA-omes “Ednvec, 2 Kéh-acdor 
Aidines, 2 ném. Hermon-dire During atd. (Fick, Ilias, 516 n.) 


Podobné zkraceniny mivaj{ rozmanité piipony, napodobené dle jin¥ch, 


starych tvari i nové, samostatné; tak bychom si dovedli predstaviti 


i praslovansky nebo predslovansky kmen *Slovén- *Slevén-, jako — 


zkraceni néjakébo plnéjsiho jména, podinajiciho se nebo konéiciho 
kmenem *sloves- *sleves-. OvSem ze by pak byla souvislost hypo- 
koristického kmene Slovén- s plnymi, nezkracenymi kmeny na 
-jan- jesté mensi, rovnéZ vyznam jeho pro pavodni jejich tvar. 
Tento nazor se blizi do jisté miry nazoru J. Baudouina de 


Courtenay o ptivodé naSeho kmenového jména, vyslovenému Be 
v predndsce »Sull’ appartenenza linguistica ed etnografica degli — 


Slavi del Friuli« (v ném. piekladé v prazské »Politik« 1899 15. 
a 16. pros.), dle kterého jméno Slavs, Slarus, Sclavus vaniklo 


v ustech cizich ze jmen slovanskych otroki, konéicich se na_ 


-slave (Bogoslave, Borislavs atd.); ale snad je podobnéjai na- 


zoru tohoto. Aé jsem si ov8em plné védom bezvladnosti filologie 


vici podobnym otézkim. — 


Jiného mfnéni o slovanskych jménech obyvatelskych na 


-jan- a -én- je je’té Greg. Iljinskij v kapitole Pharaa 


aHasroria uvedencho jiz svého spisu O wbKOTOPHXS apxXausMaxb 


rT HOB00OpasoBaHiAX’ upacwabsncKaro asyKa (IIpara 1902), 
str. 31 nn. Ifjinskij uvadi nejprve okolnosti, které svédé proti 


minéni 0 souvislosti slov. -jam- s ¥. -ver- atd., také od nds za- 


stavanému. Nevykladé pry slovanského  sttfidani -jan- + -€n- ; 
1 nedostatek podobného suffixu v jazyeich baltskych — lit. pit- 
pona -jonis je i Itjinskému pfivodem slovanskou — prf mu 
odporuje, a rozdily ve znéni suffixu, se slov. ~jan- porovnavaného, 
Vv jinych jazycich indoevropskych se pry nedaji bez obtizi srov- 


nati v jedno (Jen- -jon- -jén- -jon- -in- -in-). O prvni dvé 
namitky jsme se jiz pokusili. Co se tyée namitky tieti, daji se — 


s Se mee 
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razné tvary suffixu (vyjma -jén-) dobte slouditi, tak dobie, jako 
na pf. rizné stupné komparativniho suffixu: -jes-, v rozliénych 
jazycich indoevropskych rozliéné zastoupené. Jiz jsme také Fekli, 
ze pravé pti odvozeninach sekundaérnich zpovSechnéni jediného 
stupné priponového jejich povahou je zvlasté pfirozeno; proto 
také na pi. zobeenéni zdlouzeného stupné -jdn- péese shodu 
nékolika jazyktiv indoevropskych dokonce nemusi byti prajazy- 
kovym. Ifjinskij namita také, Ze by v Ipl. z *-jOn-su *-jan-so 
bylo mélo vaniknouti *-j@se, ne (-yaso) -jacho (v znamych tvarech 
Honnyn, sté. Polas, Gebauer, Hist. mluvnice Il 1 77 n.): psl. 
poljase (také poljams, poljamt) pochopime jakozto tvar zpt- 
sobeny analogif tvaru s piiponami samohlaskovymi (poljane, 
poljans, poljany, pied tim i pady isla jednotného a dvojného), 
pravé jako hlaskoslovné rovnéz% nespravné tvary fecké, qos-o/, 


axuo-ot, ay@-ot ald. vlivem goéres, Axuores, dyavreg atd. (Brugmann, — 


Grundriss II 7035).8) 

Itjinskij sam vykladd vznik jmen na -jan- zptisobem novym. 
Sttidani -ja- a -é- v ptiponach -jan- -én- jest mu totozno se 
stridanim v denominativnich slovesech esl. RLZMaAMATH, BOYATH, 
OBNHWTATH a OYMETH, cNABKTH atd. Z byvalych adjektiv podobného 
kmene -jo- jako csl. Bomb, KLNAAS, BPATPL, rus. ApoczaBas, 
Ilepeascaapap, ¢. Sobéslav, Boleslav atd., utvotenych ze jmen 
mist (na pi. csl rpayn : *rpamyh) vznikla denominativa na 
-jalt (na pr. *rpamgatu, sloveso ovSem rtizné od deverbativa 
OMpPARAAITH, Ss vyznamem ,7baaTEea UpuHagnesKanjuMs ropory“), 
s priéestimi na -jano (*rpamAaNh ,cybaapmilica roporcKEIM’s “ ; 
pod. *zemaxnun, *jxoprne atd.). Napodobenim jich pak vznikla 
jména obyvatelska na *-jano dals{i. Podobné vzaniklo k *slors 
(esl. Borocxors a jind komposita) denominativni *slovéns ,,yen0- 
BbES, ropopamli noHATHOIO pbb“ (jako pi esl. mNayh, MARTH 
je srb. maagen, pol. mfodzian). Tato participia a jména podle 
nich utvotend pak v Gisle mnoZném piéesla k deklinaci sou- 
hlaskové vlivem jinych jmen podobného vyznamu, jmen na -tfjo- 
(srv. esl. -nuirn, lit. -yézs), kteraé se ptvodné sklofovala kmenem 
konsonantovym (0 nich vyklddd Iljinskij podobné v studii téze 
a predchozf): na pt. podle psi. *slavite, *slavite, *slavitome 
atd. vr. Apocaasuys, ¢. Hodslavic aj.°) Vyklad pro Iljinského 


8) ITjinskij vykladé mnozné tvarv na -jams, -jami, jache ne 
z kmene na -jan-, nybrz ze substantivizovanych feminin ad- 
jektiv na -jo, tedy ze jmen na ja; substantivizace podobna jako 
-y naSem Rusko, Némecko a p. Vyklad mozny, kterému leda vadi, ze 
mnozné tvary, misto nichz tekame radéji jednotné, jsou podle vSeho 
prastaré. Daly by se ovgem vyloziti jako znamé osudy starych kol- 
lektiv na -xa. poe 
®) Ifjinskij- m& jména na *-digjo-, csl. -HINTh, za ptivodni parti- 
cipia sloves IV. tiidy, jako i jména na -et. Vyklad tento nutné pred- 
pokladdé, jak on sam vidi (s‘r. 27), Ze lit. jména na -ytos (kumelytis 
»hiibatko<, berngytis »Sohajik« atd. (Kurschat § 314, Leskien 422 [572]) 


\ 
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typicky: duchapIny, mozny, ale zalozeny na vyvoji nedokazatelném, 
obsahujicim fadu momenti, po jejichZ existenci ve skuteéné 
historii jazykové se marné ohlizime, a proto pochybny. O€ je. 


podobnéjsi, — predpokladajic, ze jsme spravné odklidili namitky 3 
proti srovnavani slov. -jan- s f. -lo- éinéné, — hledati po- 


éAtek celého vyvoje slovanskych jmen obyvatelskych na -jan-. 

v podobném poméru adjektiv kmene -jo- a substantiv kmene 
-jan-, jak¥ vidime’ mezi f. ovgdvsog a ovorevicoy 2 Také tento 
vyklad operuje s fakty, v tplnosti nedolozenymi: v litevStiné — 
na pr. neni adjektiv kmene -jo-, ktera by byla se jmény na 
-jonis v podobném poméru, v lotyStiné nenf vubee jmen, s li- 
tevsk¥mi na -jon- a slovanskymi na -jan- shodnych: ale je do- 
cela obvykly tkaz, Ze z fady, kterou jazykovy vyvoj predpoklada, 
v jednotlivych jazycich jednotlivé ¢leny vypadly (odtud, vedle 


jinych nesndzi, pochdzi pravé nejistota jazykozpytnych soudt). 


Kde v8ak jsou podobnd denominativa, podobna participia, jaka 
predpoklada Ifjinskij ? : 


3. Pozoruhodnd zvld8tnost slovanskych kmenti na -jan- 
jest jejich rozsifen{ v jednotném Gisle: misto kment- 
-jan- nalézdme tvary $ nom. -jan-ino : csl. PpPAMAAUNN, ZEMAANHI, 
Agkopmunwh atd. Pozoruhodné je poruSeni paradigmatické sou-— 
vislosti mezi sing. -jan-ine a plur. -jan-e, a s druhé strany 
hromadéni odvozovacich piipon v singularu. Ono poruseni jest 
ve spojeni s podstatnou raznosti vyznamu jednotného dvorjunins, © 
poljanins atd. a mnozného dvorjane, poljane: jednotné Cislo — 
oznaéuje individuum (dvojné @fislo dvé individua, proto vzacné 
jeho doklady mivaji kmen tyz, co ¢islo jednotné), mnozZné éfslo. 
pravidlem nikoli jisty poéet uréitych individu/, nybrz pojem 
hromadny; dvorjan, poljane byvalo sp{Se plurale tantum jako 
nase luka, piska, neo ¥. moécBeg »poselstvo< v. moscBevtys 
>poslanec« (vl. »poslancujici<: zoscBetw) a p., neZ skuteény- 
plural v plném smyslu slova. Proto jazyk postradal aspon — 
v star8i dobé snadno -podrobnéjsi shody tvarové mezi Gislem 
jednotnym a muoznym; teprv pozdéjai fase jazykové rady ana-: 
lysujf podrobnéji jednotlivé vyrazy a provadivaji disledky této 
analyse i na tvaru samém (a tak zde nastavd v_ pozdéjsich 
fasich jazykt slovanskych vyrovnavani rozdili mezi kmenem 
jsou pivodu slovanského (sice by musela miti *-ntis) Tomu odporuje 
razené -y- (v. str. 221; Iljinskij omylem piSe -y- tazené, ale srv. Kur- 
schat |. l.). Téz lot. -itis (Bielenstein I 308) nebo -dtis ‘(Endzelin Bezzenb. 
Beitr. XXV 265) by mélo jinou intonaci, (-étis Biel., -itis Endz.), 
kdyby bylo ze slovanStiny; nehledic k tomu, Ze pfi slovanském piivodé 
koncovky jiz v nominativé bychom éekali -é nebo -c- misto -t-. Je-li 
pak ve véd. osobnich jménech Dabhitih Turvatih (kmeny na -i-) hle-— 
dati totez tvoreni (Ludwig, Die genesis der gramm. formen des Sanskrt, 


Abb. der k, Bom Ges. d. Wiss. VIL 4, phil-hist. Cl. N.3, 1891, str. 18 
a 25), je nazor Iljinského tim pochybnéjgi. 


a 
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jednotnym a mnoZnym, brzy na prospéch toho, brzy na prospéch 
onoho). a 

Ze se odvozovaci piipony druhdy hromadi, je zndmo (srv. 
na pf. Brugmann, Grundriss Il § 56), aé tkazu tomu, jako 
viibec tvoreni kmeni, vénovéno posud mdlo soustavné pozor- 
nosti’®). Piipona, na stary kmen~-jan- pitistoupivsi, je dobte 
mnama Z jinych jazyktv indoevropskych i ze slovanstiny; srv. 
na pf. Brugmann, |. |. § 682, Leskien, 1. 1. 258 (408) nn., 
Miklosich, Vergl. gramm. II 129 nn. Snad je piibuzna (aspon 
v nékterych tvarech) s ptiponou -jen-, jejfz zdlouzeny stupen 
-jon- je v nagich jmenech na ~jan-; ale nesejde na tom, a 
i je-li snad podobné pivodni piribuzenstvi, v dobé, kdy vznikla 
slozena slovanska pfipona -jan-ins, jisté bylo zapomenuto.  Pii- 
ponou -imos se tvori hlavné adjektiva, té% substantiva pfislu- 
Senstvi ; tak stind. samvatsarinah »roéni, vyroéni« (samvatsarah 
>rok«), lat. caprinus, peregrinus, vicinus, marinus, Latinus, 
umb. [kuvinus >Iguvinic, osk. Nuvkirinum »Nucerinorum«, 
got. staineins sthném. steznin »kamenny«, lit. kaimynas >soused« 
(: kuimas kémas »ves<), Zvynas (: évynis svyné, Zvynia) »ryb 
Supina< (: Zuvis »ryba«); v lotyStiné se tato ptf{pona. smisila 


s jinymi, zvl. s pifiponami s_ kratkym i (tak kaimins = lit. 
kaimynas) tak, Ze knizny jazyk dava prednost 2, nékteré dialekty 
2. V slovanStiné -ina tvoti hlavné substantiva — ovSem Ze téhoz 


puvodu jsou asi i pfisvojovaci slovanska adjektiva na -ins; 
tak srb. vecerin »zapadni vitr« (éomeguds), &. ovdéin (: ovdinec 
mr. pBipunnen), kravin .(: kravinec; s tym%e rozsitnim csl., 
rocrunncyh »silnice, ulices, vl. »misto pro hosti«, srv. lit. vész- 
kelis »silnice«, vl. »cesta hosti, cizinci«<; ¢. hostinec, p. gosciniec 
_€. holubinec, psinec, kozinec, avéFinec; px babimiec »piedsin 
 chramova«; s jinym vyznamem ¢. kravinec, p. myszyniec »mysi 
-trus<, ¢ Zabinec a mn. j.). 

Nejvyznamnéjai je nam vSak tvoreni hojnych jmen na -ino, 
‘slouzicich za substantivizaci adjektiv, nebo za _ individualizaci 
jednotlivei vidi zakladnim jmentim hromadnym, ¢asem i vuéi 
pluralim, tvofeni, které je dosti blizko individualizujicimu se- 
kundadrnimu tvofeni indoevropskych jmen na ~-en-, jehoz jsme 
se dotkli mimochodem v pfedeslém odstavci. Tak praslovanské 
Geljadins »jeden z Geledi<, vojins »jeden z voje«, *éwdj-ine 
>cizinec« (esl. yovamgunn, srb. tiidjin, ¢. cizin-ec), csl. KoraTHNS 
»bohatece, slvin. bogatin, slvin. starin »stafec«, r.rpigquub té- 
lesni strézce< (proti kollektiva rpugp a pluralu rpiyau), T0AnUS 
>muz z lidu<, srb. domadin »hospoddi«, esl. cxuuun >jeden 


1°) Takovéto- hromadéni pfipon neni ovsem hromadénim ptipon 
in abstracto, nybrz spodobovanim skupiny slov, utvorenych jistou pfi- 
ponou, se skupinou jinou, blizkou skupiné prvni vyznamem anebo jinak. 
ale majici jinou priponu odvozovaci. 


J. Horak 


z otroctva« (cxmbm); singularizujicl je -ine. Vv cSl, BNACTENUNT, | 
srb. vlastélin »jeden z velmoZi« (BNAcTENE), cs]. YNORRYHN, A- 
KATENHNG, KHTEANG, KPDPOPPAXAPHND, ZAATApHU, slvin. petelin 
»jeden z kohouttic<, govoréin »locutore, zvavcmn »ndmluvéic<, 
varovéin »pasik« (ke jmentim na -sco), dwhovin >duch« z plu- 
ralu duhove, stb. gonéin: »honece, govorcin »advokat<, obarcin 
shiidaé« (:*ob-varecs), ve jmenech narodi jako esl. expenns, 
AATHHHNE, UAKEXOUNNG, srb. Arbanasin, Srbin, Turéin, p. Litwin, 
Tatarzyn, Zydowin (i esl. wnyjonumn z plur. mnjone), mr. pycun 
atd. atd. V&8ecky tyto tvary- jsou specificky singularni; teprv 
pozdéji se objevujf v nich kmeny s -¢m- iv pluralu, proti duchu 
jejich ptvodniho tvoreni. A k témto tvarim poéitime ovSem 
i nase jména obyvatelska na -jan-tno. Tato pribuznost pusobi 
i, Ze Gasem jazyk kolisd mezi -ins a -jan-ino: tak vedle naacre- 
Mh a p. je csl. maTexmnnns, vedle CKMHNDR 1 CKMBANHNS ©. 
CeMbAHHHS, vedle yoymAnNh r. 4yoKanHAS, vedle MASRUNIN 
i MEAG, vedle PHUAKNHNS, POYMEUNIK 1 poyunnn atd, 

Co se p¥izvuku pifpony -ino tyée, byval asi ptivodné (ra-_ 
zeny) na -d- (-2-). V slovanskych jazycich by se dalo sledovati 
i na této ptiponé, jak bojuji spolu razné snahy, zejména snaha 
jednak zachovati pfizvuk v odvozovaci priponé na misté, na 
kterém dle ptvodniho tvofenf byval, se snahou, uvésti prizvuk 
odvozeniny v souhlas s piizvukovanim jejiho zaékladu (u jmen 
na -Jan-ino z Gasti komplikovana jes8té dvojakosti pifpony): ale 
osudy piizvuki starych v slovanstiné jsou tak spletity a posud 
malo vysvétleny, Ze nenf snadno ani rédno se jimi obirati v jed- 
notlivych pfipadech, bez FeSeni zihad vSech v celém jejich roz- 
sahu. Ru&stina md nejéastéji prizvuk na -¢-, v mn, & na -jdn-: 
tak apMAHHAS apMANe, MUPAHNAS MUpANe, BOpABUAh FBopAHeE — 
a j. ale ina pi. xosdunb xo3sepa, LopoxkanHHb ropomane 
(v. rpaxkqHuNnb rpdsxyane); také srb&tina vSelijak kolisé (Ma- — 
retié, Gramatika 320, 327). 

Z kolisani piizvuku u odvozenin na -2ne se asi vysvétli — 
Gasem 1 nestejnost kvantity mezi ¢ Celedin atd. a hospodin 
(srb. gospodin se srovnava piizvukem s jinymi podobnymi jmény, 
na pr. s éeljadin, rovnéz r. rocuoguH). 


Ke stupfovani ve slovanstiné a litevstine. 
Napsal J. Horak. 


Ut. 


_ _V litevstint mame dvojtvary aor. kibaw od kimbu-kibti 
eee viset’ a praes. kybaw ,visim‘, aor. kiszati od kiszu-hiseti 
zatknouti, zastréiti do nééehot a praes. kyszau ,tkvim‘, aor 
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bridat od bredi-bristi ,broditi-se’ a praes. bradaw jjsem za- 
btedly‘, aor. rimat od rimstu-rimti ,uklidnitise! a praes. rymau 
sedim podepfen jsa‘, aor. stigaté od stingu-stikti ,ulisiti se‘ a 
praes. stygau ,jsem v klidu (na néjakém misté)‘. 

-V podstaté jsou oboji tvary stejné tvoteny: kmenotvornou 
ptiponou lit. 0 od slabého stupné kofenného; a byla to také 
pluvodné tvorba jedna s jednim vyznamem, kterd podle vetahu, 
v kterém kdy tvorby té uZivalo se ku praesentnim tvartim sloves- 
nym korennym neb ofe-kmennym, v¥znamem roz&tépila se ve 
se ve tvorby dvé, rozli8ené pak i formdlné. Vy¥znam_tvorby 
néjaké uréuje se podle situace mluviciho vztahem jejim k tvorbam 
jinym. 

Reknu-li na pt.: »Nedbaly Zak pozdé prichazt do skoly«, 
je zde slovesa prichazt uzito bezéasové jako zterativa se vzta- 
hem & dokonavému prijde. Ale ve vété: »Zdk (pravé) prichdzt« 
nema prichad:t vyznamu tterativniho, nybrz éasovy ato vyznam 
éasu pritomného, ponévadZ zde ho je uzito ve vztahu k éaso- 
vému a to futurnimu vyznamu slovesa prijde Vyznam slovesa 
pfichazeti tudy ménil se podle toho, v kterému vztahu bylo 
prichazetti k pFrgite, jest-li v kolikostnim *) nebo éasovém. 
Jsem znaly a znal ysem bylo ptvodné jednou tvorbou o témzZ 
vyznamu, totiz o v¥znamu jsem zgnaly, k tvorbé té vsak pridruzil 
se vyznam manulostr, kdyZ uvddéna byla ve vatah k pritom- 
némn casu slovesa endti. Ve vété: »Drudsina jest svoldna,« 
tkvi ve slovesném tvaru vyznam stavu trpného vzesly z dokonané 
‘Ginnosti, ale v toku vypravovani proslovend véta: »Na zitré 
svoldna jest vsechna knizect druzina« dava mné cititi ve sloves- 
ném tvaru vyznam minulosti. Pifpadnéjsi jesté ptiklady na 
stfidani vyznamu stavu pritomného s vyznamem minulého déje 
mame ve vétdch: Mein Mtuth ift gebrochen — da8 Herz tft mir 
gebrochen; ijt cin wetter Mijs geriffen (Arndt) — dev Faden ijt gevijfen ; 
der Brief ift verbrannt — das Haws ijt verbrannt; ces. mam 
napsdno — proti ném. ich habe gefchricben. Tak i uvedend shora 
tvorba litevska méla pfivodné jako totoznd s ni slovanska tvorba 
imams v¥znam stayu vzeslého z déje dokonaného na rozdil od 
' vyznamu déje se vyvijejiciho u sloves kofennych neb o/e-kmen- 
nych. Kdyz pak za jiné situace mluviciho tvorby ty uvadény 
ve vztah k praesentnimu Gasu sloves kofennych neb o/e-kmen- 
nych, poginul se u téchto tvoreb vyznam stavw ve vyznam 
myslené jeho pficiny, tedy ve eyznam minulého déje, jehos 
dokonanim. stay nastaval. A v tomto vyznamu pak tvorba ta 
v litevStiné vSeobecné se ujala, aby tu nahradila indoevropské 
- tyorby aoristové, kdeZto v prvotnim svém vyznamu sfavu zistala 
omezena na skrovnéjgi podet sloves. 


*) mini se tim kolikost déje. 
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S tvorbou imumo vyznamem shodna je tyorba améti, ktera 
y infinitivnich tvarech domovem je ve ttidé stb. trapéti, lit. 
myléti. Ale také i-ke slovesim I. a IL. tiidy tato tvorba se do- 
stala, jen Ze zde ujala se v jiném vyznamu a Vv jiném uZivani. 
Jest to imperfektum téchto sloves: nesécho je tataz tvorba jako 
iropécho, vidéchs. Kdezto v8ak vidéchs braéno bylo ve vyztah 
k praesent. stb. ré%dqa, a dostalo proto v¥znam aorisint, nesécho | 
ocitalo se ve vztahu k aoristim stb. néso mnesocho a nabylo 
proto vyznamu imperfektniho. nee 


Slovesna tvorba na -é obdrzela ve slovanstiné podle vztahu, 
ve kterém dle povahy vyznamu slovesného kofene uZivdna byla 
vzhledem ke slovesim I. a Il. tiidy, vyznam dvoji. Vyznam stavu 
usadil se v téch slovesich, kde povaha vyznamu slovesného _ 
kofene to s sebou nesla, aby tvorbou na -é ve vztahu jejim 
k tvorbé o/e-kmenné vyvoj déje znamenajici naznaéena byla do- | 
vrsenost déjova ve stav presla: mlknoute — miceti. Kde vsak 
obyéejné z povahy vyznamu kofene slovesného takovy vatah se 
neptipousti, ocitad se tvorba na -é jen ve vztahu kolikosti déjové 
k jinym tvorbam slovesnym a ma pak vyznam déje trvaciho: 


kriknouti — kFiéeti. A podobny pomér, jaky jevi se mezi kvik- 


nouti a kYiceti, pisknouti a pistéti, nastal i mezi stb. néso, — 
nesoche a neséchs, které% tolikéz ocitsi se ve vztahu k aoristové 
tvorbé, dostalo vyznam déje trvaciho v minulosti. 


Mezi impf. stb. vidécho a aor. nesochs takovy je pomér, 


ktery spattujeme v fecting mezi éhafor a éyoador: jedna a taz 


tvorba jevi se tu rovné% jednou aoristem, podruhé imperfektem. A 
takovych pfiklada, kde v téZe tvorbé ndsledkem rozmanitého 
vztahu jejiho k jinym tvorbam nékolik vyznamfi se usadilo, v jazy- 
eich je plno. Na pi. o/e-kmenny injunktiv jevi se. ndm tu jako 
indikativ praes.: fec. dor. géoe-¢ ,nese&‘, jindy jako indik. praet.: 
tec. hom. géoe ,nesl‘ a jinde zase jako imper.: géoete neste'. 
Tvary o/e-kmenné s pf¥iponami prvotnymi majiz pravidla vyznam 
indikativni, ve vztahu vSak k’ nethematickému indikativu objevujf 
se ve vyznamu konjunktivnim: hom. tower k sic, Gdecou k cdo, 
anebo futurnim: edoua: k inf. éduerce skr. dt-ti jf‘, aiowoe udu 
piti‘, lat. evo. 

Jako ve vétSiné pifipadi se stdva, Ze jazyk hledi tvorby 
vyznamem odlisené i tvarové néjak rozlisiti, tak ¢asem provedla_ 
i slovanstina 4ste¢ny aspom rozdil mezi aoristem vidéchs a 
imperf. neséchs. Ptilezitost k tomu naskytla se ve zptsobé pii- 
pojeni pffpon osobnich k aoristovému znaku -s. V aoristu zustalo 
v 2. a 3. osobé vSech Gfsel s vynétim 3. osob. pl. v nékterych 
slovanskych ndéetich pti spojeni piimém, nethematickém: 2. a 
3. sg. aor. stb, vidé z *vidés-s *vidés-4 2 pl. vidéste, v prvni 
osobé v8ak v8ech ¢isel zavedla slovanstina flexi thematickou: 
1. sg, vidéchs z *vidéchom 1. du. vidéchovée 1. pl. vidéchoma. 
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A to, co slovanStina zatala v osobé prvni, dokonala na 
rozliseni od aoristu v imperfekté v osobach vSech, rozvedla totiz 
thematickou flexi v celém vzorci Gasovacim:.14. sg. nesécha 2 sg. 
neséSe -z nesés-e-s 3. sg. neséSe z nesés-e-t 2. pl, nesés-e-te. 

_ Zalezi tudy tvarovy rozdil mezi aor. vidéchs a impt. neséchs 
v tom, Ze themat. flexe v aoristé zistala omezena na_prvni 
osoby, kdezto v imperfekté zasahla osoby vSechny. AvSak jedno 
imperfektum zachovalo jesté zpisob flexe aoristové s omezenim 
spony -o/e- na osoby prvni na diikaz, Ze prvotné nebylo zidného 
formalntho rozdilu mezi aoristovou tvorbou vidéchs a imperfektni 
neséchs. Jest to bécho, jez ve staré cirkev. slovandtiné s vynétim 
dvou pfipadi, v nich odpovida feckému aoristu, vsude jako 
sth. béachs v imperfektnim vyznamu pfichdzi. Zminéné dva_ pif- 
pady v8ak nijak neopravnuji k minéni, ze béchs bylo a citilo se 
v jazyce puvodné za tvorbu aoristovou a Ze teprve pozdéji nabylo— 
vyznamu imperfektniho. Kdyby tomu tak bylo byvalo, udrzela 
by je byla v tom vy¥znamu druha tvorba stb. béachs; nebot 
nebylo by byvalo potiebi prebirati bécho do imperfektnich funkci, 
kdyz pro né jazyk utvofil tvorbu stb. béacho. 

Popirati tudiz ptivodni totoznost tvoreb vidéchso a neséchs 
z toho dtvodu, Ze v aoristu spona jevi.se jen v osobdch prvych 
a v imperfekté v osobach vSech, kteryzto rozdil ve vétsiné dia- 
lekt& stenéen jeSté tim, Ze i 3. osoba pl. je sponova: ées. vidéchu, 
nebylo by opravnéno. A nejméné pfitiny ukazovati na _ tento 
rozdil maji zastanci theorie nynéj8i, majice co Giniti s tymZ 
rozdilem, jenze na vsechny osoby rozsitenym. Kofen es- v pfi- 
tomném éase Gasuje se bezsponové, ale imperfektum k nému 
sestrojuji s flexi sponovou, jezto toho potiéebuji pro své tvrzeni, 


_ %e v tvarové piiponé imperfekta slovanského taji se imperfektum 


slovesného kofrene es-. 

V indiétiné rovnéz% vedle souhlaskové flexe aoristové vy- 
vinula se i flexe sponova, tak zvany sa-aorist, takze na prt. 
2. pl. vidéste ma se k neséSete jako ind. 2: pl. aor. anaista ,vedli 
jste’ k adikSata jukazali jste’. A jako nikdo anaista a adik- 
Sata nebude miti za 2 razné tvorby, aé v celém vzorci Gaso- 
-vacim sponovjm vokdlem se lidi, tak nelze také ve widéste a 
neséSete spatfovati pivodem rozdilné dvé tvorby, zvlasté kdyz 
paradigmata jejich jen v nékterych osobéch sponovym vokalem 
se razni. Bylo by to tak, jako kdyby nékdo chtél od sebe déliti 
srbské bjesmo a tjechomo. Proto ze na pi. v indickém kon- 
juntiva podle 1. osoby sg. medialni piipony -asé, -ate, -avahe, 
-amahé atd. jazyk pteménil v -asai, -atai, -avahat, -amahai, 
ptece, kdyby i z konjunktivu fada paivodni se byla vytratila a 
na indikativ byla omezila, zidny soudny jazykozpytec by ne- 
hledal v kazdé fadé pifponové jiny pivod. 

Ve druhé tiidé méla jednak slovesa zvld8tni svij vyznam 
ptipjaty k priponé no/e, kterd u Getnych sloves zistavala (tong/s 
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topiti), jednak kofeny jejich byly zdroven i ve tridé tfeti, 
na pi. sth. grezngti — greséti, mloknati — mlota, veengte 
— vezéti a jind; i bylo treba imperfektni piipony écho, ése atd. 
pripinati nikoli ke kofeni, nybrz ke kmeni na no/e, kteryZ jsa 
uzivan u vzoru tisknouti toliko v praesentnich tvarech, pfispél asi — 
k tomu, Ze v jazyce ujimalo se pravidlo odvozovati imperfektum 
z kmene praesentniho. Tento zpisob tvorby jazyk s poéatku zacho- 
vaval, i kdyz ptikro¢il ke tvorbé imperfekta (priponami -éch, ése 
atd.) u denominativ, u nichz asi dobudovaval imperfektum v dobé, 
po niz brzo, anebo v niz jiz nastavalo stépenf slovan. jazyka 
v dialekty. K tomuto tsudku vede mé mezi jinym ta okolnost, 
ze na pi. v Gestiné neni ani stopy po imperfektu organicky 
tvoreném u tidy vzoru prositi. Takovéto uplné vymizeni orga: 
nické tvorby, jakoz i v jednotlivych jazycich objevujici se hojné 
prostupovani jednoho typu imperfektniho typem druhym (na pf. 
typu -éche typem -éjacho) uvadi mé na myéslenku, ze se jedno- 
tlivé ty typy imperfektni v pfislusnych jim. tiidach denomina- 
tivnich nezpevnily staletym jich uzivanim v_ praslovanské dobé 
predhistorické. ia 
Pravil jsem, ze jazyk ptikrociv k imperfektni tvorbé u de- 
nominativ, tvotil imperfektum u nich od kmene praesentniho. 
Vznikla tak od kmen& wméje-, délaje- imperfekta wméjacho, 
délajachs, ponévad% é po j prechazi v a. Podobné tak vidime 
v jazycich baltickych, ze v denominativnich tifdach slovesnych 
az na tfidy s infinit. koncovkou -wti, -awti, jicht aorist vyzvukuje 


_v -avau (lit. dagute ,sklizeti‘, 1. sg. praes. daguju — 1. sg. 


aoristu dagavau) aoristové -au pristupuje ke kmeni praesentnimu: 
lit, dalytz ,déliti‘ 1. sg. praes. dalyju — 1. sg. aor. dalyjau 
(proti na pf. 1. sg. aor, macziau z mati + au od matyti ,vidéeti’ 
1. sg. praes. matau ,vidim'‘), byréti ,trochu sypati, 1. sg. praes. 
byréju — 1. sg. aor. byréjau, pasakoti ,vypravovati' 1. sg. 
praes. pasakoju — 1. sg. aor. pasakdjau. Podle nich potom — 
tvorila aorist potom i ta slovesa, jez s témito jen v infinitivnich 
tvarech se shodovala, tak od jészkott ,hledati‘ nalézame aor. 
jesckojau, od myleti ,milovati' myléjau, atkoliv praesentni 
jejich tvary v 1. sg. zni jeszkau, myliu. 

A rovnéz tak i ve slovan&tiné podle wméti — uméjacho 
utvoreno bylo k chotéti: chotéjacho*) a dale (vedle tvara od — 
kmene praesentntho) k borati podle délajacho i stb. beraachs, — 
od kupovati stb. kupovaachs. Tak piesel jazyk od kmene prae- 
sentniho ke kmeni infinitivnimu, Jest-li stb. chvaljachs je tvar 
puvodni, ¢i méme-li v ném spatiovati jen stazeny tvar ze stb. 
chvaljaachs vzniklého z chvali + éjacho, nevim. | 


*) Uvadim imperfekta s koncovkami ve tvaru praslov 
BN Ces re tv praslovanském 
8 nevysutym j vyjimaje piipady, kd i av yd 
petaaiineat Lanai ¥ ae y e zkraceninou stb. u edeny doklad 


L 
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_Uvedenim imperfektni- tvorby do v8ech tfid slovesnych 
‘objevily se vedle koncovky échs piislusné tifdim prvé a druhé 


jesté. koncovky troje: -éjach, -ajacha a -jajach. V nékterych ~ . 


natecich slovanskych neztstaly koncovky ty v ptivodnich svych 
mezich. Zvlasté to byla ptipona -éjach, kterd v jizni slovanstiné 
ve tiidach I. a Il. vedle nalezité pifpony -écha se usazovala, 
takze k nesécho piibyl itvar neséjachs, jeho% roz8itenost v pa- 
matkach starobulharskych souvisi asi s dialektem piekladatelo- 
vym neb opisovaéovym. 

Jazykozpyt nynéjsi béfe pak typus neséjacho za nejstarst, 
zakladni typus imperfektni, rozkladaje jej v slozky nesé + jacha. 
O prvni slozce uéi se, ze je to instrum. substantiva slovesného, 
o druhé, Ze to jest imperfektum kofene -es. Z neséjach pak pry 
stazenim vznikl druhotvar neséchs. Podpira se uéenf toto tim — 
faktem, Ze v pamdatkdch starobulhar. za nejstar8i poklddanych 
typus neséche je v mendiné proti typu stb. neséacho. 

Av8ak jak jsme jiz svrchu se zminili, zjev tento da se 
spravné vyloziti rozdily dialektickymi. V nékterém kraji davdna 
piednost typu -éjachs, v jiném -écho. Casto vejde v nékteré 
kategorii neorganicky tvar ve vétsi oblibu a po kratkém éase 
ustupuje zase tvaru nalezitému. Okolnosti této tudy zcela ne- 
pravem uziva se k dikazu, ze typus -éjach byl pivodni:a éch 
z ného staZenim vzanikly. Proti tomu rozhodné stavéji se ostatni 

jazyky slovanské. VSimnéme si imperfekta v srb&tiné. Nahléd- 
neme-li do Daniti¢ovy »Jstoria oblukd<« a projdeme-li tam stat 
o imperfekté, vidime, Ze tu ze srbskych pamatek sneseno hojné 
dokladt na typy oba: échs =srb. weh, th (dial ) a éjacho = stb. wah. 
Podle hlasané theorie, ze écho je stazené éjacho, éekali bychom, 
ve tvary nestazené ustoupiti musily ¢asem mladsim - tvarim 
‘stazenym, Ze stazeni provedlo se také v imperfekté veskrze, tak 
jako dokonalo se stazeni v jinfch kategoriich mluvnickych, na pf. 
ve slozené sklonbé piidavnfch jmen, v denominativni flexi sloves 
na -éje, -aje — ve vétsiné slov. jazyku, nebo v éeské substan- 
tivni sklonbé na -aje. Nikde v téchto kategorifch nejsou zdroven 
v plném uZivdni i tvary nestazené, tak aby na pi. v srbétiné 
vedle kopds uaivanym byl tvar kopajes, v éestiné vedle wmis 
tvar umeéjes atd. 

Jen v srbském imperfekté setkavali bychom se se zjevem 

opatnym, vyjimeénym. Bylo jiz vzpomenuto, Ze na ~prospéch 
_ theorie o vzniku écho z éjache uvadi se, Ze ve starsich pamat- 
kdch starobulharskych typus éjacho je hojnéjsi typu écho, jenz 
zase ptevlddd v pamatkach mladiich. Kdyby timto nazorem 
spravné postihoval se vyvoj slovanského imperfekta, musili bychom 
setkati se se zjevem tim také v ostatnich slovanskych jazycich, 
tudy i v srb&tiné. Zatim v8ak vidime, Ze zde nestazend imper- 
fekta nejen Ze z jazyka neustupovala, nybrz naopak rozmohla se 
éasem tak, Ze vytlacila namnoze tvary ,stazené, jez toliko 
fee eee 
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vy 1, tiidé u sloves s kofenem otevrenym a u nékterych sloves 
vzoru peku: pijach, zezah, tecah, orsah v utivani zustaly. Jinak 
tvori dnes slovesa tiid I. a IL imperfektum z pravidla priponou 
ijah = praslov. éjachs. Tato koncovka vysla ze tridy IIL. zasaho- 
vala postupné skoro vSechny skupiny sloves tidy Lik tudy 
i koreny zakonéené na. hrdelnice h, k, jejichZ imperfektum vy- 
zvukovalo organicky v -Zahe, -caho. es 

Pii tvorbé novotvaru imperfektniho pfiponou dah nebyl si 
jiz jazyk védom, Ze i v wah je totozny vokal s a v pecah a 
neménil tudy & v é, nybr% rozlisil hrdelnici v tu sykavku, ve 
kterou se v jiné fadé Gasovaci pred 2 ménila. Byla to fada 
imperativni, v niz 7 v singularu z é (=o) vzniklé i do pluralu 
se dostalo a pied nimz za & nastupovalo c, za h: 4 a podle 
této Fady imperativni jazyk, tvo¥e imperfektni novotvary priponou 
ijah, ménil k v c,h v 2: pecijah. Jelikoz vedle pletyah zil 
vy jazyce i starsi typus pletijeh pletih (= stb. pletéchn), pre- 
nagela se od podobnych sloves vedle piéipony ‘jah i pfipona yeh, — 
ih ke kotenim hrdelnicemi zavienym, a jeji 7 podobné jako 7 od aah 
a.jako @ imperativni k a h ménilo vc, 2: recijeh recich. Reéené 
tvary imperfektni pecijah, recijech recih nejsou tvoreny od im- 
perativniho kmene, rovnéZ nejsou to obmény ptvodnich peéah, 
recah nebo *pecajah, *reéajah, nybrz jsou to novotvary ptimo 
od korene podle pletijah, pletijeh pletih nové tvorené. Objevaji — 
se v pamatkach srbskych také pouhé obmény organického tvaru 
pecéah podle pletih, ty pak vykazuji pivodni zménu hrdelnice, 
jako na pir ZezSe ZeZchu. 

Pii takovémto novotvoreni pozdéji nastouplém éasto vlivem 
analogie pfibuznych forem taZ piipona jiné zmény pusob{i nez 
za dob starsich, kdy je8té jazyk védom si byl podstaty a po- 
vahy potateéné hlasky piiponové. Srovnej na p¥. éeské provazets 
a uvddéti, posuzovati a roztyidovati, ruské druzeja, srbsky 
inst. bogi za stb. bogy, Geské novotvorby komparativni mladsi, 
hladst proti snazst atd. 

Vedle piipony 7jah uzivaji se u sloves tifdy I. misty i pti- 
pony ah, jah. V srbskych gramatikach vykladaji se obé piipony 
stazenim z -aah, jez pry jednou zistava nestazena, podruhé 
stahuje se v ah neb jah. AvSak u Danitiée uvedené mogaah, 
mogase, pekase, tukaSe ukazuji jasné, ze zde ah pievzalo se od ~ 
sloves tifdy paté, a rovnéz i pifiponu jah (na pi. idjah gel 
jsem‘), kteraz od XV. stoleti usazovala se za ijah ve vzoru 
trpéti, az stala se zde pravidlem, a také u nékterych_ sloves 
ttidy I. udoméenéla, vyklad4m si ne stazenim z -ijah, nybré 
mam za to, Ze je to piipona imperfektni ttidy IV., kteraé éasem 
v imperfekté onéch sloves se ustdlila, 

Obracené zase ptipona échs vnikala i do oblasti imperfekta — 


denominativniho, jak éetné doklady u Danidiée ukazuji:. molese, 
veselise, mnihu, lezihu atd. 


ie 
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Jesté presvédéivéji mluvi proti vykladu piipony écha z éjachs 
oba dialekty luzické. Pouhy pohled na imperfektni flexi tid I, 
Il. a Ill. pouéuje nds, ze vyklad tento je nepifpustny. 

V luzictiné horni znéji imperfekta od sloves nesé, cehnuc: 


sg. 1. nesech dual nesechmdj pl. *esechmy 
2. nesese —mesestay - nesesce 
3. nesese ~ hesestaz nesechu 

sg. 1. éehnech dual éehnemo) pl. cehnemy 
2. éehnese cehnestajy cehnesée 
3. éehnese éehnestay éehnechu 


ale od hofeé: sg. 1. hofach 2. hoves2 3. horege; dual 
1. hofachmdj 2. a 3. hovestaj; pl. 1. hofachmy, 2. horesée, 
3. horachu, Podobné éasuje se imperfektum téchto ttid v luzié-— 
tiné dolni: Ke 


sg. 1. vasech dual #asechmej pl. *asechmy 
2. naseso naseste7 %aSeSEO 
3. naseso naseste) nusechu 

sg. 1. ségnech dual ségnechmej pl. ségnechmy 
2. Segneso Segneste) Segneséo 
3. Segneso Segnestej Segnechu 

avSak 

sg. 1. Serfach dual gerpachme) pl. serpachmy 
2. serpaso Serpaste) -  Serpaséo 
3. serpaso Serpastej Serpachu 


Z uvedené zde imperfektni konjugace sloves tiidy III. jde 
na jevo, Ze v obou luzickych dialektech praslovanska, tiidé III. 
viastni koncovka éjacho stahla se nikoli v ech, nybrz v ach, 
jehoz @ v dolni luziétiné v Gasovanf se neméni, kdezto v horni 
luziétiné ve 2. a 3. osob. sg. a dualu, dale ve 2 os. pl. prehla- 
suje se mezi mékkyma souhldskama v e. Z toho nade vii po- 
chybnost je patrno, ze hluz. xesech a dluz. rasech jsou reflexemi 
praslovanského neséchs, nikoli neséjachs. Z této pritiny prenasi 
se od jazykozpytci stazeni slozek *nesé + éch nebo ve tvaru 
*nesé + jécho do praslovanstiny a pravi se, ze vedle nestazeného 
neséjachs jiz v praslovanstiné existoval stazeny tvar mnesécho. 
Takovyto v8ak vyklad zalozeny na tom, ze v témz slové jednou 
_staZeni se provedlo a po druhé ne, ma takovou opravnénost, 
jakou by mél na pt. vyklad, ze v GeStiné vanikly dvojtvary wmzech 
a uméjiech tim zptisobem, Ze jazyk vedle staZeného tvaru po- 
nechaval v nezkraceném uZivani i tvar nestazeny. Jako by véak 
takovyto vyklad dvojic umiech a uméjiech u nikoho nenasel 
ohlasu, tak roynéz% i uznati nemazeme téhoz vykladu pfi pra- 
slovanskych dvojtvarech neséchs a neséjacho. Na prvni pohled 
zajisté kazdému je jasno, Ze uméjiech a délajiech jsou novotvary 
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vaniklé z rozdilu mezi praesentnim kmenem sloves vzort trpéti, 
bréti atd. a sloves vzoru wmeéti, délati, u nichz 1 po stazeni 
v indikativu piftomného éasu praesentni nestazené kmeny umeéje-, 
délaje- ze 8. pl., z imperativu a prechodniku v povédomi jazyko- 
vém Zily. Rovnéz tak z rozdilné praesentni flexe serpu — humeju 
vznikl i v luzittind dolni proti serpach novotvar hwmeéjach. 
V horni luziéting mame novotvar takovy od infinitivniho kmene 
odvozeny: mréé impf. mréjach. oy 
Podle pak dialekt& luzickych soudim, Ze i, v GeStiné imper- 
fektni ie ve tiiddch I. a Il. je reflexem prasloyanského é a ne- 
vzniklo jako ve tiidé Ill, stazenim z éju; zachovani. délky 
v nesiese z neséSe \ze pak ovsem vyloziti vlivem staZenych 
tvari wmiese, délase. : 
A tak vyklad, pojimajici slovan. imperfektum za perifrasticky 
vyraz vznikly ze slozek: instrumentalu slovesného substantiva 
na pi. *nesé a imperfekta 1. sg. *ésom nejen ze spotiva na predpo- 
kladé tvara, jejichz existence nijak neni prokdzdna, ale je 1 po 
strance hlaskové v odporu s imperfektnimi tvary nékterych slo- 
vanskych jazyka. é 
Vyjdeme-li v8ak naproti tomu od zdkladniho tvaru nesécho 
utvoreného jako chotéchs od kmene na -é a nabyvsiho v¥znamu 
imperfektniho ndsledkem vztahu této tvorby k aoristtim stb. 
néso nesochs, neocitneme se nikde v rozporu s_ hlaskovymi 
zakony slovanskymi, ¢imZ se vykladu tomu jiz tim potvrzenf 
dostava. Po strance pak vyznamové nemtzZe se toliké% nicéeho 
proti nému namitati, a proto zda se mné, Ze vyklad tento véro- 
hodnéjsi a opradvnénéjsi je vykladu onoho, | 
Vratme se nyni k litevské tvorbé zakonéené v 1. sg. na 
koncovku -aw, v niz z prvotniho vyznamu, zachovaného jen 
v neéetnych slovesich, vyvinul se v¥znam aoristni, ; 
JelikoZ v tomto jazyku rozdil mezi osobnimi  pfiponami 
prvotnymi a podruznymi se zrusil, nemohl jazyk ve tvarovych 
piiponach vyznaéiti rozdilu, ktery nastal ve vyznamu_tvorby 
na -0. I zkousel jinym zptisobem rozligiti praesentni d-tvorby 
od aoristovych 0-tvoreb, Piedvedeme-li si obé fady, aoristovou: 
sg. 1. bridau, 2. bridai, 3. brido; dual 1. bridova bridota; 
pl. 1. bridome, bridote a praesentni: sg. 1. brydau, 2. bry¥dui, 


3 brydo; dual.1. brydova, 2. br¥dota; pl. 1. bry¥dome, 2. bry- 


ute, sezndvame, Ze rozdil tu jevi se v piizvuku a kvantité. 
Z povahy o-tvorby jde, ze piizvuk byl pivodné na kmenotvorné 
priponé 0, jezto korenny vokdl je seslabeny. Nastalo tedy v obou 
tvorbéch posinuti piizvuku. V praesentni{ tvorbé brydaw je pit- 
zvuk v celé konjugaci, tedy i ve v&ech ostatnich kategoriich 
slovesnych na kofenném vokdlu, v aoristu pak zastal v 1. a 2. sg. 
na prvotnim mfsté, na pffponé. 


Mam proto za to, Ze posinutf ptizvuku na kofen v_ prae- 


sentnim brydaw nastalo diive nez v tadé aoristové, kde teprve 
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asi k nému doglo, kdyZ ve v8ech jednoduchych tvarech uréitych 
s vynétim 1. a 2. sg. piizvuk s ptipon kmenotvornych na koten- 
nou slabiku se pfendsel, tedy také -v praesentni fad& téch 
o-kmennych sloves, ktera méla p¥izvuk na ptiponé kmenotvorné o/e. 

Kdezto tedy do doby vSeobeené uniformace v_ aoristové 
ftadé prizvuk ztstaval na kmenotvorné pfiponé 0, jazyk pienesl 
ptizvuk na kofen v téch praeSentnich 0-tvorbach, kterd setkavala 
se s tvorbami aoristovymi ve spoleéném tvaru, tak jako briydau. 
jsem zabtedly* a bridati ,biedl jsem‘, oboje od- bredu ,biedu‘, 
a kde tudy bylo nutnosti aspoi ptizvukem tvorby ty rozliditi, 


» jezto jazyk nemél prostiedk& jinych. 


\ 


Za to v téch praesentnich v-tvorbach, které nemély vedle 
sebe stejné znéjicfch forem aoristovych, k takovému_posinuti 
ptizvuku nebylo pfitiny a tyorby ty, na pt. Zina jznam‘, bijat 
sbojim se‘ zachovavaly spoleéné s aoristem bridat ptizvuk na~ 
koneovee az do doby, kdy litev8tina ve 3. sg., v celém duale a ° 
plurale prenesla prizvuk s piipony kmenotvorné na kofen, Pfe- 
neseni pfizvuku zustalo pak omezeno jen na tyto tvary, v mimo- 
praesentnich tvarech pfizvuk zistal na ptiponé kmenové: aor. 
Zinojau, fut. Zindsiu, inf, Zindti, kausativni Zinodinw jdavam 
znati. Zajimavy priklad téhoz posinuti piizvuku na kofen za tim 
uéelem, aby jazyk rozrtznil dvé tvorby, mame v_ aoristech 
giniaw od genwu — ginte ,bnati na pastvu, pasti‘ a gyniau od 
gint — ginti ,braniti, chraniti‘. Geni a ginw. jsou dvé prae- 


-sentni vyznamem rozliSené tvorby kofene gen- slov, Zen-. Aby 


je i v aoristé jazyk rozrtznil, pfenesl ve druhém slovese ob- 
dobné jako u brydaw ptizvuk na slabiku kofennou. . 

Ziskaného tim znaku rozliSovaciho uzil pak jazyk ke tvorbé 
sloves novych a tak utvoril na pi. ke kimbu — kibte ,ztstati 
viseti‘ sloveso kybau ,visim‘, kteréz piimo ze zdkladniho kabu 


kab: tt — nelze odvoditi. 


Pifpadi, kde vibee jazyk udil piizvuku jako znaku roz- 
lisovaciho, bud Ze z jedné ady s piizvukem stifdavym uéini 
Fady dvé s piizvukem jednomistym, bud Ze védomé ptizvuk 
prenese na jinou slabiku jako na pi. v brydau, je pocet veliky. 
Sta¢i tu uvésti jen nékteré: Ny 

Piizvukem rozligena jsou ve staré indittiné kausativa na 
dja od denominativ na ajd: sthapdjati ,postavuje’ — dévajati 
yeti bohy‘, praesentni ja-tiida od tvorby passivni touz piiponou 
tvorené: ndhjati ,vaze' — purjdte ,plni se‘, dale jména Cinnosti 
od jmen G¢initelskych: stind. eSa-s ,spéch‘ — e@sd-s spéchajict, 
dpas ,dilo‘— apds- ginny‘, tec. gen. petdsog ,klamu‘ — pevdeos 
jklamného‘, gen. méveog ,muznosti‘ — dvoperéos zlomysiného’, 
éustég ,vyplity’ — éuecog ,vrhnuti'. V rustiné rizni se prizvukem 


iterativa od sloves dokonavych: vsypato ,vsypati‘ — vsypate 


wvsypavati', vymetate ,vyraziti, vyhoditi® — vymetadte ,vymitati’. 


' Jiné jesté priklady: rus. stdjito ,kostet' — stojito ,steht', vdlna 
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vIna ovéi‘ — volnd ,vina motska‘, vérchome jvrehem* — ver- 
chime na koni‘, ées. pajdu — pojdu, mésto = misto atd. 

V brydau na rozdil od aoristu bridau poji se s pfizvu- 
kem i délka. Patrno je, ze zde mezi prizvukem a délkou je 
pricinna souvislost a kazdy zajisté nemize neZ uznati, ze délka 
zde objevila se nasledkem preneseni piizvuku s piipony kmeno- 
tvorné na slabiku kofennou, Gili jinak Feteno, piiéinou délky je 
zde posinuty piizvuk. A tak v_ této tvorbé mizeme zietelné 
ukdzati na posinuty prizvuk jako na jednu 2 pritin zdlouze- 
nych vokalu. 

Za to v aoristové fadé téhoz korene bred- zustala krat, 
i kdyz pozdéji jako v praesentnich fadach piizvuk s vyjetim 
1. a 2. sg. na kofen se pfenesl: sg. 1. bridau, 2. bridai, 


8. brida dual 1. briddva 2. bridota atd. Pravé tak pii tomto 
- preneseni nedlouzilo se 7, « = indoevrop. 4, u, na pf. 1. pl. 


riszame ,vazeme' 2. pl. riszate ,vazete, aor. 1. pl. riszome 
wvazali jsme‘ riszote ,vazali jste‘, praes. 1. pl. sukame ,tocime’, 
aor. 1. pl. swkome ,todili jsme‘. Nad e a @ byva v téchto Fadach 
ptizvuk dlouhy, avsak jiného druhu, takze i tu jevi se rozdil 
mezi praesentni fadou slovesa brydau a praesentni i aoristovou — 
fadou sloves majicich dlouhy piizvuk na kofeni v 3. sg. a 
v osobéch dudlnich a plurdlnich. Kdezto brydaw ma dlouhy — 
ptizvuk razeny, maji tato slovesa dlouhy pfizvuk tahly, na pi. 
praes. 3. sg. kdsa dual 1. kdsava 2. kasata pl. 1. kadsame 
2. kasate od kasti ,jkopati,, aor. 8. sg. balo dual 1. bdlova 
2. balota pl. 1. balome 2. balote od badlte ,blednouti‘. V kon- 
jugaci litevské totiz v praesentni a aoristové gadé byva pfizvuk, | 
stoji-li veskrze na koreni obyéejné otevieném, dlouhy razeny; 
kratkym jevi se takovyto jednomisty ptizvuk nad i, tr, in sledo- 
vanymi jesté souhldskou, na pi. milZau ,dojil jsem‘, 1. sg. praes. 
mélzu ,dojim‘. ne 
Jako v brydau tak pienesenym jednomistym piizvukem 
dlouzilo se 4 v y v lit. pavydéiw ,zdvidim', Délka lit. tvoreb 
kylett nadzdvibnoutit vedle hiléti, byreti ,trochu utrousiti, vy- 
sypati', ¢hyréti ,zo8kliviti se‘ vedle kireti jzlobiti se‘ vznikla nej- 
spise ptiklonénim k praesentnim formam kyl& ,zdviham se‘, byra 
jtrousim se‘, kyr& ,otarovati‘ a k slovesim tylu ,miknu’ — 
tyleti ,mléeti. Také Ize tu pfipustiti vliv sloves jako myleti, 
pavydeti, gydeti a délku v kyleti vyloziti rovnici -milti (1. sg. 
— milstu): myleti = kilti (1. sg. kilstw neb kyliv): kyléti. 
V litevstiné mame dale hojné délek ve tvorbéch jmennych — 
jako na pt. v myris ,umirdn{', gymis ,narozent‘, girius ,slava‘ atd. 
Jako v Getnych jinych pifpadech, tak i zde vznikla s poéatku 
snad jen neéetna fada takovychto slov se zdlouzenym kofenem 
z piidin, které k zdlouzeni tomu vedly, a fada tato Gasem roz- 
hojnovala se dalsimi analogickymi novotvorbami. 
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Vyvoj tohoto typu Ize jednak vykladati rovnéa posinutym 
prizvukem. Mnoha substantiva tohoto typu jako ergdis, gymis, 
myris, gyrius , slava', skgrius srozdil’, pylius ,uplnék‘, vglius 
jpodvod‘. maji ve sklonbé vyjma akk. pla nom. akk, dualu 
prizvuk na slabice kofenné, aé tato, jsouc na stupni slabém, 
puvodné piizvuku neméla. I je tudy dost pravdépodobno, ze jako 
slovesny kmen bridd- podsinutim ptizvuku zménil se v bry¥do- 
ze také kmen jmenny bridjo- dlouzil kofenny vokal, kdyZ ptizvuk 
na néj se prenesl. OvSem podle Kurschata jevi se mezi kmeny 
slovesnym a jmennym rozdil v pfizvuku, slovesny kmen ma 
dlouhy piizvuk razeny, kdezto ve kmeni jmenném klade Kur- - 
schat na kofen dlouhy pfizvuk tahly. Na rozdil od fad éaso- 
vacich, v nichZ ar, il, 2, w jen razenym pfizvukem se dloudf, 
byl by byl mohl nad. témito vokdly pri posinuti pifzvuku vanik- 


nouti dlouhy piizvuk tahly obdobné, jak se to vidi pi 7 z jo: — 


gadys ,kohout' proti Zddis ,slovo'. Patrné bylo toto pfenesenf 
piizvuku tak staré jako v brydau a tedy star8i nez v aoristové 
tadé: 3. sg. bridd, dual 1. briddva 2. bridote atd. 

AvSak téast ve vyvoji typu jmenného se zdlouzenym koie- 
nem mély asi také tvorby slovesné. Vzhledem k témto tvorbém 
 rozestupuji se jména tohoto typu ve 3 fady podle toho, maji-li 
prislusné kmeny slovesné dlouhy slaby kofen a) v piitomném 
éase, b) v aoristé, anebo c¢) zustal-li kofen jejich kratky. 

U slov pavydus ,zavistivy‘, svyrus vedle sviris ,kolisavy‘, 
ikyrus ,protivny' vedle ikirus jneprdtelsky‘ je patrno, ze délka 
jejich pochodi od slovesnych forem pavydeti ,zdvidéti,, svyra 

a-, pre-vahuji se’, ikyreti ,zoskliviti se‘, A tak rovnéz mohla 
i substantiva brfdis ,brodéni‘, aszkyla ,vyvysenina‘, skyla ,dira‘, 
svyljs ,eine Senge‘, prisvglos ,piipalenina‘’, tyla ,mléeni, mléen- 
—livy Glovek‘, pfevziti délku od sloves brydau, kylu ,zdviham 
se‘, skylw ,8tipu se‘, svyli ,vznimam se‘, tyla jmlknut — tyliw 
jmléim'. 

Souvisi-li délka v gyrius gyra ,slava‘, skyrius ,rozdil', 
tryné ,boubel‘ atd. s aoristy gyriaw ,chvalil jsem‘, skyriau 
oddélil jsem‘, tryniaw ,tiel jsem‘, byly snad pifcinou toho slova 
jako dZova, krova, kova a j. tvofena nejspise dle stupnice ze 
sloves dZduju, krduju, kauju, jejicha aoristy vykazuji zdlouzeny 
kofenny vokal: dZoviau, kroviau, koviau. . 

V ligenych tu dvou piidinach slusi podle vsi peavdenodbn: 
nosti hledati vznik jmenného typu se zdlouzenym slabym stup- 
ném kofennym. Jakou vSak Uéast ktera z nich pfi tom méla, 
kdy totiz délka posinutim pfizvuku vznikla a\kdy ze sloves 
ptevzata byla, nelze ovSem posouditi. 

Typus tento rozhojiioval se éasem analogickymi novotvor- 
bami a to asi tim, ze byl uveden ve vztah k infinitivu prislus- 
ného slovesa, od ndhoz ligil se v kofeni délkou, a tento rozdil 
_ pak uplatfioval se — stdvaje se jaksi Zivlem jazykotvornym — 
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jednak pti slovich jiz stavajicich bud dlouzenim kratkého kofen- 


ného vokalu, jak se to vidi v lit. mynia ,vzpominka‘ proti 
loty8skému mina, bud tvorbou druhotvard, na pi. isalyzer vedle 


iseligei mezera mezi zuby‘, sg. trinia — pl. trynios ,piliny’, 
Sinid ,zpravat — &Zyne ,carodéjka‘, anebo pri slovich nové tvo- 
renych. ; 


Tak jako na pt. brydaw vatahovano bylo k infinitivu brista 
1. sg. bred ,biedu) a tento vztah byl pficinou, Ze od infinitivu 


kibti naleziciho k praesent. 1 sg. kimba& analogického novotvaru — 


od kabu ,visim‘, bylo utvoreno kyboti (podle bristi: brydotz) 


tak rovnéz ve védom{ mluviciho uvedeno bylo na pi. brydis 


ve vztah k inf. bristi a tu potom podle poméru bristi : brydis 


mobla tvoriti se na pt. k infinitivam riszti ,vazatit pilte ,plniti‘, 


spivti jnchama kopati‘, (ikte ,zanechati, zistaviti‘, _substantiva 
ryszjs stuha‘, prészpylis ,éas pred plnolunim‘, @spyris ,podpora‘, 


Gtlykis ,ptestavka pracovni‘ atd. a podle nich dale ndédégulis © 


pozar' nészczia ,téhotnd’, dmétis ,podpéra u kupy sena‘ a j. 
od sloves degi-déktt ,horeti‘, neszi-nészty wnésti‘, metu-meéste 
jhazeti‘. 

O dlouZeni ve slovanStiné pristé. 


Pisen k sv. Vaclavu. 
Napsal Fr, Spal. 


Kult sv. Vaclava nalezl v Cechach zahy obliby a roz&itenf; 
svétee tento bray byl ctén jako patron zemé éGeské. Plodem pak 
tohoto kultu je pisem k sv. Vaclavu. 

Zaklada se na dvou motivech staré sekvence Notkera Bal- 


bula, mnicha svatohavelského, V pivodnim znéni md tii strofy 


s refrainem Kyrie eleison. 

Obsah jest volini k sv. Vaclavu, by »prosil za ny bohac, 
>by utésil smutné<, »otvedl vse zlé«. 

Vyznacéuje se prostotou, ale pti tom imposantnosti a melo- 
dickou_rozlohou, 


bez rymu. 
Mame o ni nejstar8{ zpravy u kronikate BeneSe Krabice 
z Weitmile, kanovnika kostela sv. Vita, ktery ji ve své kronice 
uvadi a pravi, Ze arcibiskup Otko z Vlasimé udélil za ni r. 1368 
étyficetidenni odpustky; nazyva ji pisni ode davna obvyklou: 
_»...Reverendus Pater Apostolicae Sedis Legatus, concessit 
omnibus vere poenitentibus, confessis et contritis, qui ad honorem 
Ipsius sancti cantionem infra scriptam ab olim cantari 


t 


Ze je z doby velice staré, to ukazuje jejt forma — 1o0 
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consuetam cantaverint, x dierum indulgentiam, per- 
petuis temporibus duraturam. Cuius quidem cantionis tenor in vul- 
gari sequitur in haec verba: 


»swaty Waczlawe, Wewoda Czefke Zemye 
Kneze naffchie, prof! zany Boha 
Swateho Ducha. Kyrieleyfon. 
Nebefke geft Dworltwo krafne 
blaze tomu ktoz tam poygde 
zywot wieczny ohen iaffny 
Swateho Ducha Kyrieleylon. 
Pomoczy twe zadamy 

fmyluy fie nadnamy 

vtyeff {mutne otwed wle zle 
{waty Waczlawe Kyrieleyfon. 


Synoda prazska r. 1406 ji dovoluje zpivati. Cetné doklady 
svédéi, Ze pisemi tato byla oblibena a zpivdna pfi délezitych 
udalostech. B. Balbin zakonéuje svou apologii jazyka éeského 
slovy pisné svatovaclavské: 


»Svaty Vaclave! Nedej zahynouti nam i budoucim!<« 


V 18 stoleti se zpivala obecné na konci sluzeb Boizich; 
misty se to déje dosud, ale to je uz nové zavedeno. 

Co se piivodu jejiho tyka, nevime nic uréitého. Hajek ci- 
tuje r. 1541 nespravné BeneSe Krabice z Weitmile a pfipisuje 
jeji slozeni arcibisk. Otkovi z VlaSimé. Balbin se domniva, Ze ji 
slozil arcibiskup Arnost z Pardubic. 

Kdy byla slozena, neni zndmo; je domnénka, Ze snad 
vznikla za panovani Otty Braniborského v Cechach. 

Nejstarsi text, ktery je zachovan v kronice Benegse z Weit- 
mile, ma 3 strofy a refrain. 

V tém% rozsahu je pisefi k sv. Vaclavu dochovana v rkp. 
ze XIV. st. (rkp. univ. knih. praZské XVII. F. 30.) 


1. 962. 


Swaty waczlawe/ wewodo czelke zemye / 
knyeze nalf/ pros zany boha/ 
fwatebo ducha/ kyryeleyfon. 
Nebefket geft dworftwo krafne / 
blazye tomu ktoz tam poyde / 
wzywot wyeczny / ohen yalny / 
{wateho ducha/ kyryeleyfon. 
Pomoczy twe zadamy / 

{myluy fye nadnamy / 

vtyeff {mutne/ otzen wile zle/ 
fwaty waczlawe/ kyryeleyfon. 
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Odtud otiskl ji Hanka ve »Starob. Sklad.< V. sv.; ale pisen 
musela byti vytrzena a nahrazena jinou. Text o 3 strof. s ref- 
rainem »>Kyrieleysone éte se také v rkp. z XV. st. (ve stud. 
knih. olom. 3. V. 8.): 

>Swaty Waczlawe wywodo czefkey zemye,« 

Pak jsou jiné varianty; text ¢asem ménén a rozSifovan. 

Nejprve pfidany strofy dvé: »Tys na8 dédic ...« a »Maria, 
matko zaduci...« ee 

O téchto dvou pfidanych strofach poznamenava Balbin, 
ze je pridali katolici v dokach husitskych, prosice jimi, aby éeska 
zemé, od tolika nepratel pustoSena, nezhynula. 

Znéni pisné o 5 strofach Gte se v rkp. univ. knih. prazské 
(X. E. 2.) s refrainem Kriste eleison. buAY 


Ee 30+": 


Czechowe zpiwayte: 
Swaty Waczlawe Wewodo cziefke zemie 
knize nasZ — pros zany buoha 
{wate? Ducha Xrifteleyfon. 
Nebefkee gt dworltwo krafne 
blaze to” ktoz tam pugde 
zywot wieczny ohen yalny 
{fwate® ducha Xpe °”. 
Tys nasz% diedicz Cziefke zemie 
rozpomen fe nafwee plemie 
neday zahynuti naa y budvezym 
{waty Waczlawe Xpe °*. 
Spomoczy my twe zZadamy 
fmiluy fe nadnami 
vtiefl {mutne zazen wife zle 
{waty wacz [30°] — Xpeé o, 
Maria matko ziaduczy 
tys kralowna wflemuhuczy - 
polyz zany zakrzieftiany 
fwate® ducha Xpe o. 


Z variant zasluhuje zminky tieti strofa, kde v jednom 
znéni misto verse »... uté§ smutné, zazei vse zlé« vlozen vers: 
»vyzen Némce, cizozemce<. 

O znéni tom zmifiuje se Hanud (vy »Osterspiele« str. 9.) 
a uvadi tam verse: »Svaty Vaclave, vévodo zemé éeské, vyzZeni 
Némce, cizozemee, Krles-Krle3!< Odkud tatoukazka je, neni udano. 

Pozdéji pridiny jest 2 strofy a sice v kancionale vydaném 
v Praze od Mat. Steyera r. 1683: >V&ickni svati za nas proste « 
a »Bohu Otci chvdlu vzdejmec, 

_ Dohromady tedy ma toto znéni 7 strot; a v této podobé 
se pisen k sv. Vaclavu udrzela a zpiva dosud. 
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K Geské vyslovnosti. 
Nékolik pozndmek napsal F. Cerny. 


I. V Jagiéové Archivu sy. XVIII. str. 314 nn. Olaf Broch 
dotyka se vyslovnosti piedlozek v GeStiné. Pravi, ze pfedlozka 
nesplyva s podstatnym jménem, které se podcind samohlaskou, 
nybrz Ze tvoif téméi slabiku pro sebe. Vyslovuje pry tedy Cech: 
s | okna, k | oknu, f | astech, na rozdil od Rusa, ktery predlozku 
spojuje se jménem, Ze tvofi jedno slovo s nim. 

Cinil jsem v té ptitind pozorovant po delsi dobu v rfiznych 
krajinach stéednich a jiznich Cech a také na Moravé a dospél 
jJsem k jinym vysledkim. 

Tvrzeni O. Brocha skuteéné neplati veskrze, jak sdm také 
pripousti. Musime rozeznavati mezi ¢lovékem obyéejnym, ktery 
mluvi jen svym dialektem a Glovékem, ktery mluvi, anebo se 
snaZi alespoii mluviti spisovné. I v tomto pfipadé velmi éasto 
prodira se uréity dialekt. V mluvé obecné jest ostatné skoro 
malo pfilezitosti, kde by pfedlozka stdla pied samohlaskou: 
pred o se skoro vady pfedsouva v, slov s e, a, @ jest poridku, 
a jen s wu, ou jest jich dosti. Clovék mluvici spisovné vyslovuje 
skuteéné tak, jak pozoroval Broch: piedlozku piesné oddéluje od 
jména. Tedy: z okna, v okné, k oknu, nad oknem, pod oknem, 
v Asii, z Afriky, v Egypté, v tnoru, v Indii a pod. AvSak u élo- 
_ véka, ktery hovori dialektem, aneb u néhoz dialekt Gasteéné pro- 
nika, pozorujeme jiz ve vyslovnosti nékteré zvlastnosti. Spojuje 
predlozku se slovem, ale velmi zhusta jsem slysel vyslovnost 
kniZnou. I lid obyéejny vyslovuje éasto oddélené: z Afriky, 
v Indii, v okné a pod. 


Piikladi nemdm sice mnoho, zvlasté na ow-, ale i ty po- 
stati, aby se stanovila v Ge8tiné existence podobné v¥slovnosti, 
jako jest v ruatiné. Pisi piedlozku se slovem dohromady: kandéli 
(sti. a j. Cechy), vafrice (slySel jsem od malfch zaékG v Brné), 
_ vamerice, vegypté (obecné), voriskach (Kyjov), zokna (ob.), pod- 
oknem (P¥ibramsko), piedokny (Kyjov), podovce, odovei (sttedni 
Cechy), podokap (sté. C.), vokoli (loc. Tignov, Brno), kuéitelo- 
vim (sti. C.), voutadé (Piibram.), voubenicich (Piibram.), zouhoru 
(Pribram.), zitalie (Pifbram.), vitalii (Brno). 

Myslim, ze byla takova vyslovnost jiz v starSich dobdch. 
Alespoii tak se da vysvétliti vanik tvarai: vidi, vukol, vubec, 
zupravdy doudl., z v6ci, vébec, vdékol, zopravdy, kdez v jest 
predlozkou (srv. Gebauer, Mluv. I. § 94, 126, 178, 193). 


II. Konéf-li se slovo samohldskou a_ néasledujici také ji se 
potind, neoddélujeme jich nékdy ostée, nybrz spojujeme je. Pit- 
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pady ty jsou znamy pode jménem synizese. Mame. piiklad: ti 
sta ovec. Chceme-li kazdé slovo jasné oddéliti, musime vzdy po | 
kazdém uéiniti nepatrnou pausu, zrovna takovou, jiz jest treba, 
aby mluvidla z jednoho nastrojeni preSla pohodlné do druhého, 
tedy: tii | sta | ovec — proud se na okamaik prerusi pri -a. 
Vyslovime-li vibec po néjaké pause samohlasku kteroukoli, do- 
cela dobie pozorujeme, jak zvuk projede &stérbinou hlasovou. 
Citime jakysi ndraz, ktery jest zpusoben tim, Ze se svazy na- 
pjaly, cimz se Stérbina zuzila. Toté%Z pozorujeme i v nasem pri- 
kladé, kdyZ po sta vyslovujeme oddélené ovec. 


Vyslovme nyn{ dvojhlasku au, nebo kteroukoli jinou. Pi a 
citime ndraz, pri w ne, proé? Ponévadz nepferyvame proudu 
vzduchového. Musi se ovSem mluvidla pri w jinak nastrojiti nez — 
pti a, ale k tomu zde neni pausy tfeba, nybrz mluvidla opou- 
Stéji pomalu nastrojeni pri a, a prechdzeji v druhé. Jest to jako 
svétlo a stin. Hranic uréitych mezi nimi neni, nybrz svétlo po- 
malu miz{ a miz{, stin pak pomalu stava se svétlejsi a svétlejsi. 
Piechod neni nikterak znatelny. Co jest mezi plnym stinem a 
plnym svétlem, to jest pomalé piestrojovani mluvidel z a na uw, 
jakysi neuréity zvuk, ktery jednak se blizi, k a, jednak k w. 
Zkratka, pti vyslovovani dvojhlasek mluvidla prodélaji rychle 
velikou tadu riznych nastrojenf, pri ¢emz vanikaji zvuky, z nichzZ 
jenom dva, prvnf a posledni jsou tisté hlasky, kdezto ostatni — 
mezi nimi jsou smiSené, které ¢im pozdéji, tim vice se blizi 
znénim koneéné samohlasce Gisté. Roy 

Tak vyslovujeme nékdy v piikladé uvedeném staovec, jako 
by ao byla dvojhlaska. Podobné jsem slySel: LibuSea Piemysl, 
aubijel, bylau konce, Zeuz, piistoupil aobvdzal mu rany; bylao 
ném feé, vrazil do svétnicea kiiéel, ubfrali seoba, bylioSizeni, 
jednoho dneodebral se, vyZadal siodknizete, atd. Ba i trojhlasku 
mohu zaznamenati: hadali seouéennost, chytfeaopatrné. Takovychto 
prikladtii jest pofidku. 

Pii takovémto vyslovovani povstane nékdy dvojhlaska, ktera 
se sklida z tychz samohldsek. Tedy vanikne aa, 00, 2, (yi), ee, 
uu. Mluvidla neménj svého nastrojeni, jednim dechem pronasi se 
tye zvuk, méla by vzniknouti jedna dlouhé samohlaska: d, 6, 4, 
é, uw. a tak se také nékdy stava, kdyz obé se rychle za sebou 
vyslovuji. Mizeme v8ak pozorovati, ze prvni zni ke konci slabéji- 
a nasledujici opét silné, imz jest mogno dvojhldsku rozeznati. 
Nékdy jest rozdil velmi jemny, %e ho tézko postfehnouti. 


Piiklady : do lesnatéhookoli (zni taktka jako lesnatého kolf); 
taktood smrti se zachranil; déti chtély babiékuuprositi; chvilkuu 
babi¢ky postal; baani; doohnd; jak velika jeevropa ? 


Prilezitost jest, a samohlasky splyvaji v jedinou dlouhou: 
bani z baani, barci z baarci. Tak vzniklo sté. na t8téutrobu ze 


K teské vislovnosti, Somer yi 


tséautrobu. Na tom se zaklada stahovani: impf. leZaach - lezach, 
délach a j. 


aes 


Tak si dobie vysvétlime synizesi ve sté. versich: poobédé 
pee zapdlichu Hrad. 136° (ver3 8 slab.); kdyz jiz bude poobédé. 
N. Rada 514. Mizeme éisti obojim zptisobem: dvojhlaskou nebo 
dlouhym 0. Z tohoto vyslovovanf pozdéji povstalo prone Vit. 
35*, adj. paubédni Haj. Ig. 


Podobné mizeme éisti: tot jest du3i i télu zdravo Vit 60": 
ohleduje luhy i sady N. Rada 983. V t&chto a podobnych pii- 
‘padech zni 7 druhé velmi kratce, ale piece neni to 7. Dobie jsem 
2 rozeznal v ptikladech: abyivana ptivedl, zavolal chlapcei dévée. 
Proto nemusime 7 Gisti jako j ve sté. versich: Gisté i krasné 
N. Rada 1872, a v jinych pitikladech. Nékdy véak ‘@ skuteéné 
skieslo na 7, jak ukazuje Marja, navékjamen a j. 


Podle vyslovnosti mohl psdti sté. pisaf donoho Tul 12°, 
dopata Otc. 3617, pronu Al. B. 4, 37 a j., jezto slysel bud jedno 
dlouhé 0, nebo sluch jeho nebyl dosti citlivy, aby rozeznal dvoj- 
hlasku 00. 


Ul. Olaf Broch pfipomina jeSté jinou zvlastnost, Ze totiz 
predlozka z, v p¥ed samohldskou zni jako s, f: s okna, f ustech. 
K tomu dodavim, Ze jen tehdy, kdyZ piedlozka se vyslovuje 
-oddélené, jinak zni ptiklady ty zokna, vustech. ZvlaStnost tuto 
_ dobfe Ize pozorovati v takovychto dvojicich: maso s ouhofe, ale 
maso z ryby, f ustech, f Indii, ale v lese. 


Z Geské dialektologie. 
Podava Josef Kubin.*) 


Amen; jakym zméndm hlaskovym podléha slovo, kdyz mu lid 
nerozum{: a4mim, mamen, mndmen, namen, mamin, jamen, 
hdmen, na jihu; i 

andél $krabce — policajt, C. Budéjovice. 

Basana — jaéma na plevy, Volesnik; 

bazdr — Zumpa pti hfe s fazoly, Vitejice; 

bedrnik — biich, Zaludek; ve &tvrtek sou jahelniky, nabite své 
bedrniky, Horazdovice: ; 


blatovak — kartdé na blato, Rimoy; 


*) Viz Listy filol. 1900, str. 357. 
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bleptadky — stéibrné pétikoruny, G Budéjovice; 

blomba — olovéné razitko na pytlich (plumbum), jih; 

burdik — 1) zlostné dité, jih; 2) pernikovy panak na sv. Mi- 
kuldge, Straz n. N.; 


bzdino — derriére du chien; kdyz je ti zima, vlez psoji do 
bzdina, Jiéin. . 
Dokonatek — konec; zaéétek je lechky, ale dokondtek! 
Rimov; 
doliska (potuzt) — dolni Gast vsi, Zbynice; 
drbous — rozcuchany, C . Budéjovice; 
dusdk — poklopeny hrnec, v ném% se dus{ brambory, Ne- 
veklov. 
Hajic, hajié — hajitka, Volesnik; . ; 
hakance — oklesky strom, srazené hakem (ées. koncovka), 
Sobénov; hii a 
hambjice — wmisto hanby ve Skole; stati na hambjici, Pe- 
- trovice 5 
harabatka — chroust, Svarabatka, Bor u Horazdovic; 


hlezeny — hledény, Horazdovice; taky Kott; dobytek spate 
hlezeny; taky Jan Wagner (P. K. Krasnov, Kozéei v Ha- | 
besi): VSichni mezci u ‘tuzemet Somali i Arabi jsou ee 
hlezeni, str. 192; 


hlybok y — hluboky; odtud hlejbka, jib; 


\ 


holatko — padavka, Pelhfimoy; 

hofiSka — horni ast vsi, Zbynice; 

hunéry — rozcuchané vlasy, jih; tt . 
husina — dfevo, jez zapne kolo pfi jizdé s kopce, Vimperk ; 


hutipa — pohlouply é¢lovék (hufapa), Suchdol. 
Chlupaé — mfé z chlupa (chumeldé, kudrna), Sibpanavice, 


chmejfiti — pada drobny snih, chmejii, Ji¢in. 

Ihoch — krumpolee volsky (kiivec, Koprdie), Z -66Ss. iho a 
z ném. joch, u Vimperka. 

Jednocky — muzZ z jednoty, samoty; taky jednotkai, : 
Lisov; 

jestota — jistota, BranSovice. 


Kabit — krabiti, o détském plaéi, Ji¢in; 
kacirky — leknin, Volesnik ; husiéky, Mirochov; 


kaloué, kalouch — kaluz po deéti, Lidov; 

kamenice — zahradni sklfpek; je tam zima Jako v camenra 
Rychnov; 

kamenka — bila kulitka, C. Budéjovice; . 

klepugsina — tvrdohlavé tele, Hluboka; on 


klibonos — velky nos, Zliv; 
klinvan — klin chleba, Vitdjice; 
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koler, kuler, kurel — pohlouply ¢lovék, Horazdovice, C. Bu- 
déjovice, Breznice; Kott, z Koller, der Jihzornige; 

komedai — komediant, Horavdoviee: 

kontra — kmotra, Tabor; ey: 

koprdeka — pokryvka na postel, jih; prvni Gast Geské, od 
pokryvati; srovn. koprvatko, pokrvatko (puklicka) ; 


kofen — chleba pies kofeny neseny, t. j. z jiné vsi, Vitéjice; 

kosat — kositi, Suchdol; 

koupéj — koupé: s tim koupéjem, Rimov; srovn. w mocz te 
kaupiege, listina Stropnicka, Bates LALO; 

kousek — trochu; kousek piva, Sobénov; 

krafati — hamoniti, mnoho mluviti, C. Budéjovice; 

krazeny — krasti, BranSovice (vazeny, vaditi, C. Budéjovice): 

kréek — knofliéek ke krku, Neveklov; 

k¥ivee — jho volské, viz ihoch; 

krizle, krizlik — kozle, Jitin; taky nazev pro dati; 

ktiée — kamna;-v kfééich to praskd, LiSov; 

kulovaéek — ‘kulaty kaminek, Stépdnovice; 


kulovak — velky nebozez, Suchdol. 
Labuténky — dievaky, Nové Hrady; 


leméz — krokev neotesana, Susice; 
lenoch — dievo k zadrhnuti vozu, jih; 
lhati — Zlu, ZleS. . Zlou, Zliv; 
_ liha — prkénko, uprostied se zlabkem; kouli se po ném vejce 


pti hte velikonoéni; kulil prvni, a kdyz druhy za nim se 
stukne, patii mu obé, Stépanovice; 

liSatky — tycky v plota, Pelhiimov; 

1iska — umf lisku liskou honiti, je vypaleny, Zliv; 

litna — trajdiva holka, C. Budéjovice. 


Majeéka — stromek pti zdvizeni krovu na novostavbé, Stépa- 
novice; 
makon, machon — lenoch, Pelhtimov; 


malaty — maly (malinkaty), na jihu; 

-markytky — pomnénky, Vitéjice; rybi o¢é k a, Hluboka; 

matiéka — sazeni¢ka vinna, VoleSnik; 

_medridat — zavaienina z jefabu, Stropnice; 

méchky — mékky, Sobénov; 

mélonky — mélky; kolibka ‘mélonké, ja holka ali gU pisen 
Z Malsic; ; 

mensatéjsi — menisi, Rimov; 

metelec — pragivec, na jihu; 

mladonky — mladounky, Malsice ; : 

mliténice — bily hadr na zatku do kbeliku, Castrov; 

modrace — matrace, jih, i jinde; 

mrcealek — dfté, jez se potdd chyta sukné, Volesnik; 

mukle — balvan v poli, Volsany; 

munis — umazané dité, C. Budéjovice. 


Listy filologické. XXIX, 1902. paling 17 
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Nababéily — 1) zavality, Netolice; 2) nababéilé jablko, na- 
hnilé, Ji¢in; 

naéinek — prvni skrojek chleba, jih; 

nachrampati — ja ti nachraémpam, dati na chram pané komu, 
Stépanovice; 

narachany — ta je narachana, nastrojend, C. Budéjovice; 

némniéky — malé slivky (trnoslivky), Lochova; 

neposluchant — neposlucha; uchylenim do jmen s kone. 
-ant; viz Véstnik ées. prof. 1900, p. 159 (pozn.); 

noe — éervend noc, stédry veéer, Bayorovice: 

Obtéz — obtiz, Velesin; 

obtir — kus polnosti stejné osetych, Zhinkee: 

odmezek — Gast pole nad mezi, Zbynice; 

odrhaéka — vodrana, piti, jez dava hospodyné, kdyz peri se- 
drano, Ledenice; 

oko — ma oko z Ka&Sparovy kravy, kdo Spatné méfi, odhaduje, 
ete., C. Budéjovice; 

okolnice — cesta kolem, Rimov; 

oliva — stiibrny toptilek, Trhové Sviny ; 

olupsije — brambory, Hluboka; 

otka — sirka, Vsemyslice; 

oupofity — ten je oupority, zavality, Rimov. 

Pabaza — ukrojil si chleba pod pabuzu, - Tiiv; 

padrehy — padrny, rozcuchané vlasy, Hracholusky; 


pazderka — pazderna, na jihu; jindy i obyvatel pazderny; 
pecinky — pecené krouzky bramborové, Sian 

pejs — pes; z pejsek, Mirochov; 

peteni — lomenice, stit dieveny, Susice; 


pétimuzik — pidimuzik, VoleSnik; 

pizdniti — pizdni ji tam (kouli), pii he Vv anvale Stépa- 
novice; 

plavy — dela jako plavej, Stépanovice; srovn. v plavném skoku 
(Toman a lesni panna, Celakovsky); 

plejtva — vokoun ma éeryena plejtva (ploutve), Budéjovice; 

plesnifk — louka stejné vysoko s polem, VolSany u Horaz.; 

podvlkovat — délati >kadky<, Stépanovice; 

pochcanky — laitue de chien, C. Budéjovice; 

pomalouéky — pomalouéku, GC. Budéjovice; 

poplivnuto — ma p,, vojak, ktery dostal hvézdiéku, usus; 

prameny — pramy, vory, Rimov; 

prasak — »buditel nadroda., Kolné: 

pravidlo, pizednice, dtevo, pologené na. zed, na némzZ 
spociva krov, Luzice u Net.; 

predaénik — kdo déla zastéry, BranSovice; 


piejvoz — piivoz, humov; 
prepareny -— p. pada, piepazend, Straz; 
prepeta — repeta, komu jede huba, Zliv; 
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prihledéti si — pfivydélati si, Brangovice; 

prilepek — chasnik feznicky, Neveklov; 

propanojce — pro pana boha! Vitdjice; 

prozhradit — prozraditi, Sobénov; 

prstik — vinna sazeniéka, jih; 

ptaci radost pifinesl, kdo nasbiral jen reat Zliv; 

pubuéina — éepitka z pubuéin, z pavudin, Kral. Stachy; 

pudimuZik — pidimudik, Vitéjice; 

pizni, pizny — pozdni, Straz; 

pysky — paperky, Stépanovice. 

Raba — stara krava, Hluboka; 

racochejl — rozcuchany, racochéé; vyhrazka détem: Ze na 
té pfide racochaé, Stépanovice; 

rachadlo — ruchadlo (plouh), Hluboka; 

fapek — otrhany keiik (jahod, etc.), Horazdovice; 

raso&Sky — podavky, jimiz se kladou polena do pesky, Jiéin; 
Kott, racosky; 

reéniky — klepy, Purkarec; 

rejba — ryba, VeleSin; 


fet — por, z néhoz roste chlup, Volany u Horazdovie; 
Fimbus — tlusté dité, C. Budéjovice; 
rodenik — Jungmann, po ném Kott: houska vanoéni, u Budé- 


jovic; nic vSak toho neni zndmo; houska ta zove se tam 
obecné calta; avsak dle staroddvné zvyklosti, na niZ jen 
malokdo se jiz pamatuje kol Sv. Jana (ves), kdyZ svobodna 
holka s.nékym se podnesla a stala se matkou, posle hochu 
svému s kosik pedtiva, ovoce etc, cili posili mu rodenik, 
rodénik (roditi); kdyz pak vybled! smysl toho, je8té tu 
tam’ kol Sv. Jana udivaji slova toho ve smyslu »vysluzky<; 
rotykant — kdo. honi pii: rotyce, jih; ; 
roupnik — potméchut, Neveklov; 


rousti — riusti, jih; 
rucak — kogik, u Plzné;’ 

_rundiéka — hil, kterou se odpaluje >sviika« (v. tam); 
ruzdi{ — péalit r. na sv. Jana, Stropnice; 


rybatka — Kott, lovenf ryb, slovensky; bylo to jak na ry- 
baéku, t. j. na dracku, Loéenice; vzato patrné odtud, kdyz 
>hofi«, t. j. je po lovu rybnika, chudy lid mtiZe zbylou 
chamrad rybi si odnésti; i rve se 0 ni o PERO, 


Samokitilko — samokol, Loéenice; 

satry — bilé cihly, Neveklov; 

schalovat — shrnouti, Bavorovice: 

schouniti — kotka schouni, slidi, Neveklov; 
-schumtat — schumlati, sebrati pradlo, Rimov; 

siberna — studend svétnice, mfstnost velmi zimnda; 

sklem — rozpérdk na febfiny, Pelhfimov; 

sklonka — sponka, Rimov; 
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skrpavély — zbrnély; 

slabaty — dosti slaby, Loéenice, 

slepi¢éak — kdo chodi spat se slepicemi, Zliv; 

smolik — vejce oSemetné vypInéné smolou; tuka se. krejearem, 2 
a kdo neprotukne, prohrava jej; na jihu; obycrine vejce se 
protukne snadno; 

smuditi — emuditi, pti nepatrném ohni vara Jiéin ; 

smutyl — babotka osykova, Rimoy; 

sntisky — koneéné pidstky, Susice; 


spasiti co — rozbiti; Kott: na Moravé; taky u Fitna: 

spejtat se — ptati se, Susice; 

sprasna — posledni den, kdy se peri dere, Todehien! 

spraZznovat — shrabovati krtiny na jate; Kott: u Telee; takye 
na celém jihu éeském; 

srostlici (blizenci) — podvojné nee S cen uprostred, 
SuSice; 


stejnavy — stejny, G: Budéjovice; 

sut — odpadky kiry, u Tabora; 

svétiti co — Setiiti, Ji¢in; 

svétity — jen: svétita pravda, s. hanba, t. j. svétska, Rimov; 
Kotsmich, O podfe¢i doudlebském, udava vy¥znam: ziej m ys 

svétlo — koralka, Zliv; 

sviika — hra na »svinku<; je to skoli¢ek na konci zahroceny, 
taky »tuklo< zvany, do kterého »se runéi« holemi; na 
jihu; 

So ce nejSpatnéjai cist pole na strani, Zbynice. 

Sije — misto pied sklepem, Pelhtimov; 

8klab — otrok (Sklave); mofime se tu jako sklabi, Veltrusy; 

S8kramlaty — dolitkovany od neStovic, Netolice; 

Skvikati se — pukati se; slivy se skvikaji od dest, Jiéin; 

Slap — cesta; dnes je péknej Slap, Volesnik; 

Smejdidlo — vytérak na Gistén{ trouby; vid, vise {ném. Wiseh, 
wischen), C. Budéjovice; 

Svarabatka — chroust, jih. 

Telak — teletnik, viz na telata, Vitéjice; 

teleni, teleci dni, jeleni teleni, kdy%Z se éeled stéhuje ze 
statku, ze sluzby, Zliv; kdyz sedlak najima novou éeled, 


hika se, aby se dobte vytelil, aby ho to nemrzelo; is 


kol Volesnika; 

tfrdy — tvrdy; fat, a pod., kol Krumlova; 

tichava — tichd zdtocina; zahod (udici) do tichavy, Veself; 
taky ves u Hofovic, a jméno osobni; 

tiplik — komar, Horazdovice; 

tlukak — tlouk na brambory pro dobytek; jih; 

trakomice — lizko spojené trakami, Stra% n, Nei; 

trochliti — trousiti; Kott: plytvati; 

trut — rtut, u Susice; 
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trzZan — materie €i puchyf; pod, ja ti vymatkdm trzdn, Sté- 
panovice ; ' 

tulejka — tulej, toulec na brus, jih; 

tyddk — ohen na poli, Cernovice.: . 

Uchavee — Skvor; Kott, na Slovensku; taky u Horazdovic; 
dle povéry lidové, ze leze do ucha. 

Vahovnik — hieb na vozni vahy, Pelhtimov; 

varhule — knedlik Svestkovy, na moravs. hranicich. (Kott); 
taky: ty varhule natvana, pfezdivka, na jihu; 

vaSnit se — &tititi se; mesmite se toho vode mé vaégnit, Vi- 
téjice; 

vejcei{r — vikyi, Tabor; : 

véjik —- vénnik, otrhany kefik jahod etc. Lomnice n. Luz.; 

vejklady — Zenské krejzliky, Susice ; 

vejmladek — odnoz, vyhonek, Milikovice; 

vejprovodniéek — kdo vyprovazi ke hrobu, Protivin; 

vejfezek — mladé dobytée, na jihu; 

vejsada — Gélovék vynasivy, Rimov; : 

vej8tépek — obrany hrozen, otrhany kefik jahodovy, jih; 

vejtocée — ten ma vejtoce, ci vyméty, nadhatiky, Vitéjice; 

vesSkan — vSivak, Sobénov; 

vidivy — viditelny, C Budajovice; 

vlaéeje — strimky, jimiz se 2drzuje jizda vozu, sani s vrehu, 
C. ‘Kiemie; 

vletka — otvor do holubniku, Veseli; 

vobojeénik — obojetnik, Zliv; 

vocaéky — okurky nakladacky, jih; 

vocapek (votdpek) — Sskraloup na kavé, Hluboka; 


voéepak — velika buchta, z niz se dostane kazdému svateb- 
éanu, Horazdovice; 

_yochlipa — otrapa, Ledenice; voklipa, Stgpinovice; 

voje, k vojeti, vojetem, Bieznice: 

vokolek — jiti po vokolku, kdyz zebrak »obraai« ves, Vi- 
téjice; 


vokroéky — #adky bramborové, Straz; 4 

voldati — ohledati (slepice), na jihu; odtud Volddk, Voldan; 
Kott: :hmatati, dloubati v ¢em; 

voraé — pluh; dej sem ten v., Hracholusky; taky vorani; 

vosamule — velky klobouk, G, Budéjovice; 

vrhlice (kozinky) — podlouhlé hrnce na mléko, Zbynice; 

vskoénik — viz vletka; 

vSivaéek — husty, obojstranny hfeben; G. Budgjovice; 

vyjuknouti — vyjukni dolu, seskoé, Tyn Tie TS 

vykolibnout -— vyhoditi z kolébky; pomalu kolibej, abys mé 
z kolibky nevykolib, piseti z Malsic; 

vypuskati — vyzvoniti co, Sobénov; to je puska, kdo vSe 
povi; eh oe . 
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vysokaéky — boty shrnovacky, Milevsko; 
vystréilka — chalupa za vsi, Stépdnovice; 
vysvoboda — hod ten kamen, hod po vodé, jesli bude k vy- 
svobodé, pisen jihoées.; 
vytruditi — pokdrati, Hluboka. 
Zabtéadlo — zabradli, Rimov; 
zaburaly — zavality, Hluboka; 
zamys — zamér, Jidin; 
zatec{ — Gast vsi za fekou, Vitéjice; 
zator — ptikop, Hluboka; 
zavrat — pole pod zavrat, na sever, mezi lesy, Zbynice; 
zdrovna — zrovna; d@ vsuto do skup. gr, jako zdraly a pod.; 

Strakonice; taky: zdrivna, zravna, Rimov; . 
zeméhryz — lakomee, Jiéin; 
zheverovat — vyburcovati, Ji¢in; 
zkus — to je zkus, svizel, Lomnice n, Lud. ; 
zlamati — rozbiti; z. sklenici, Sobénov; 
zmladek — odnoz%, jih; 
zouvna, zound — kdy% sundavaji nevésté véneéek a na pan- 

tofliéek napfi8ou, co za néj chti (vykupné), Ledenice a j.; 
zinata — chytati koroptve do aimat (do pletek), Vitéjice; 
zZulik — vzal Zulika, utekl, Zliv. 

Poznamky. V jiznim Doudlebsku, u Loéenic, prizvukuje 
se: slepice, rafika a pod; infinitiv se piizvukuje: si-ts, 
Slapa-tb; pomoené sloveso jest prizvuéné a «stoji na misté 
prvém: sOm se tam podival; kol Strmilova dvojslabi¢na 
slova byvaji kratkaé: slama, trava ete. e 

Ypsilon dosud se rozeznava v piedponé vy-; ma zvuk & 
pontkud naklonéného k e: jé vehral, C. Budéjovice; at si 
veskoéi, Chlumec; taky kobela, tamZe. 

Jednodobost sloves posiluje se praefixem 2g: zdovol,- 
zdoékej, zdovis se to, dyby se to na’i pani zdovédéli, 
zdohoniti, v jiznim Doudlebsku (Rimov, Toden etc.). 

Jako pri styku dvou sykavek prvni méni se v7 (zaj 
se vadi, proj za nds, prej zdhon...), stejné déje se pi styku 
dvou zubnic: hoj to na pidu, voj dubna, nejsem voj 
toho; lejte, teta! (hledte), jizni Doudlebsko; nechoj tam 
a pod. i jinde v Gechach; Geb. I. 534, Ill. b. 41 mysli, Ze ve 
tvarech imper. (plajt’) j vsuto. Dle horeniho pravidla moznd 
také souditi, ze plajt’ ete. je anal. dle plur. plajte, chojte, 
(h)lejte..., 7 pravidelné v plur. vstouplo i do sg. 

Stopy mékkého 7 dosud zachovany: vy Brangovicich (jizné 
od Doudleb) slychati: pan uciteli. . 

Pod Kleti neklade se. ndslovné (hiatické) o: jen on, 
otava a pod. ; 

Slova: racochaé, racochejl, rasosky ete, ukazuji 
na existenci starobylého praefixu raz- i v Ge&tinéd, 
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Koncovkou -aty vytyka se mengi mira vlastnosti: ma - 
laty, hloupaty, slabaty; proti opatnému vyznamu jejimu: 
hlavaty. Mnoha adj. tak chovajf se ov’em j V fedi spisovné: 
drsnaty, t. j. ponékud drsny. 38 

Neutrum akk. zdjmena on piesné se klade v jiznim Dou- 
dlebsku je, proti ho v ostatnich Cechach: zvorali jsme je (pole), 
zabjili sme je (prase). 

Vedle mlejsi, drejsi vyskytaji se tu taky formy: snej§si 
(snaz8i), krejéi (kratéi); (téj8i — téz3{, lejh¢i — lehéi). 

Forma soj, jsou (posmésné u-Zlivé: soj tam sojk y, 
soj!), jez jest znama smérem ke Krumlovu, ma snad analogii 
v prazském: deme na kopanoj, aé oba tvary nijak na sebe 
nemohly pusobiti; v negaci se tikava nesum. U Chlumee (bliz 
C. KfemZe) slySeti soi, s mirnym zvukem nosovym. 


Kniezky o hire Sachove. 
Otiskuje Ferd. Mendik. *) 


Poczinagi fe Kniezky o Ssaffiech a czo hra Slachowa vka- 
zuge a uczij neboli co**) znamenawa. Cztiz mylliuie. 

Mezy ***) zlym, geffto geho mnoho pohrziechu na tomto | 
{wietie, zlee geft, ktoz netba poznati, czo przifluffie k ftawu 
geho, czo by gei cztna a rzadna yezinilo, a cezo bohu y lidem 
mrzka a ohyzdna. Neb z toho y to zle pochodij, ze ti, geffto 
by cztnie bydliti mieli, budu bohu y lidem ohyzdni. A kdyz 
tehdyz da buoh na nie tiezku pom{tu, neb iakozt moczny pan 
boh a fpwedliwy dobreho nenecha bez odplaty, takt nemine 
pokutu y gednoho zleho. Mat fie y mocznym fferednym gich 
zloft a gich flered{two ohorzicziti. Diet pismo: Ze mocznym 
moczne naftanu muky, przidet na to, geffto radi pochleben[twie 
pofluchate, ezt boh fwu moczy vrazy wy y f[ waffimi pochlebniky 
w tuhu [ horzem. A takt mni mnohy moczny, by w [we y ffered- 
nie bydle, nerzadnie czinie, nefprawedlnym nakladage, byl // 
welmi bezpeczen, by fie libil lidem, ze fe drzi takowych fered- 
nych, nerzadnych, nefpwedliwych, gelffto, faleffnie chtiecz geho 


*) Z rkp. &. 5293 c. k. dvorni knih. videiiské (list@ 290 a% 313). 
Otisk transkribovany vySel v Pamatkach staré literatury éeské r. 1879. 
Zde podava se otisk staropismy, pri ném2 uZito oprav a vykladi, které 
podali pp. dr. Bohd. Jedlitka v List. filol. 1883, 84-107 a Theod. Voditka 
Vv programu ec. k. gymn. v Olomuci 1884. Zprava o rkpe atd. jest pri 
vydani 1879. — Gb. : 

**) ¢ jako t psano. ct 

***) Tnicialka. Ostatni, zde tutné tisténé, jsou stfidavé cervenou 

a modrou barvou psany. 
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poziwati, gemu pochlebugi. Ano die pifmo: Ze zlym nefflechet- 
nym nenie pokoge, ani fie moz nerzadny w fwem nerzadu libiti 
lidem, ne, y fwymt pochlebnikom lib nebywa; paklit fie fferedny 
fferednym flibi, wifichnit {polu fferedni budu. Protoz diet miftr 
Seneka: Welel tiem budu, kdyz fie zlym nelibifs, a kdyzt zlij 
o tobie mluwiti budu, waz to fobie za chwalu! Ale czeft a 
chwalu od dobrych fluffie na moczne; neb poczatek gto bozie- 
pomlfty nad flerednym, ze zle powiefti pobiehnu o niem ; mudrym 
omrzie, a poczatek dobrym odplaty od pana boha, kdyz o nich 
dobre flowo pobiehne; a mudrym lidem milij buduu, a [Pwe- 
dliwu ¢zeft mieti budu. Tot geft zpofobem bozi, ze pifmo zlolt 
a ffered{two niekterych prawi a druhych fflechetnol[t, aby y w bu- 
ducziech czafiech o zlych byly zle powiefti a dobre o dobrych; 
Neb z toho wifeho, czo gt na tomto [wietie, nenie lepffieho © 
nez w fprawedliwe czti gmeno dobre, a kdyz na protiwnu wie¢ 
protiwne fluffie, tehdy welike /290°/ zle na tomto [wietie {wu 
zawinu hanebne po fobie flowo oftawie. Protoz y pohanf{ti 
mudrezy tabli lid od nerzadu k fflechetnoftem a jwdy hledali 
w fllechetnoftech. Ale te gich pracze plny vzitek, ze gfu ftali 
po tom, aby k flechetnol[té od nerzadow tahli lidi, teprw nam 
krzeftianom fchowan gt plny vzitek, neb ‘tam teprw w onom 
fwietu plny vzitek mieti budem z {flechetnofti [krze pana nafleho 
iezu kryfta, a take nefflechetnoltem tam glu plne muky przi- 
praweny. Protoz magit y krzeltiane [tati po lidfkych fflechet- 
noftech, 0 nichz fu ftarzi mluwili mudrezy, y o te*) czti, geflto 
ma zde byti takym zdeyffim fflechetnolftem, k wieczne’ ziwotu 
vziwagicz, a po zdeiflij neczti wyltrziehati fie wieczne neczti. 

A tak tyto kniehy o ffaffiech napominagit niektere {wietfke 
{tawy, aby fie tahli od nerzaduow k fllechetnoftem, magicz 
v pamieti fwych [tawov vloh; a gfu we trzi ftrany kromie 
teto przemluwy toho, geffto gie czefky polozil, rozdieleny: Prwa 
bude o tom, kde geft a procz geft a kym gest ffachowa hra wymy- 
{flena. Druha 0 tom, czo poftawa ffachowniczie neb flachow mienij. // 
Trzetie procz kazdy ffach tak ma fedieti a tak ma gezditi iakoz 
widate w flachowe hrze. A f tiem budu konany kniezky, czo 
to znamenawa, ze naypolledy wifeczky ffachy w pytlik zberu, a 
mudrzij malo flyffiecze mohu fie wietffiecho domyIliti. 

Procz gt hra w flachy wymyfflena? 


Byl geden w kralow(twij babilonfkem flowutny kral, ale 
nedobry flowutenftwim, neb wiece geft byl slowuten fwym ne- 
rzadem, nezli tiem ze geft kralem byl welikeho kralowltwie. 
Awllak y w tom fwem nerzadu tiem flowutniegi byl, ze gelt 
miel welike kralow{twie porziediti, a to {krze nieho bylo ob- 
meffkano. Byl fyn onoho krale Nabochodonozora welikeho. Ten 
kral nemudry mezy ginymi nerzadnymi {wymi cziny, kdyz byl 


*) Listy filologické 10, str. 84. navrhuje @isti >po« té cti. 
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vmrzel otecz geho, kazal gei na mnoho kufow rozfekati a supom 
poroznu rozmetati, peczi o to mage, by~byl neozil gefftie a 
nedal ge” kralowati a-tka: ,An drziewe byl wolem, trawu gedl, 
wilak opiet byl czlowiekem a kralowal /291°/. Ale kdyz— 
fnieducz supowe rozletie fie, nefletiet fe opiet zafe fpolu, aby 
ozil, a ya bezpecznie budu kralowati.“ O tomt pwie ty kniehy, 
gefllto Scolastica hiftoria flowu. Takto Pwie: Ze geden, gehoz 
kral Nabochodonozor v wiezeni drzal z lidu zidowfkeho, byl 
poradil gemu to.. A mohlt geft ten chtieti w tom fie ge’ iako 
neprzieteli pofmiewati. Ay, tot @t .nemudroft, od neprzietele 
radu brati. Nediwte fie blaznowftwi tomu: bohaty, w vmyfle 
nerzadny, podobent geft zabylemu, a czalto bywa po mudrem 
otezy nemudry fyn. Bylt geft ffalomun welmi mudry, wilak fyna 
nemudre° po fobie oftawil kralem, skrze niehoz pak kralowftwo 
bylo roztrzeno. Takez y kral Nabuchodonozor mudry gfa, wilak 
fyna nemudreho po [obie miel, a cztem, ze ge° v wiezenij drzal, 
chtie geho zkazati, aby mudr byl. A kdyz pak wzal mocz kra- 
lowu, vkazal iako nemudry fwu nemudroft, pomftil febe y nad 
otczem, ze geil mudra chtiel otecz veziniti a wiezenim pokazati, 
blaznowltwie w niem czige. Alle // takt geft, iakoz die pifmo: 
Pokaray mudreho, budet tie milowati; ale pokaralfli blazna, 
nenechat, byt fie nepom{ftil. A rzekl fem drziewe: Bohati moczny, 
w vmyflech nerzadny, podobent geft zabylemu. A zda y gelftie 
toho przed febu newidame a cztem w pifmie, kterak geft Nero 
eziefarz blazniwych a nerzadnych byl obyczegow, ze mocz miel 
a zbozie bez mudrolti, az wilak poftihlo gei blaznow{twie ge°. 
Takez y tento kral Babilonfky mnoho miel zlych a nerzadnych 
obyczeyow. gedine ze drzewnim zpofobem oteze geho podrzalo 
fie chwilku kralowltwie, ale ue gim. Pak fkoro za Baltazara 
Perffti a Medf{tij przemohli ge, jakoz Danielowy knihy o tom 
pwie. A fnad poczalt fie vklad 0 to kralowftwo za toho krale 
nemudreho, geffto geft pak z Baltazara przemozeno; neb tak 
welika wiecz ne ynhed fie fkona, iakzt fie poczne. 

Y prawit to-latinfka kniha o tom tak nerzadnem krali, 
ze wilichni zemene mudrzieyffi a wiet{fi rodem w tom kralow!twi 
tefklili fobie s nerzadnymi obyczegi [we°® krale. A pak nechtiel, 
by kto z czeho pokaral geho, mnohe /291°/ mudre zahubowal, 
kdyz { nim mluwili z nehodnych ge°® obyczegow. Czte fie, ze 
otecz geho byl take gednu zbiti kazal wileczky fwe mudrcze, 
ze neumieli ge’ [nu powiedieti a wyloziti, geflto fie ge” zdal 
w noczy, a byl geho zapomanul. A tak tento kral nemudry take 
ezafto zbiyal mudre; neb czalto dieti otcoua blaznowltwie [pieffe 
fie przigmu nez mudrofti, a budu rzieczy, ano moy otecz po- 
piyal fie, a toto neb toto za mladu czinil, y bude fie pak fam 
zapageti, zrzie a pomnie na to, ze fie geft niekdy podpigel 
otecz geho. A tak y o ginem nerzadu. Ale by rzekl: w tomto 
mudrzi chwale otcze meho, a tohoto do nieho nechwalili, toho 
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ya necham, ¢zo gt gemu nefluffalo, a toho fie przigmu, czo gt 
w niem chwaleno. Tak y kral tento nethal toho, ze fm(y)fInie 
kralowal otecz geho, ale to uchytil, ze byl kazal {we mudreze 
zbiti, awllak byl toho nedokonal, dal fie w tom Danielowi prze- 
moczy, ale tento mnoho zbiyal, jakz ktery mudry mluwil ge” 
z nerzadu geho. 

Y byl z tiech mudrczow geden gmenem kaldeyfky Kferfes, 
a po rzeczku Philometer; to wznie po czefku yako // milovnik 
rzadu. A to geft vkazal, ze geft byl hoden gmena toho a cati 
mudrych, neb nezli by mlczal, nicz nerzka krali, wida tak 
fuzenu prawdu fmrti fie wazil, nechtiel nefprawedliwee czti 
gmena mieti a bydla dobreho w kralowych fieniech, aby afpon 
mlczenim pochlebowal. Neb ktoz w nerzaadu mocznemu pochle- 
buge, zahubeze geft obeczneho dobre® a zradcze y toho, gemuz 
w nerzadu geho pochlebuge. Neb wzdyt przigde kdyz tehdyz 
na to, ze fe kazdemu nerzad geho ohorzezij. Y hyzdit s prawem 
pifmo pochlebniky. . 

Czte fie take o ginem mudrezy, ze radiegi chudie ziw byl, 
nez by v kralowa dwora miel dobre bydlo. A tak vzrzi geho 
druby mudrzecz, gto byl v kralowa dwora, ano tento, gelflto 
nechtiel v dwora byti, warzi fobie niekake zeliczko. Y die ge’: 
By ty chtiel krali pochlebowati, nepral by ty zeliczka toho. 
A on gemu odpowie: By ty chtiel zeliczko giefti, ty by krali 
nepochlebowal. A tak onen mudrzecz Philometer nechtiel darmo 
ezti a bydla (v) dwora /292*/ mieti nechtiel, by rzekli, mlcze- 
nim krali pochlebuge. Y fmrti fie wazil, chtie dofti veziniti 
urzadu f[we’, a zadage czti a chwaly krali fwemu a dobre® 
obeczne°, a to wieda, ze to prwe nemoze byti, gedno acz by 
kral ostal nerzadu a prziyal fie mudre opatrnosti, fmiernolti, 
ftateczne, welike myfli a {prawedlnofti, a ginych take {flechet- 
nofti, w nichz by byl lib bohu y lidem. . yk 

Ale wida ten mudrzecz weliku vkrutnoft krale toho, pokufyl 
fie, aby vzil f[myfla fwe° a fwe wtipnosti, wymyflil flachy, aby 
mohl w podobne prziczinie mluwiti krali, czo -fluffie gemu a Cz0 
nefiuflie, yaky ma porzad w kralowltwi byti, kterak fe negedno 
gedniech ale wilech menflich y wieczich w kralowltwij trzeba, 
kterak fluffie wileczky obmyfliti, wMech braniti, wiech oftrziehati, 
kak niekdy maly welike wyftrzeze ffkody a weliky, fylny moz 
zagiti bez mudrolti; kak czalto ztrati fe pro malu wiecz welika, 
kak toho mnohokrat bywa, ze niekto hledagie, aby druhe’ vezinil 
{fkodu, nebudeli o//patren, brzo fe fam obmeffka. A to wile, 
y mnoho gineho ma hra ffachowa w fwem obmyfle. Protoz ten 
mudrzeé to tak myfle, aby mohl o ty wieczy podobnie mluwiti 
przed kralem, sfachy wymy/lil, iakoby to kratochwili vezinil 
pradnym*), iakz fie wifeliko y k to’ hodie. Neb prazdnoft, 


*) prazdnym. 
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_ Ww niz mudrofti nehleda ezlowiek, {mrt geft a pohrzeb czlowieka 

ziweho, gelftie matie gt hrziechom a maczecha. fflechetnoftem. 
Prazdnoft vezini; ze fam fobie czlowiek bude tiezek. Protoz aby 
prazdny willie wieczij nebyli prazdni a poczeftnu kratochwili 
zahnali tefknoft, hodie fie y k tomu flachowe, y kazda hra 
poczeltnieyffi geft k kratochwili, kteraz wiecze zalezi na roz- 
umu nez na fitieftij. Protoz ze geft wtipna hra flachowa, hra 
poczeltna gelt, ale wile geft whod dobro; geliz fe potrzebnym 
wieczem dolti ftane, tehdy moz takowymi kratochwilemi prazdny 
fpomoczy fwe tefknofti. 

A tak Philometer ten mudrzecz, iakoby [wu wtipnolt 
vkazowal, prazdny hledage kratochwile, ffachy geft wymy/lil. 
A w tom przikryl ten fwoy vmyfl, aby krale k rzadu napominal 
[292] ala oklikem z nedogiepie, kdyz nechcze vprziemeho 
flyffeti nauczenie. Neb tak geft te hry obyczey, ze ktoz hragi, 
wzdy czos bud howorzie proti fobie iako kakes vklady kladucz. 
Y wymyllil to tak ten wudrzecz, aby ala hrage przed kralem 
w ffachy mluwil take potrzebne wieczy: czim hynu kralowltwa 
a ezim fie drzie. Alle gefftot druzy rzku, by ta hra byla przed 
Trogij nalezena, ffachowa™) nayprwet glu od kaldeyfkych do 
Rzekow prziffli, ale te hry naywieczffi obyczei Rzekowe przed 
Trogi wzeli. To giz o ffaffiech. 


Vezinil byl ten kaldeyfky mudrzecz sfachowniczy a sfachy 
w obrazky: krale, kralowu, kmety zemfke, gimz my popy rzie- 
kame, rytierze kralowy, zemfke vrzedmiky, gelflto v nas rochowe 
flowu, a pieffky, geflto ofmer lid obeczny w zemi znamenawagi; 
a kazdemu ffachu dal miefto geho, a kak by ktery gezdil, iakoz 
potom vflyffite. A kdyz hral s kniezaty a s dworzany krale toho 
ten mudrzecz, ano fe gim hra welmi libi, az y fam kral wzechtie, 
aby te hrze nauczil geho. A ten mudrzecz odmluwa, prawie, 
ze by {nad ftefklo gemu, wife [lyffeti, czo gt trzeba k to’ ob- 
myflu, ktoz by // chtiel vmieti dobrze hrati w tu hru. A kral 
weeze, ze cheze iako naymenffi wife flyffeti, a y przed hniewem 
fwy geho ybezpeczi. A on iakz wtipny byl a domyfIny, vezil 
hrzie krale tahna mudrze k vmyflu fwe’, vkazuge, kaky ma byti 
porzad w kralowltwi dobrze zporziezené. Pakli bude w tomto neb 
w tomto obmelffkano [krze to, toto gie potka nebo toto. Takezt 
gelt y we yhrze teto; budeli toto takto a toto takto prziwedeno, 
ktoz to s fwe ftrany lepe obmyflij. [krze to bude lepfli mieti. 
A tak tabl powolnie k mudrofti ten mudrzecz krale toho, wieda. 
ze iakoz die miftr Seneka: Tak geft fobie wolna myfl czlowie- 
ezie, ze mnohokrat [piefle da fie powolnofti prziwelti nez vkrut- 
nofti przitahnuti. a w komz ni fie ni ono nebude platno, co 
gineho, nez take’ gest zabynuti. A f tiem geft konecz prwe 
{trany kniezek tiechto. 


*) L. fil 86. md stati Sachové. 
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 Druha ftrana tiechto kniezek vkazuge, czo poltawa ktereho ; 
ffachu znamenawa. 

A nayprwe rzku o- flachowniczy. Mudrzecz onen mienil 
gelt /293*] Babilon, to welike mielto sfachowniczy a zed obrubu, 
geffto ten poczet poli znamenawa, -gelfto fu podle obruby mie1u 
te zdi. Ale ia rzku, ze y wellken f[wiet moz tiemi wilemi polmi 
w fflachowniczy znamenan byti. Neb wezmelffli pocet gedniem 
halerzem, poczna na prwem poli, a budefs czifti prawym 
ryezartem, wzdy na kazde pole obapol wieée polozie, na druhe 
dwa, a na trzetie cztyrz, na cztwrte ofm a tak wzdy obapal 
[sic] wiecze, a[z] by y doffel poflednieho, takt by tu mnoho 
wylflo peniez, zet fie nezda podobno k prawdie. Ne, by gedi- 
nym hrachowym zrnem poczal ten poczet klafti od pole prwe®, 
nez by tak przebiehl wifecka pole w_ flachowniczy, fam to 
przewrz, mohl-ly by tolik zbozie mieti, aby mohl hrachu tolik 
zaplatiti ? 

To pak, ze ge flachowniée cztwerovhla, a opiet sie dieli 
we cztyrzi ftrany cztwerovhle, znamenawa, ze naywietilie kra- 
lowftwo neb panftwo [trziedme neb naymenffie holpodarz[twie 
mali trwati w [we porzadu, ma mieti iako rowne. vhly cztyrzi 
ony // eztyrzi Mflechetnofti, gimiz ma we wilem porzad byti, a 
bez nich ezim wieczffie wiecz bude, tiem zborzenie bude wietffie. 
Gedna geft. rozflafna opatrnoft, druha fmiernoft, trzetie fyla . 
myfli ftateczne, cztwrta f{pwedlnolt. Kazde kralowltwo, kazde 
panftwo, kazde hofpodarzftwo, acz y male, ma na ty eztyrzi vlly — 
zmierzeno byti. Aby opatrnoft byla f{mierna, w fylne myfli a 
{pwedliwa; {pwedlnoft opatrna, [mierna a w fylne myfli [ta- 
teczna;lfylna my! l{prawedlna, opatrna a {mierna;a{miernolt opatrna, — 
filna a [prawedlna, aby nikterez z druhych trzij miery newy- 
chazelo A w kteremz kralowftwu bude porzad tiech cztyrz vhlow, 
jakoz z kamene we cztyrzi vhly tefaneho pewna zed bywa, takez 
pewne bude to kralowftwo. Ale acz w czem z toho vgma bude 
a nerownolt, dotud w fobie tleti bude a hynuti, azt naypoflez 
zborze fie y padne. A lide ten pad widucz wzwikli hlawami, a 
kaks zahwiddicz wzdiwie lie padu tomu, rzkucz: Aa, kak gelt. 
feflla welika wiecz, kak tito a tyto rzadnie to kralowftwo aneb — 
to panftwo pofobiechu, kak gt fkrze toho neopatrnoft neb ne- 
fmiernoft neb hubenftwo /293°/ neb nefprawedluoft fefflo a 
zahynulo! A czozt rzku krald, tomu y pani menffij i wietffij 
rozomieyte, neb kazdeho panftwo geft kralow{two geho. 


O. krali sfachu. 


Sacha krale byl vdielal*) mudrzecz onen iako czlowieka 
w ruffle krafnem na ftoliczy a w korunie, an drzi iako wardu 


*) Misto ls oblouékem, jez psAno, stoji zde kolma éarka, ktera — 
tua tam zvlaSté na konci radku jest napsdna. 
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okrublu w ruée kralowe iabko,-a w druhe rucze huol’ vprziemu. 
A tak ten ffach byl vdielan naykrafle a zrziedlen byl mimo 
wifeczky gine. Neb y kral czlowiek ma zrziedlen byti mimo 
wileczky gine w {we ofobie. A kdyz kral geft tak zrziedlen mezy 
wilemi, aa, kak by miel toho pilen byti, aby nikdy w gednom 
ffered{twi widien nebyl, ale aby poznan byl we wifie cztnolti a 
Mflechetnofti, apy wilem mil byl a wilichni zadali ziwota gemu 
we czti a w chwale. 

Ma kral, zrze na kralowu wnieyfli ozdobu, w vmy‘l ae 
aby negedno k oku tielefne’ miel tu krafnu poftawu a tu 
zrziedinoft, neb ta kralowa prziprawa vkazuge a uczi krale, 
kaky by byl. Kaka vtiecha poltawu a znamenie dobreho mieti, 
a toho dobreho nemieti, gellto ta prziprawa a to // znamenie 
vkazuge. Protoz [patrz kral-fwu kralowu mimo gine zrziedlnu 


prziprawu, a podle toho take zrziedlen bud w f{lechetnoltech a~ 


w dobrych mrawiech, aby mohl [prawedliwe mieti czeft a chwalu. 

To, ze ten kral, geffto ffach flowe, by iako ezlowiek, na- 
pomina krale, aby czlowiekem fie pomniel, a nemiel hlupe 
zwierzi nieme twarzi nerozomne obyczege mage; ale aby vziwal 
{myflu a rozumu czlowieczieho, krotie w fobie zwierzieczie 
nerzadne zadofti a dietinne obyczege. Ee, kam kral zayde, dali 
nad febu vkrutnofti, fmilftwu, opilftwu a dietinne myfli panowati; 
~ nebudeli zpofobne myfli kam gei od [pwedlnofti zawedu geho 
pochlebniczy [togiecz po fwem, aby gim y Une dawal, syrotczie 
a lidij proftych. Y diet pifmo: 

Bieda zemi, w kterez kral dietie geft, a gegiez kniezata 
rano gedie a [togie po opilftwu! Neb opyly ten gfa, ten nebude. 
Czté, ze gedna zena przed cziefarzem Ffilipem fud miela, a 
kdyz cziefarz odfudil, od /294*] wolala fie od geho fudu rzkucz, 
ze fie odwolawa od fudu cziefarze Filippa opileho k . niemu 
opiet, az ftrziezew bude. Protoz pomni fie kral czlowiekem, ne 
nedwiedem vkrutnym, ne zagieczem [traflivym, ne hufy, gelffto 
wzdy k wanie, ne opiczy wiletecznu. A tak yo mnoho ginem. | 
A negednot krale mienim, kazdyt gt kral w [we czeledi a 
w fwem panltwij, kakzkoli czim kto geft wietffi, tiem ma 
pilniegi febe w rzadu byti, neb nehoda geho mnohych bude 
nehoda. 

A kdyz ma fie kral czlowieké pomnieti, wiz, czo gt czlo- 
wie(k). *) Czlowiek gelt zwierze rozomne a [mrtedlne, a at 
towarzifky a przietel{ky bytedIne zwierze. A [waty Jeronym 
rozklada to, kak geft nedal boh rohow czlowieku ani nehtow 
welikych aneb zubow iakoz to gine zwierzi lite dal gt. Ale 
{myfl dal czlowieku, aby [myflem nade wilim mohl panowati. Protoz 
kral czlowiek fwu ruku zadneho neurazey, ano y ta weziela, 
geflto geft za krale mezy ginymi, nikdy nebode zehedlem iako 


*) Psano: czlowiel. 
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bodu gine weziely. Procz // pak kral ezlowiek cheze fwu ruku 
biti koho, a moha ginak toho popwiti? Ze gelt -ezlowiek 
{mrtedlne zwierze, y kral na to pomni, ze ma vmrzieti, a hleday 
bozie milofti, at by buoh dal pokoy w fwem kralowftwij onoho 
{wieta, a pilen bud, cziniti prawdu. Neb nelze y*) dufli odpo- 
czinutie gedine w prawdie, a gelikoz bude protiwen prawdie, 
(tolik bude w nepokogi. 

A ze gt prziezniwe a bytedlne, y towarzilke zwierze 
ezlowiek, die miltr Seneka: Aczs nad gine powyffen, wiffak 
przietele miey obera fobie, { nimz by iako fam s febu mohl 
rozmluwati. Ale y w tom gelt welike trzeba opatrnolti, by mohl 
hodneho fobie nalezti przietele. A take na to ma kral fmrte- 
dlaym czlowiekem pomnieti fie, aby tiem, ze geft kralem, ne- 
wzpychal, ale wzdy pomniel flowa toho, geffto gt buoh rzekl 
gednomu kraii: Wodezy fiem tie vezinil lidu fwe°®, bud iako 
z nich geden! To gelt prawda, ma kral welebnie nad gine fie 
vkazati, ale wzdy to ma w [wem [rdezy mieti, ze gelt czlowiek 
iako giny, a gedno pro porzad w lidech, aby wedi a drzal lidi 
w prawdie, dal gt boh ge” wietffie miefto. 

[294°] Rvcho krafne na krali vkazuge, ze iakoz kral ma 
w [we welebnofti krafne rucho mimo gine, takez ma w fwych 
mrawiech a obyczegich mimo gine zrziedlen byti w fluffne knie- 
zieczie ticholti, w neplache rzeczi. Aniz fluffie krali kterezkoli 
mnoho mluwiti rzeczi, kazdyt brzo omrzy, ktozt. mnoho mluwi. 
Vezilt gt miftr Ariftotilefs Allexandra, aby vmluwen byl s lidmi. 
{wymi, _ale wilak aby w nepotrzebne rzeczi neprzieliffil, rzka: 
Lepet gt, aby lide chylili hlawy, fkoroli kral promluwi, chtiecz 
flyffeti, nezli by fie nafytili mluwenie geho przielifs hufteho. 
Poczeltno geft take krali nemieti obyczege s chaternymi a 
8 lehkymi lidmi, aby nezlehczal vmyfl ge°; neb kral gde wokol 
{ weliku wieczy, a ma fie s lidmi obierati welikymi, zlehczeli © 
w vmyfle od lehkych lidi,, nebudet rzadu kralowe°®, w lecziczos 
lehezy a chaternij potahnu*) gei. Protoz dobrzet krale ozdobuge 
welike vrozene lidi przi fobie mieti. | 


Tot pak rzku take. Aczt moz kral y z lehkeho porzadu 
nadati kohoz chce zbozim, ale ne kazdemu moze dati panske 
myfli. Geft w pifmie fwietfke mudrofti, a mame to w przi // 
flowij: ze {tare zbozie czini fflechtu. Ale taktot knihy ony 
0 zprawie kniezeczy prziwodie k rozumu, ze ne zbozie czini 
Mecht(y) **), ale proto ten Mlechti fie, kto geft ot dawna 
w zbozij, ze gde { welikymi lidmi wokol, mage zbozim prziczinu 
Estee A: tymz protiwnym vrozeny zplaniewagi, kdyz od dawna 
w chudobie budu, ze gdu wokol f chaternymi. Awflakz doniz 


*) Psano nelzey. 
*) Psano: potohnu. 
*®) Opraveno z u. 
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magi fwych przedkow pamiet, budeli pomoze *) gim, {piefs naydu 
{wych przedkow [topu. Protoz kral rozumiey to’: Myfl czlo- 
wieczij geft iako fluneczny popriflek, gelflto kako wiez fkrze 
{tklo proygde, takowu barwu na fe wezme,’iakez barwy [tklo 
bude; takez, powydelit kral wokol s lehkymi lidmi, zlehéziet 
w umylie. 

Y geftit welika ozdoba krali, mieti przi fobie lid od dawna 
vrozeny, a tak bude y obeczne® lidu dofti mieti. Neb dali kral 
chudemu nieczo, ten gedno fam febu bude fluziti krali a diedin 
nakupi, chtie bohat byti; ale dali panu rzadnemu, ten y [we? 
prziczinie na fwe lidi nalozij a fe wifemi krali bude fluziti. Ma 
take welebnoft /295*/ kralowa miloftiwe a ochotne rzeczi byti; 
y tot diwnie krale ozdobuge a mila lidem czini. Die mistr 
Walerius: Ta pochotnolt, kdyz kral miloftiwie a lafkawie bydli 
s [wymi, y hrubeho lidu myfi proygde a obmiekczi, y wztwrnie 
oczi neprzatel{ke. Protoz welmit ezini krale mila lidem, kdyz 
niekdy y krziwdu [trpi fwym proti. fobie, rzka nieczo k to” 
kratochwilnie miloftiweho. Jakoz fe die 0 gednom wewodie, ze 
geden mladenecz v geho dwora obyal geho dczeru a poczelowal 
przed gegie materzij. A kdy wewodina [tala potom, aby ge” 
hlawu [tieli, rzekl wewoda: Ztepem-li ty, geffto nas milugi, czo 
fami tiem vczinime, geffto nas nenawidie? Y wzal chwalu we- 
woda miloftiwy y z wyrczenie tak kratochwilneho. Czte fie take 
o gednom krali, kdyz komorniczy ge°® gfucz oponu od nieho 
przehrazeni, mniecze, by kral [pal, zprawowali geho rzeczi 
vtrhawu; a on to flyffe, hne tiffe oponu, rzka: Odeydiete dale, 
at kral neuflyffij; flyffit opona! Take kral Pirrus, kdyz przed 
nim // powiedieli, ze geho gedni w [wem kwalu o niem zle 
mluwili, kazal gim przed fe, a otazal gich, mluwili-li [u to 
o niem? Geden rzekl: By nam bylo wino [taczilo, fent by to 
byl, czo bychom mluwili teprw. A tu tak [mieffnu odpowiedi byl 
kral obmiekczen, a wzal dieku a chwalu od ftrziezliwych z [we 
fflechetnolti, geffto zpili gfucz zle mluwili o niem. 

Welmi take krale ozdobuge, kdyz poznan bude, ze nikdy 
nepowie krziweho flowa; nebo wiece gt winen bohaty, kdyz 
krziwdu powie nezli chudy. Ma fie kral tak w [we rzeczi za- 
chowati, aby ge°® kazde” flowu wierzeno bylo. Welika gelt 
nemudroft do krale, geffto bude kakes [we przihody rozpwieti, 
ano to wie y polledni, ze to prawda nenie. A’ kak moz kdy 
wierziti tiem fwym pochlebnikom, gelflto rzku geY iako pochle- 
bugicz a klamagicz gim, ze fu [ nim tu byli, kdyz bude pwiti 
ezo takoweho, geffto fam wie, ze to prawda nenie. Ale takz to. 
y gelt, iakoz {myTli. 

Nema take kral z leftneho [rdeze chytru rzeczi flibow 
eziniti neb przifah, ginak mienie nez ti rozumiegi, gimz [libuge 


*) T. Voditkcu navrzena oprava; pomozZeno; také: pomoc mize byti. 
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neb przifaha. Czté, ze glu niektera kralow[twie [295°] zahynula 
proto, ze kralowe givh czinili tak leftne przifahy. Aniz ma kral 
bez welmi pilne potrzeby z obyczege czos bud brati na fwu 
przifahu, a pakli kdy wygde y takowa przifaha od nieho, ma 
na to pomnietj. Prawi o Allexandrowj Walerius: Ze gel s woy- 
{kem k gednoY mieftu v welikem hniewu, chtie gie oborziti. 
A geden mudrzecz byl z toho miefta rodem, a byl wzaczen 
Allexandrowi, y {fel przed Allexandra chtie milolt. vprolyti tomu 
‘mieltu, a Allexander vzarzew geho rozomiege, ze cheze profyti 
za to miefto, prwe fie vteka k rzeczi wece: Na tom przifaham, 
zet toho neuczinim, zacz mne budefs profyti. A mudrzecz tu 
przifahu vflyflaw, wece: Krali mily, za tot profym twe milolti, 
zborz a zahlad to miefto, a nedaway milofti gev. A kral, aby 
nebyl krziwie przifahl, dal miloft mieftu tov a nezborzil geho. 

Ma take kral manzelftwo drzeti, neb nenie to lidfke, 
manzelftwa nedrzeti. Wydame czapy, holuby y gine ptaky, | 
gelfto famecz y famiecze magi peczi o dietech oba gie krmiecz, 
ze drziecz fobie iako manzelfku wieru. A kdyz czlowiek ma 
peczi o [wych dietech // netolik, aby ge odchowal, ale aby y we 
ezti byli, ma tak muz ‘iako zena drzeti-manzelftwo, aby gich 
dieti nebyli czyzolozniata a zenimczata. Aczt gelt to niekdy 
bylo, ze muz mohl wiece zen nezli gednu mieti, boht to’ w krze- 
ftianftwi necheze. A prawit pifmo y o mudrem Sfalomunowj, ze 
kdyz {we ledwie k zenam przichylil, oblaznielo {rdeze ge®. A tak 
rzku gefftie: Sluffiet kralowe welebnofti rucho krafne, ale nrawi: 
krafni a fflechetni obyczegi a hluk lidu vrozene°. Tales 

Stolicze krafna kralowa welebnoft kralowu vkazuge, a tat 
mieni, aby kral pewnie fediel a daleko zrzel a wilem byl 
zrziedlen. Y pwit, ze thron kralow [pwedlnoft twrdi, a pro ne- 
{prawedlnolt prziwodi boh kralowfwo z gednoho lidu do druheho. 
Protoz chezeli kral dobrze kralowati a na [we [tolicy fedieti 
pewnie, ma wyfoko fedie daleko zrzieti a ma fwym zrakem 
zborziti welike krziwdy, nafyle, Ifti, ma byti {tit dobrym 
k obranie a zlym kladiwo, aby ge zetrzel. Neb buduli vrzad 
odbigeti, vnoly /296°/ w zemi cziniti, wyboge, walky, gimati 
fie, kto {koho moz by(ti),*) nebudeli kral gedniem iako druhym ~ 
prawa przieti, pomahati, wiklet fie kralowa ftolicze, nefedit 
prawie kral takowy. Kdyzt kral pokoy ezini w fwem kralowltwi, 
wilichni zadagi zdrawie geho; ale fkrze kterehoz nerzad, **) 
nepokoy bude wifem, gt f nym tefkno. A lehkoli geft, kdyz 
przezrzi {[wym, nezna bohow, vnofow, nafyli, ze fe budu w czyzie 
diediny w syrotczie wazati, czyzie prodawati, pwa gich [tawo- 
wati, odvmrl {prawiecz, geffto nenie; protiwnet gt takowa bez- 
prawie cziniti a trpieti. 


*) Konjektura Voditkova. 
**) Voditka: [a] k vali lep§imu smyslu jest vsunouti. 
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A kto to moz rzeczy ginak nez ze to kral ezini, ezoz 
geo czinie, a on gim nebrani toho. Dobrymt fM{kodij, ktozt zlym 
odpufftie. Chezeli kral fprawedlny byti, aby na [we [toliczy 
pewnie fediel, aby fie pod nim newiklala, mieti*) w f{wych 
vrzadech a w fwych radach ty, gel{to fie boha bogie, geffto 
lakomftwa a wdrzidultwa netbagi a nemilugi bezpwie. 

Gelltiet to rzku. A kto moz rzeczy ginak, nez iaczyz fu 
kralowi vrzedniczy, miloftniczy ¢ze//ledni, takyz kral geft. Ee, 
flyffte krali, Dawida krale, tent die: Newinni a vprziemi drzeli 
fie mne; a ten fluzil przednie, gemuz cziltota mila a [flechet- 
noft. A tak ten kral kralowal zboznie a lib fa bohu. . 

To pak, ze kral [edie na thronie dr#i wardu okruhlu iako 
yabko w [we rucze, a w druhe huol vprziemu, vkazuge, ze ma 
kralowltwie w {we drzeti moczy, a aby fe wifech [tran bylo dobrze 
opatrzeno, aby bylo w [we czelofti, aby nezahynulo ani panltwo 


neb rytierz{two, ani kupczy nebo miefftiane, ani fedlaczy neb 


rzemeflniczy. Nebo kdyby w onom yabku y naymenffie flczr- 
bina byla, nebylo by czelo a tak fluffno. A protoz y prut nebo 
huol vprziemu drzi kral w ruce, aby pomniel, ze-biti ma ty, 
ktoz rzad a pokoy borzie w kralowltwj geho. Nebo dobrym 
ffkodi, ktoz zlym odpulfftie, a gmeli kto w tenato wlka. pulti li 
ge°, gedno ze chytrzegi bude, ale neodpowiet fie mala gielti. 
Kralowa koruna krafna geft wiecz, ale tiezka. To vkazuge, 
ze cztny gelt ftaw kralowy, ale praczny, a kdet moz czelt 
bez peze [296] byti?. Cztem o gednom krali, kdyz miel byti 
korunowan, wzal w ruku koruna y ial fie gie ohledowati rzka: 
O doftoyna koruno, krafna gfy, ale tiezka! kto by prawie znal, 
ezo geft prace a nebezpeczenftwie w tobie, by przed nim na 
zemi lezala, nezdwihl by tebe. Ale kdyz gelt czlowiek przirozen 
ku praczy, nema-fie muz lekati potu. Protoz wzdyt to prawim: 
kralowyt geft [taw fwaty, kdyz kral chce w prawdie bohu tiem 
fiuze kralowati a pokoge hledage obeczneho, negedno chtie ziw 
fobie byti, ale y k uzitku giny. © Se 
Y bywagi cztyrzie kwietowe w korunie fe cztyrzmi kameny 
drahymi. Ti cztyrzie kamenowe znamenawagi, ze zwlal{tie kral 
ma. oniemi cztyrzmi fflechetnofftiemi ozdoben byti, toczis: opatr- 
nofti, {miernofti, fylu myfli a [prawedlnofti.-Kteryz kral nema 
tiech wifech ctyrz kamenow drahych w {we korunie k [we kra- 


‘lowe welebnofti, neniet rzadne ge° kralowanie. Neb na neopatr- 


neho przigde nerzad z nedogiepie; nefmierny nema rozumne 
opatrnolti a wiecze geft hlupe zwierzi podoben nezli czlowieku. 
Nelyl//ne kral ‘myfli a nevdatne czo kdy vezini {tateczneho? 
Rzikagit: hanebne frdeze nikdy czti nedoyde! A pro ne[pra- 
wedlnoft boh przewodi kralew{two { gednoho lidu do druheho. 
Alle kdyz kral ma ty drahe cztyrzi fMflechetnofti, ani {mrt odeyme 


*) Voditka: tteba pridati md. 


Listy filologické KXIX, 1902. 18 


266 Ferd. Mentik 


kralowftwie gev, ale z toho kralowltwa w lepliie przigde, a zde 
oftane we czti a w chwale gmeno ge°. A to bude y, Sinym 
kralom ku ponuknutij, aby takez w Ilechetnofti kralowali, 
flyfliecz chwalu rzadneho geho kralowanie. ' 

A take kral mudry fwym zrziezenim mnohokrat drzi kra- 
lowftwo, w niemz kralowal, w dobré rzadu. A mniteli byt dotud 
byl pokoy podrzal fie w naffi zemi, kdyby to nebylo zpofobem 
fflechetneho cziefarze Karla y krale czefkeho? Az pak po niem 
dotud nerzad fe rozmahaffe, az y przide tuha s horzem. 

Opatrnoft kralowa w tom zalezi, aby hledal, aby neztraczal 
bozie milofti ale dofahl gie. A tak ma kral mieti boha w fwem 
(rdezy, w fwych vftech y w fwych cezinech [297°] v weliku 
poczelt, wieda, ze wiliczku {wu mocz ma od nieho do wole geho 
jako ffafarz a wladarz geho. A budeli w tom wiern‘e czti a — 
wole bozie hledati, vilyff' od boha s vtieffenim, an die gev: 
Miey diek, dobry a wierny fluho! byls nad malem wieren, ~ 
vitawim tie nad weliku wieczij. Wegdy w radoft pana fwe°! 
A kak cheze kral w czeft byti lidu, nemali w czeft boha fweho? 
Tomut gt y Ariltotylefs vezi] Allexandra, a tak Allexander, 
kdyz byl k zidom przitrhl, a zide wyflli przigimagicz geho proti 
niemu, zwiediew, ze fu fluhy boha gedineho, sfedl [ konie proti 
gich bifkupu a poklonil fe ge’ we ygmie bozie, a mnohymi 
{fwobodami obdarzil ty bozie [fluhy, a zidom weliky iako {pital 
yezinil tu w Geruzalemie fluham bozim, geflto neftogiecz po 
fwietu hledali fluzby bozie, aby w tom domu miewali pokoy. © 
A tak w tom domu bywal fwaty Jan kratitel, kdyz przichazel 
k chramu boziemu; w tom domu [pafytel nas s fwymi apolltoly 
weczerzal v weliky czwrtek; // w tom domu byli fie apofftole 
zawrzeli, kdyz fyn bozij byl wiftal 2 mrtwych a vkazal fie gim 
rzka: Pokoy wam! w tom take domu y o letnicziech ducha 
{wateho przigeli; pak w tom domu neb w takowemz, kdyz krze- 
{tiane drzeli Geruzalem, byli krzizowniczy z bielym krzizem. — 

Y geftit kralom prwnie’ opatrnolt, boha hledati, boha 
eztiti w fluhach ge°. Chezeli kral ty w obtiezenie bezprawnie 
porobiti, geflto magi fwobodni byti ke czti bozie, wiz, by fam — 
poroben nebyl od pana boha. Diet. boh w pifmie: Nedotykayte 
fie mych mazanych. eee 

Y w tom, czozt k kralowftwu fluffie, ma opatren kral 
byti, aby ftateczny rytierz{twem, mudrymi radczemi, lidem obecz- - 
nym, kupezy, tieharzi, rzemeflniky bylo kralowltwo ohrazeno; 
neb w kralowltwi tiech wifech geft trzeba. Chwalna ge do krale 
y ta opatrnoft, aby m‘el dobrze hrady {{pizowane lidmi, ztrawu 
y odienim y poklady peniezitymi. 

Bych pak mnoho mluwil o {miernolti, dawnot gelt to wy- | 
nefeno, ze gelt wile whod dobro, a ze eztnoft zalezi w ftrziedne 
mierze, a obapal cztnolti geft ohyzda. Ohyzda gelt, kdyz [297°] 
czo nebude [we hodugie miery dotahuge neb dotazeno; a budeli 
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hodugie miera przitazena,*) take gelt ohyzda. A rzekl fem take 
o fylne myfli, ze nikdy czti nedoyde hubena myfl. A o [pra- 
wedlnofti to dorzku gelfltie. Ze [Pwedlne geft krali sprawedliwie, 
fylnie, [miernie opatrnu byti, [prawedlnee bozie czti hledati, 
prawe bozie fluhy cztiti, obeczneho dobreho hledati, kazde” 
przieti a pomahati pwa geho, wileczky, ktoz k kralowltwij przi- 
{luffegi, za fwe mieti, fwych miloftnikow na obeczne nefpulftieti. 
Swev wlaftniemu rytierz[twu sprawnie ma kral ochoten a fftiedr 
byti pomnie, ze oni y f nebezpeczenftwim [wych ziwotow glu 
ruka ge°, ale proto czyzieho gim nedawati pod vmluwu, ze die: 
dawamt, k czemuzt fem fprawé, a pak nepopwiti toho, kdyz 
taczy wdrzy lakomezy dale fie wiezi nez gde na krale. A acz 
pak niekdy wratie diedinu, ale wyziwucz a wyprodaducz lefy, 
nabytky i ribniky, kdyz tehdyz pomftit buoh te nefprawedlnolti, 
tiech, geffto taku trpie krziwdu, hlas viflyffie! Rzecz fwateho 


Auguftyna.**) 


Slyffte krali krzeftianf{ti, flyffte ak {rdezy praif // tupte,***) 
nechezeteli toho wieczneho ztratiti kralowftwie, geflto geft [krze 
pana nafeho Gezu Kryfta fflechetny kralom przipraweno. Ezt 
die fwaty Auguftyn: Ne proto dieme zboznymi [we krale a {we 
eziefarze, ze {nad dluho kralowali, moczni byli, {we neprzately 
przemahali, welika miefta wzdielawali, zde pamiet fwych gmen 
oftawili, ale dieme ge zbozne neb zboznymi, kterziz fu boho- 
boynie kralowali, wieru plodili boha eztiecz, bohu fie klaniegicz 
a czelft a chwalu bozie flirziecz, bohu z fwych modlitew na 


_wilak den wzdawagicz obiet za fwe hrziechy a za [wa rozliczna 


obmefikanie; a kdyz ge cztili klekagicz przed nimi gich poddani 


aneb gim przielifs pochlebowali, tak w {rdeze hrdofti nepultili, 


pomniecze, ze takez fu lide iako ginij; a bylili fu [nazni obecz- 


neho dobreho; a gfuli tiem wiecze [milftwo krotili w fobie, 


zit) by byli lidi fie nebogiecz mohli ge pachati [wobodniegie; | 


‘a mielili fu kralowftwie nebefke° wietffi zadoft nezli zdeyffieho, 


a to wieducz, ze tam mnozy nad nimi budu /295*/ geffto zde 


~ pod nimi byli; a bylity) glu milofrdni, fprawedlni, f{tiedrzi; acz 
- fie kdy na koho vhniewali, gfuli to ochotenftwim a {ftiedrolti 


nahrazowali; a efuli y gine mieli flechetnolti z vmyfla vprzie- 
meho, aby fie flibili panu bohu [we’. (Dokonéeni.) 


*) L. f. 10. 92. ma se Cisti pfetazZena, ica: 
**) L. f, 93. Proti tomu slusi miti na zfeteli, Ze odstavec potina 


_ §nicidlkou. 


*#*) |, ¢. 94. navrhuje Uisti pripustte. 
+) L. £96. navrbuji ¢isti: ¢im. 
tt) L. f. 97. p¥idavaji -li. 
: 18* 
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Josef Dobrovsky. 


Reé, kterou pii odhaleni pomniku Josefa Dobrovského 
2g. ¢ervna 1go2 prosiovil Frant. Pastrnek. 


Bude tomu priStim rokem pul druhého stoleti, co ve 
vojenském leZeni v Uhrach ¢eskému dragounskému straZ- 
mistru, rodaku solnickému, narodil se syn. Tomuto ditéti 


éeskych rodiéi bylo souzeno, stati se ucencem, jehoz dt- — 


mysiny¥mi spisy zpisobeno bylo rozhrani v literarnim vy¥voji 
nagem, stati se zakladatelem nové védecké discipliny, ceské 
a slovanské filologie..To byl Josef Dobrovsky.*) 

Zivotni osudy Dobrovského byly prosté. Hned v prvnim 
roce svého zivota dostal se do viasti svych rodiét a byl 
pak vychovan v HorSové Tyné, v Némeckém Brodé a v Kla- 


y 


tovech, vynikaje vSude nad svymi spoluzaky. Jako patnacti- 


lety jinoch p¥iSel do Prahy, aby zde pokraéoval ve studiich — 


na fakulté filosofické. Bystry¥ duch mladiktiv zahy pfilnul 
k muZi, jen% byl vymluvnym hlasatelem novych filosofickych 
myslenek, které tenkrate hybaly myslemi a ve svych na- 
sledcich zpfisobily emancipaci narodt evropskych z télesnych — 


a dugevnich pout, do nich% je byl uvrhl temny stéedovék. | 


'\ Hlavni Zivotopisné prameny o Josefu Dobrovském jsou; Abbé , 
Josef Dobrovsky. Biographische Skizze. Von J. Ritter von Ritters- 
berg, Prag. 1829. — Nekrolog, ktery napsal B. Kopitar, Oesterr. 


Beobachter, 1729, 10, Miirz. — Joseph Dobrowsky’s Leben und gelehrtes — 


Wirken, gesch. v. Fr. Palacky, Prag. 1833. — Biographie des Abbé 


J. Dobrowsky durch Dr. Legis-Gliickselig, Prag. 1837. —V. Jagié, : 


kritické ocenéni v Gasop. Knjizevnik, 1865, — Literarni ptsobeni Josefa 


Dobrovského co prispévek k déjinam literatury éeské podaya Dr. I. J. — 


4 


Hanué. V Praze. 1867. — Zivot Josefa Dobrovského, sepsal V. Brandl. — 


V Brné. 1883. — Jocn#s Jloéposcrii, Ero 2«nsHb, yueHo-auTeparyp- 


HEI€ TpyAbl MU 3actyrm ANA cnaBanopbaAbuia. WU. Cuerupess. Usaq. 


, Bropoe. Kasaus, 1884. — Jos. Kalousek, Déje kr. é spol. nauk, v Praze 
1885. — A. Truhlaf v Ottové Sl. nauéném VII, 1893. — Joseph Do- 


browsky. Rede gehalten zum Antritt des Rectoramtes den 14. Okt. 1893 _ 
von W. Nehring. Breslau. — T. G. Masaryk, Geské otazka, v Praze — 


1895, — Vacl. FlajShans, Poéatky literarni ¢innosti Josefa Dobrov- 


ského, na Kr, Vinohradech 1896. — Téhoz Pisemnictvi éeské slovem — 


i obrazem. V Praze 1901. — Déjiny éeské literatury. Napsal Dr. Jar. 
Viéek, v Praze. 1900—1902. Se’. 9. a 10., str. 175 sl. el 13: Stra 
97 sl. — Literatura tesk& devatendctého stoleti. Dil I. V Praze 1902. 
Hlava I.—V. Napsali Dr. Jan Jakubeca Dr. E. Smetanka. —Korre- 
spondence vydana jest hlavné v téchto knihach: Briefwechsel zwischen — 


Dobrowsky und Kopitar (1808—1828), herausgeg. von V. Jagié. Berlin, — 


1885. — Vzdjemné dopisy Josefa Dobrovského a Fortunata Duricha 


z let 1778—1800. Vyd. A. Patera. V Praze. 1895. — Hossa mucha. — 


“ 


Aooposckaro, Konnrapa u gap. rorosan. Crapans. Tpyap U.B. Aruva. | 


C.- Ierep6yprs, 1897, 


ce 
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To byl Karel Seibt, professor »>péknych nauk«, jen% jediny 
z professori prednaSel Zivym-jazykem némeckym. Mimo 
Seibta ptisobil na Dobrovského jesuita Josef. Stepling, zna- 
menity professor mathematiky a fysiky, na jeho% radu Do- 
brovsky, skon¢iv studia filosofickaé, vstoupil do radu jesuit- 
ského. Pravé odbyval si noviciat v Brné, kdy% vydana byla 
papeZska bulla z r. 1773, kterou% fad jesuitsky na vééné 
Gasy se zrusoval. Dobrovsky vratil se tudiz do Prahy a 
pokragoval zde v studiich theologickych, kter& po tech 
létech dokonéil. Vysvéceni na knéze vSak nedosahl, nybr2 
zustal jahnem a vstoupil, doporuéen byv svymi u¢iteli Seib- 
tem a Qfeplingem, za vychovatele do hrabéci rodiny Nosti- 
covy. V tomto Slechtickém domé zistal Dobrovsky, i kdy% 
tlohu vychovatelskou byl vykonal, jako doméaci pfitel bez- 
mala po cely Zivot, s kratkou toliko prestavkou, ktera na- 
stala r. 1787. Toho roku pfijal totiz Dobrovsky, jen% k tomu 
cili byl se dal vysvétiti na knéze, uyad vicerektora general- 
niho seminafe v HradiSti u Olomouce na Moravé. Po dvou 
létech stal se téZ rektorem toho ustavu. Av3ak po smrti 
cisa¥e Josefa II r. 1790 byly generdlni semindfe knézské 
vesmés zruSeny a vychovani knézského dorostu opét svéreno 
biskuptm. Dobrovsky dan byl, jako vSichni ostatni rektofi, 
do yysluzby. Navratil se opét do Prahy a Zil zde volné jako 
dfive, jsa uplné oddan védeckym pracim a pohybuje se jako 
vzacny a vSeobecné vitany host u svych Slechtickych pfratel 
a priznivet, podnikaje pri tom casté cesty nejen po vlasti 
nasi, nybrz i za hranice. Z téchto cest dtleZita jest zvlasté 
cesta do Svédska a na Rus, kterou vykonal r. 1792, a cesty 
do Vidné. P¥i navratu z Vidné, kdyz r. 1829 prodléval v Brné, 
zasahla jej smrt, v poZehnaném véku 75 let. V Brné jest 
Dobrovsky téZ pochovan. 

VnéjSi Zivot Dobrovského uplynul tedy klidné, jak 
z téchto nejstruénéjsich dat vysvita. »Pracoval, to jest psal 
_a daval tisknouti, potom trochu odpoéival, a potom znovu 
‘pristupoval k podobné praci.< Tak sam oznaéil svou Zivotni 
Ginnost po strance vnéjsi. 

Ale v tomto prostém ramci — jak rozmanity, jak 
- obsazny, jak naddherny obraz vyzkumi védeckych! Jaka 

hloubka jeho zasad, jaka uSlechtilost jeho povahy! 

Hned prvni kritické studie jeho ukazaly veliky talent. 


 Psal o predmétech svého zkoumani s vzaécnou znalosti, pro- 
 nikaje a%Z k jadru véci, k samym pramentm, psal »jako 


moc maje«. Védeckym cilem jeho byla vzdy pravda, >ryzi, 


hold pravda<, které slouzil bez zretele na osoby. Z poéatku 


byl tén jeho kritik ponékud ostry, a vznikly mu z toho 


| nokteré polemiky. Av’ak zahy se ukdzalo, Ze Dobrovsky 


nejde dale, neZ véc vyZaduje a Ze pred skuteénymi dtivody 
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se neuzavira, Jsa pri tom nadan UZasnou paméti a praco- 
vitosti vykonal Dobrovsky dilo, které se stalo uhelnym ka- 
menem nejen ve védé Geské a slovanské, nybr2 i v nasem 
novodobém znovuzrozeni. = 

7ékladni védeck& ¢innost Dobrovského, jeho nejvétsi 
sila, bylo pronikavé kritické studiwm starych pamatek jazy- 
kovych, jmenovité po strance formalnf, aé ani vécna stranka 
neziistavala nepovSimnuta. Pri theologické draze jeho Zivota 
neni s podivenim, %e zietel svij obratil nejprve k pamatkam 
biblickym. Tak se stalo, Ze prvni jeho kritické studie tykaly 
se prazskych zlomkié hebrejsky¥ch rukopisa ”®) 
aprazského zlomku evangelia sv. Marka,’) 
jehoz pfivod nadlezité objasnil. Pfi tom projevil takovou 
znalost raznocéteni Geskych a staroslovanskych, Ze z povo- 
lan¥ch ust vyzvan byl, aby tuto stranku zvlasté péstoval. 
Tak odvracena byla pozornost Dobrovského zahy od pa- 
matek jinojazyénych a soustfedéna na pamatky Ceské a 
slovanské. Piisobila k tomu i vlidna pfimluva pritele Du- 
richa. Bedlivym studiem této literatury stal se Dobrovsky 


dokonalym znalcem nejen historickych, nybrZ i Cisté lite- — 


rarnich plodi nasi staré literatury, a zvlasté ryziho jazyka 


éeského, ktery v nich jest ulozen. Maje dale pilny zfetel 


k starym kniham slovanskym, v prvni fadé ovSem kniham 


pisma svatého, povznesl se Dobrovsk¥ mimo to na nejvét- — 


Siho u nas znalce jazykt a pisemnictvi slovanskych. 


Veliky jest poéet spistiv a Glankfiv a kritick¥ch roz- — 


pray, vénovanych témto predméttim. MiZeme je roztriditi 
ve tri skupiny, které zaroveti nejlépe ukazuji, do kterych ~ 
obori védecka Ginnost Dobrovského zasahovala. . 
Predné jest tu obor déjéepytny. V rozpravach do 
tohoto oboru ndaleZejicich vyklada etymologicky pi- — 
vod jména Cech a Gechti,*) jakoz% i jména Slo- | 
vant,°) fFe’i otazku, kde byla nejstars’i sidla Slo- 


__°) Pragische Fragmente hebriischer Handschriften. V Michaeli- 
sové Orient. Bibl. Gottingen 1777, sv. XII, str. 101—111. — Jina roz- 
prava tykajici se hebrej&tiny byla: De antiquis Hebraeorum characte- 
ribus dissertatio, in qua speciatim Origenis Hieronymique fides testi- 
monio Josephi Flavii defenditur. Pragae 1788, 45 str. in 8°. — Dale: © 
Varianten. aus hebriischen Handschriften. Ve Variae lectiones Vet. 
acess de-Rossi-ho. Parmae 1784, ; 

Pragae 1778, 56 str. in 4°. 


*) Ueber den Ursprung des Namens Tschech (Czech) Tschechen. 
V Pelzlové Gesch. der Béhmen, 8. vyd. Prag, 1782, str. VII—XXIV. 
Vyklad opakovan v tldnku teském vy GCMus. 1827: Gech neb Gechové 
odkud tak sluji. 
*) Historisch-kritische Untersuchung, woher die Slaven. ihren 


Sine erhalten haben. Abhandlungen einer Privatges. 1784, VI, 268 


Fragmentum Pragense evang. s. Marci, vulgo autographi. ae: 
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vant v Evropé,®) vySetfuje, kterak stafi Slovanéa 
zejména Cechové pohrbivali své mrtvé,7) 
vyklada misto.v listé sv. Bonifacia, tykajicise 
Slovan4,§) ustanovuje prvni datum slovanskych 
déjin a zemépisu slovanského, *) zvlasté pak vénuje stalou 
pozornost nejstarsim dobam kfestanskym v Cechach a na 
Moravé a snaZi se kritickym rozborem odstraniti veliky 
nanos legendarni, kterym pozdéjsi véky tuto dobu zatemiio- 
valy. Tento ukol konaji rozpravy vénované déjim slo- 
vanskych apo8Stola, Cyrillaa Methodéje")a dale 
rozpravy o kftu Bofivojové, 0 Lidmile a Draho- 
mifi, o Vaclavu a Boleslavovi.") Pozdéj&ich dob 
tykaji se rozpravy: o zakldadaci listiné klaStera 
brevnovského,"*?) 0 déjinach Geskych pikardt 
a adamitt,'’) o kamenném ¢éesko-latinském zapise 


_ kompaktat,™) ovolbé, vjezduaéeskékorunovaci 


krale Ferdinanda L,") 0 vyobrazenich Geskych 


®) Ueber die altesten Sitze der Slawen in Europa und ihre Ver- 
breitung seit dem VI. Jahrh., insbes. iiber das Stammvolk der Mihrer 
und ihre Geschichte bis zur Einsetzung des Herzogs Rastislav. Ve spise: 
Landesgesch. d, Markgrafth. Mahren von Monse. Olmiitz. 1788. II., 
st. IX.—LII. 

: ") Ueber die Begriibnissart der alten Slawen tiberhaupt und der 
Bohmen insbesondere. Abhandlgen d. béhm. Ges. d. Wiss. 1786, IL, 
333 — 359. 

8) Ueber eine Stelle im XIXten Briefe des h. Bonifacius, die 
Slawen betreffend. Abhandlgen 1787, IL., 156—160. 

*) Ueber das erste Datum zur slawischen Geschichte und Geo- 
graphie. Neuere Abhandlgen d. k. bohm. Ges. 1791, I., 365-370, 

0) Wahl, Einzug und béhmische Krénung K. Ferdinand’s I. 
Aus einer alten Handschrift. Verhandlgen des bohm. Nationalmuseums, 
1824, str. 104—143, in 8°. 

't) Cyrill und Method, der Slawen Apostel. Hin historisch-kritischer 
- Versuch. Abhandlgen d. bohm. Ges; 1823. VIII, 135 sl. — Mahrische 

Legende von Cyrill und Method. Nach Handschriften herausgegeben, 

mit andern Legenden verglichen und erlautert. Prag, 1826. Abhandl,, 
- Neue Folge, L, 124 sl. 

12) Kritische Versuche, die altere bihmische Geschichte von 
spatern Erdichtungen zu reinigen. I. Bofiwoys Taufe, zugleich eine Probe, 
wie man alte Legenden fiir die Geschichte beniitzen soll. Abhandlgen 
d. k. bohm. Ges. 1803, I, 111 str. If. Ludmila und Dragomir. Tamt. 
1807, 87 str. III. Wenzel und Boleslaw. Tamt. 1819, 119 str. 

'3) Wie man die alten Urkunden in Riicksicht auf verchiedene. 
Zweige der vaterlandischen Geschichte beniitzen soll. Ein Versuch 
iiber den Brewnower Stiftungsbrief v. J. 993. Abhandl. d. kén. bohm. 
Ges. d. Wiss. 1785, IV., 175—200. 

'4) Geschichte der bdhmischen Pikarden und Adamiten. Abhandl. 
d. béhm. Ges. d. Wiss. 1788, IV., 300—343. : ‘3 

18) Beitrage zur Geschichte des Kelches in Béhmen. Prag 1817. 
Abh. V., 27 str. 
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panovniké na kralovském hradé prazském'*®) a 
jiné men&{ Clanky a prilezitostné projevy. K témto kritickym 
prispévkim druzZi se uéastenstvi pri vy dani starych 
kronikafrt Gesky¥ch,2”) vydani Zivotopisu arcibiskupa 
pragského Jana z JenStejna,**) vydani Ansbertova 


popisuvypravy cisafe Bedficha proti Sara- 


cenim'"®) aj. 
Témito kritickymi rozpravami a pfispévky ziskal si 
Dobrovsky velikych zdsluh o déjiny éeské, jak vymluvné 
uznaval téz Fr. Palacky. 
Avgak byla to jen jedna, mohli bychom fici, poboéni 


védecka Ginnost, tim pozoruhodna, protoZe ukazuje, jak Do- 


brovsky vzdy zietele historické spojoval s literaturow a 
jazykozpytem domacim. 

Tyto dva obory byly vlastni ri8i jeho ducha. V téchto 
oborech zanechal Dobrovsky nejen jednotlivé kritické roz- 
pravy, ale i podivuhodna, soustavna dila, na nichZ zalozeny 
jsou vSechny dal8i pokroky védecké. : 

Rozpravy Dobrovského z literarni historie poéaly se 
polemikou s Ungarem”) a kritickymi prehledy 
souéasného domaciho pfsemnictvi, které v letech 1779 a% 
1786 pod riznymi nazvy vydaval.*') Velkou pozornost vé- 
noval vZdy bibliografii, jmenovité pak déjinadm knih- 


tiskaFstvi v Cechach 22) a phvodnimu éeskému pfe- 


'*) Ueber die ehemaligen Abbildungen béhm. Regenten und ibre 
Inschriften in der Prager kin. Burg vor dem Brande im J. 1541. Abh. 
d. kon. bohm. Ges. d. Wiss. 1827, 1., 8 str. . 

'") Seriptores rerum Bohemicarum e bibliotheca ecclesiae metrop. 


Pragensis. Pragae, 1783, 1784. Dva svazky, které vydali Fr. M. Pelzel | 


a Josef Dobrovsky. 

‘ '®) Vita Joannis de Jenczenstein, archiep. Prag. tertii, olim 
episcopi Misniensis. Ex manuscripto Rokycanensi coaevo nunc primum 
edita, notisque illustrata. Pragae. 1793. — Srv. tézZ kritiku Dobrovského 
FR ze Schénfeldi (Prag. 1784) a v Litt. Magazin, IIL, 17>7, 

? 2 ; 
t '*) Historia de expeditione Friderici imperatoris, edita a quodam 
Austriensi Clerico, qui eidem interfuit, nomine Ansbertus. Nune primum 
e Gerlaci Chronico typis expressa. Pragae, 1827, XXII, 138 sl. 
**) Corrigenda in Bohemia docta Balbini, juxta editionen P. 
Raphaelis Ungar. Pragae 1779. 43 str. in 8°. 


. *') Bohmische Litteratur auf das Jahr 1779, IV Stiicke. Pra 
A278, 346 str. in 8°. — Antwort auf die Revision der héhm. fiteente 
Prag, 1780. 30 str. — Béhmische und mihrische Litteratur auf das 
Jahr 1780. III Sticke. Prag 1780—1784. 238 str. in 8°. — Litterarisches 
os von Bohmen und Mahren. -I. Stiick (fiir 1781). Prag’ 1786. 
1 ae Il. Stiick (fiir 1782). 1787, 176 str. III. Stiick (fiir 1783). 1787, 
__ 3?) Ueber die Einfiihrung und Verbreitung der : 
in Béhmen. Abhandlgen einer Privatges Prag, 1782, W998. 362 
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kladu pisma svatého.*3) Hlavni vSak spis jsou tu jeho 
déjiny éeské Fedia literatury, jmenovité v druhém a 
tretim vydani.**) Byly to prvni skuteéné.déjiny pisemnictvi, 
sloZené na zakladé viastniho, obsdhlého a pronikavého studia 
vSech spisi Geskych, provanuté kritickou strizlivosti, ale za- 
roveli i nadSenou laskou, které predstihly vSe, co dotud o lite- 
rature Ceské psano bylo, aé jazykova stranka prevladala. Spis 
Jest psan s takovou bezprostéedni znalosti véci, Ze dosud 
nepozbyl svého zvlaStniho kouzla. VSude hldsi se osvicené 
a humanni stanovisko Dobrovského, jen% s potéSenim za- 
znamenava kaZdy¥ uspéch jazyka Geského. 

Nemalou dileZitost méla v tomto oboru té% uéena 
cesta, kterou Dobrovsky vykonal do Svédskaa 
na Rus**) a kterou popsal r. 1794 zpfisobem, o némz ne- 
davno (1900) vyslovil se predni slovansky filolog, V. Jagié, 
Ze daleko zastiiuje mnohé pozdéjsi uéené cestopisy. ~ 

Tu treba téZ vzpomenouti sbirky Geskych pfi- 
slovi,?®) kterou vydal' Dobrovsky spoleéné s Ant. PiSel¥m. 
Je to prvni spis Dobrovského, psany a vydany r. 1804 ja- 
zykem Geskym, s v¥znamnym mottem, vzatym z Dalimila: 
Viet kaZdému srdce po jazyku svém. 
Ze vSech dosud jmenovanych spist Ize jiz poznati, Ze 
~hlavni nadani Dobrovského, jadro jeho »umu«, spocivalo v ja- 
_ gykozpytu, a to v jazykozpytu éeském a slovanském vibec. 
Jevi se to v bedlivé pozornosti k jazykové strance sloves- 
nych pamatek a dale v etymologickych vykladech vlastnich 
jmen. V této véci nejpronikavéji osvédéil se strizlivy, kri- 
ticky duch Dobrovského, jenZ vystfihal se vzdusnych hy- 
pothes a dlouho pred vznikem nynéjsiho” srovnavaciho ja- 
zykozpytu indoevropského tuSil a Gasteéné i vyslovil jisté 
hlaskové rovnice mezi jazyky evropskymi. 


23) Ueber das Alter der bdhmischen Bibeliibersetzung. Abh. einer 
Pivatges. Prag, 1772, V., 300-322. — Ueber den ersten Text der bohmi- 
schen Bibeliibersetzung. Neuere Abhandigen der k. béhm. Ges. d. W. 
_ 1798, IIL, 240—266. 

: 24) V prvnim vydani nadepsana byla rozprava: Geschichte der 
béhmischen Sprache. Neuere Abh. d. k. béhm. Ges. d. Wiss. 1791, 1, 
331—364. Hned nasledujiciho roku vySla pak knizka: Geschichte der 
béhmischen Sprache und Litteratur. Prag bei Calve, 1792, 8°, 219 str. 
V r. 1818 vySlo pak vyddni druhé (celé zpracovant tfett). 

; 25) Litterarische Nachrichten von einer auf Veranlassung der k. 
bohm. Ges. d. Wiss. im J. 1792 unternommenen Reise nach Schwe den. 
’ Abhandlgen der k. béhm. Ges. 1795, IL, 125—194. Ve zvlaStnim ot isku 
je doplnéno: nach Schweden und Russland, a pripojeno: Nebst einer 
Vergleichung der russ. und bohm, Sprache nach dem Petersburger 
‘Vergleichungs Worterbuche. Prag bei Calve 1795. 272 str. 

- 16) Ceskych prislovi sbirka. Po vydani mistra Jakuba Srnce a Fr. 
Ondfeje Hornyho v nové rozmnozZené knézimi J. D. a A. P. V Praze 
1804. 8° XV a 96 str. ; 
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Prace jazykozpytné tykaji se predné cestiny. — Mnoho 
rozprav z tohoto oboru obsahuji uvedené jiz kriti cké 
éasopisy z let 1779-1786, Déjiny feéi a literatury 
atd. Zvlasté pak nalezi sem rozpravy 0 etymologickém 
piivodu a o tvorbé slovanské, zejména Geské 
re éi,27) o €eské prosodii,’) v které Dobrovsky prvni 
spravné vylozil slovni prizvuk jako zaklad prosodicky, sou- 
stava Gasovacich tvarfi slovesnych,*) nauka o tvo- 
reni slov,%®) jmenovité skrze predpony a pfipony, dale — 
soustava sklonovacich tvari jmennych3') a j. Nej- 
vat&{ dilezitost. maji zde dvé dila, totiz némecko-Cesky 
slovnik%?) a nad jiné znamenité dilo, jeho soustavna 


-€éeska mluvnice,?3) ktera se stala vzorem celé fady po- — 


dobnych mluvynic slovanskych. 

To jsou hlavni spisy Dobrovského z Geského jazyko- 
zpytu. Jejich v¥znam jest nejen védecky, nybr2z i narodni. 
Jet zajisté znamo, v jakém Zalostném tpadku byla tenkrate 
nase Feé a jak pravé ku konci XVIII. stol. téZ u nas vy- 
skytli se horlivi zastupci puristickych zasad, kteri zamitali 
vSelika i zdanlivé cizi slova a nahrazovali je nové utvore- 
nymi, domacimi. Tyto snahy jinde ryzosti jazykové prospély; 
u nas vSak pri naprosté neznalosti védeckych zasad o tvo- 
reni slov mély nasledky velmi smutné. Staci zde poukazati 
na posledni zjev v této Fadé,- na Gtvero vydani mluvnice ~ 
Vaclava Pohla (1756—1783), jenz byl zarovenh ucitelem €e-_ 
ského jazyka u cisare Josefa If. CeStina, ktera v této mluv- 
nici za normu se podava, jest primo hrozna, smutny doklad 
nebezpeéného ignorantstvi ve vécech tak vaZnych. Na tako- 


; *7) Ueber den Ursprung und die Bildung der slawischen und 
insbesondere der bihmischen Sprache. Jako predmluva v Béhmisch- 
deutsch-lat. Wérterbuch, jenz vydal Tomsa, Prag 1791, str. 3—32. - 

f **) Bohmische Prosodie. V knize Pelzelové Grundsitze der béh- , 
mischen. Grammatik. Prag 1795, str. 209—246. ‘ 
1799, e hae Ol ae im specie Czechicum. Pragae Bohemorum. 
___*") Die Bildsamkeit der slawischen Sprache an der Bildung der 
ee Substantive und Adjective dargestellt. Prag, 1799, in 4°, 
68 str. 

) Entwurf der bohmischen Deklinationen. Prag, 1803. 
*) Deutsch- béhmisches Lexicon. Erster Band. A — K. Prag, — 

1809. 4°. Druhy svazek vySel teprve 1821, zaroven s prvnim pod nazvem: 
Deutsch-bohmisches Worterbuch. Erster Band. A—K. Prag, 1821 
ode 4°, 344 ht ikea Band. L—Z. Prag, 1821. Herl, 4°, 482 str. 
fi prvnim snazku byl spolupracovnikem Sté y 
peat: Puchmayer a Haan mimetic a NS) 

_ _ **) Ausfiihrliches Lehrgebiude der béhmischen S rache zur 
griindlichen _Erlernung derselben fiir Deutsche, zur SOllkougapa bet? 
Kenntniss fiir Bohmen. Prag, 1809. 8°. 399 str. Podruhé pod ndzvem: 
Lehrgebaude der bihm. Sprache. Zum Theile verkiirzt, zum Theile 
umgearbeitet und vermehrt. Prag. 1819, XXVIII. a 326 str. 


: 
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vych grammatickych zakladech byl zdarny¥ rozvoj nageho 
jazyka a na8i literatury nemozZny a zdhuba nage byla ne- 
odvratna. . : 

_ Tu zjevil se v pravou dobu Dobrovsky jako Stastny a 
genialni objevitel spravného jazyka Geského, jen% éerpal 
védomosti a doklady své z pramenti Ziv¥ch, z bohaté, v ne- 
ree rukopisech uloZené literatury staroceské a z mluvy 
idové. 

Vystoupenim Dobrovského nastal obrat. Reé nade opét 
uvedena byla v historickou souvislost s minulosti, poznany 
zakony jazykové tvorby a modZnost daldiho rozvoje feti a 
slovesnosti nai byla po strance mluvnické zabezpecena. 

I v této pritiné osvédéil se Dobrovsky jako bystry 
znalec spravné staré CeStiny, Ze proti padélatelim starych | 
rukopisi zjevné vystupoval a podvod takovy s nejvétai roz- 
hodnosti zavrhoval. . | 

Dobrovsky, aé to nebylo jeho primym cilem, stal se 
takto zakladatelem novoéeského spisovného jazyka. Ukazalo 
_se opét, Ze treba nalézti predné védeckou basis, aby zdravy 
pokrok nastati mohl. Tuto basis stvoril Dobrovsky, a v tom 
tkvi téZ jeho epochalni vyznam pro nasi védu a pro nag 
narod. ; 

Takové vysoké stanovisko Dobrovského bylo podmi- 
néno jesté jednou dileZitou strankou jeho védecké cinnosti, 
totizZ pracemi v oboru starého cirkevniho ja- 
zyka slovanského a divtipnym srovnavanim na- 
Fecéi G¢eskoslovenskych a slovanskych vtbec, ko- 
neéné téZ stalym zfetelem k literaturam a staro- 
Zitnostem slovanskym. 

To bylo pole zcela nové. Co v oboru tom pfed Do- 
brovsk¥m vykonano bylo, nema Zadné védecké vahy, ba 
jest i kvantitativné nepatrné. Byly tu jen nékteré vyznamné 
podnéty, jmenovité Schlézerovy. Dobrovsky pravem zove se 
tudiz zakladatelem slovanské filologie, jejim pa- 
triarchou. 

Srovnavanim slovanskych jazykai proniknuty jsou jiz 
vsechny spisy Dobrovského o jazyce Ceském. Zvlasté pak 
tfeba tu vytknouti dvé knizky, které se staly kolébkou 
slovanské filologie, totiz jeho sborniky, s charakteristickymi 
ndzvy »Slavin« 3) a »Slovanka<,*) které se poji k sobé 


34) Slawin. Botschaft aus Béhmen an alle slawischen Vélker, 

oder Beitrige zur Kenntniss der slawischen Litteratur nach allen 
Mundarten. Prag, 1806. Heft I—VI, 479 str., in 8°. ; 
36) Slovanka. Zur Kenntniss der alten und neuen slawischen 
Litteratur, der Sprachkunde nach allen Mundarten, der Geschichte und 
Alterthiimer. Bd. I. Prag 1814, 254 str. in 8°; Bd. IL, 1815, 252 str. 
Ins Ses we é 
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jako slovansky bratr a slovanska sestra. Jsou to prvni, ne- 
obyéejné zdarilé pokusy védeckého Casopisu pro vsechna 
odvétvi slovanské filologie jako védy historické, distojni a 
zajimavi predchfidci nynéjsiho uéeného »Archivuc, ktery 
se stejnou obezielosti zalozil a jiz po 24 let udrzuje Valr. 
Jagic. 

Mimo to slusi tu jmenovati jednotlivé studiey jako 
o staroslovanskych prekladech pisma sva- 
tého,36) o predmété, ktery Dobrovského po cely zivot 
v prvni radé zajimal, rozpravu o hlaholici,’7) podivu- 
hodny nastin vseobecného et ymologika slovanskych 


jazyk &,*’) prace oruské mluvnici,**) koneéne velky — 


poéet kritickych projevé o spisech, tykajicich se 
slovanské filologie.*”) 


Nejvét3i vSak, skute¢nd monumentalni dilo jsou jeho” 
Zakladovéstarého cirkevniho jazyka slo- - 


vanského,*') které dokonal a vytiskl r. 1822 ve Vidni. 
To jest velikolep& mluvnice cirkevniho slovanského jazyka, 


a zarovel také mluvnice srovnavaci, které tvodem a do- — 


35) Bemerkungen iiber die slawische Webersetzung des neuen 


Testaments. List otigtény v Michaelisové Orient. Bibl, 1790, VII, 155 sl. 
Varianten aus slawischen Handschriften des N. Test. V Griesbachové 
vydani feckého textu Nov. Zakona, 1796—1806. 


37) Glagolitica. Ueber die glagolitische Litteratur, das Alter der _ 


Bukvica u. s_w. Prag, 1807, 8°, 96 str Spisek byl pripojen pfi »Slaviné«. 


38) Entwurf zu einem allgemeinen Etymologikon der slawischen ~ 


Sibray Abhandlgen d. k. b. Ges. d. Wiss. IV., Prag, 1813, in 8°, 
36 str. 

3°) Neues Hiilfsmittel, die russische Sprache leichter zu verstehen. 
Prag, 1799, 1—25, in 8°. Ukazatel slov a réeni vySel pozdéji tamostatné 
jako: Verzeichniss der russichen Wérter und Redensarten, die im ge- 
meinen Leben am hiufigsten vorkommen...Prag, 1813, 47 str. in 8°. — 
Wie soll Nestors Chronik aus so mancherlei Recensionen des Textes 
rein hergestellt werden. V knize Jos. Miillera Altruss. Geschichte. Berlin, 
1812. — Litteratur der russischen Sprachlehren. Ptedmluva k Puchmaye- 
rové Lehrgebiude der russischen Sprache, 1820. 

*») Jsou to jmenovité recense ve vidensk¥ch Jahrbiicher der Litte- 
ratur, pti nichZ slovanskou Gast mél na péti Bart. Kopitar. Dobrovského 
recense tykaji se zejména: Karamzinovy Istorije gosudarstva rossijskago 
(1822, Jahrb. XX, 114-259); petrohradského Caopaps ucropmuecKilt 
(t., 1824, XXVII 1, 24 54); Rakowieckého vydani Pravdy ruské 


t., 88—119); Lindova prekladu rozpravy hrab. Ossoliiského o Kadlub- 


kovi (t., 254 - 284); Slovniku, ktery vydala Petrohradska Akademie (t. 
1825, XXIX., 53—70); Kalajdovitova spisu o Janu exarchovi aioe oe 
(t., XXXII, 65—77); Safatikovych Geschichte der slawischen Sprache 
und Litteratur nach allen Mundarten (t, XXXVIL, 1827 1— 28); Jung- 
mannovy Historie literatury Geské (t., 28—41). ; 

*!) Institutiones linguae Slavicae dialecti veteris, quae quum apud 
Russos, Serbos aliosque ritus graeci, tum apud Dalmatas Glagolitas 
ritus latini Slavos in libris sacris obtinet. Vindobonae, sumt. et typis 


A Schmid, 1822, LXVIII a 720 str. in 8° Na poslednich strankach — 


(705—720) jsou: Epimetra Kopitarii tria. 
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pliky podava pouéeni o tomto starobylém jazyce a jeho pi- 
semnych pamatkach. Slava, kterou si Dobrovsky touto 
mluvnici ziskal, byla veskrze zaslouzend. Jako pti gram- 
matickych pracich éesk¥ch, jmenovité v Lehrgebiiude, tak 
i zde, v Institutiones, bylo Dobrovskému stavéti od zaklada 
a podavati své vlastni nazory a nalezy. Jen Ze tkol pri 
cirkevni slovanStiné byl mnohem téz3i. Pro GeStinu- mél 
Dobrovsky po ruce hojnost starych pamatek jazyka vzor- 
ného; pri cirkevni slovanStiné takovyechto nejstargich svédka 
ryzi Feci nepoznal, nybrZ Gerpati musil, za danych pomérd, 
z pozdéjsich rukopist, ba ponejvice z tiSténych knih_ bibli- 
ckych. Tim stalo se, Ze Dobrovsky nepronikl vSude k na- 
zorim spravnym. AvSak pres to staly se jeho Institutiones 
vychodistém dalsiho pokroku védeckého, jmenovité pro Fr. 
Miklosiche. A 


Vytknul jsem ‘a uvedl struéné — pokud slavnostni 
tento okamzZik dovoluje — hlavni spisy a rozpravy Dobrov- 
ského z oboru déjezpytu, literarni historie a jazykovédy, ale 
nezminil jsem se jeSté o rozmanitych jinych spisech, kterymi 
se projevuje podivuhodna mnohostrannost jeho literarnich 
zajmu, jako jsou jeho mySlenky 0 polnim hospodaf- 
stvi venkovskych kn6Zi,**) jeho rozprava o bez- 
zenstviknézském v Cechach,‘%) jeho prednaska, 
konana u pfritomnosti cisafe Leopolda Il. v Praze »o od- 
danostia pfichylnosti slovanskych narodt 
karcidomu rakouskému,*) jehotfidéni bylin- 
stva podle Gisel a pomért,**) a nezminil jsem se 
koneéné o jeho rogsadhlé uéené korrespondenci, jmenovité 
s Fortunatem Durichem a Bartoloméjem Kopitarem, ktera 
vydana byvsi, dopliuje obraz stalé védecké prace a ukazuje 
neobyéejny dtimysl jeho ve vécech filologickych teprve v celé 
velikosti. O téchto dopisech, které druhdy podavaji hotové 
ucené rozpravy, moZno fici, Ze jimi teprve genialnost ducha 
Dobrovského a vSechny vw&lechtilé vlastnosti jeho povahy 


-®) Priifung der Gedanken tiber die Feidwirtschaften der Land- 
geistlichen . Prag, 1781, 53 str. in 8°. Je to polemika proti anonymné 
vydanému spisku: Gedanken tiber die Feldwirtschaften der Geistlichen, 
ktery r. 1781 vySel ve druhém vydani. 

#3) De sacerdotum in Bohemia coelibatu narratio historica, cui 
constitutiones concilii Moguntini, Fritzlariae 1244 celebrati, adnexae 
sunt, Pragae, 1787. 40 a 23 str. in 8°. ; . 

4s) Ueber die Anhiinglichkeit und Ergebenheit der slavischen 
Volker an das Erzhaus Oesterreich. Vorgelesen den 25. Sept. 1791 im 
Saale der kin. bohm. Ges. d. Wiss. in Gegenwart des Kaisers Leopold Il. 
Prag, 1791. 4°. 8 str. ye ent 

45) Entwurf eines Pflanzensystems nach Zahlen und Verhiltnissen. 
Der Schliissel zur Vereinigung der kiinstlichen Pflanzensysteme mit 
der natiirlichen Methode. Prag, 1802..26 str. in 8°. 


\ 
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vyneseny byly na svétlo. Ctouce tyto nenucené a divérné, 
pro verejnost neuréené a prece vZdy tak vécené dopisy Do- 
brovsktiho, naplnéni jsme neobmezenou uctou k mudZi, mysli 
a duchem. tak vzneSenému, ze snad neni v galerii vynika-_ 
jicich slovanskych filologi nikoho, kdo by se jemu vyrov- 
nati mohl. Z list téchto teprve pochopujeme, Ze jméno 
Dobrovského jiZ za Zivobyti bylo predmétem vSeobecného 
obdivu nejen u nds — aé u nas pravé mél i dosti otevie- 
nych a skryt¥ch protivnikt, kteri kalili jeho svétly obraz — 
ale i po ostatnim uéeném svété slovanském a némeckém. 
Znama jsou slova velikého basnika némeckého Goetha, ktery 
projev svaj o Dobrovském (1830) takto zakonéil: »Kde on 
zasahne, tu jest hned vidéti mistra, jenZ vée vSude pochopil 
a jemuz jednotlivé zlomky rychle se sluéuji v celek.« A toto 
poznani, kterému dal vyraz. Goethe, Ze jsme v Dobrovském 
méli mistra kritické védy historické a srovnavaciho jazyko-— 
zpytu slovanského, toto poznani stalo se majetkem vSe- 
obecnym, ba mozno fici, Ze nyni, pri uzavreném pohledu 
na velikolepou jeho Zivotni praci a na Uéinky jeji poznani . 
toto se vzmaha a vzrista. Jevi se to i v tom, Ze mame 
éetné a znamenité biografie Dobrovského, z nichZ zvlasté 
vynika Zivotopis, sepsany Frant. Palackym a Vine. Brandlem, 
jakoz i ocenéni v literarnich déjinach Jaroslava Vléka a- 
Jana Jakubce, aé pfiznati sluSi, Ze vSestranné vyliéeni to- 
hoto na védeckou Ginnost tak bohatého Zivota jest jeSté po- 
zadavkem nespInénym. Drie. 


Josef Dobrovsky byl muz veliky v kaZdém smyslu 


slova — veliky svymi védomostmi, velik¥ svou pracovitosti, 


veliky svymi mravnymi zdsadami, svou stalou snahou po 
pravdé ve vSech projevech, byl mu%, ktery narodu naSemu 
vZdy slouZil a slouziti bude k nejvét8i ozdobé a cti. . 

Kdyby Dobrovskému mél posiaven byti pomnik, jenz 
by nazorné vystihoval veliky vyznam jeho pro kulturni 
vyvoj naroda naSeho v minulém stoleti, muselo by to byti 
dilo velikolepé a nadherné, a predni naSe ucené a védecké 
korporace by musely spoluptisobiti. Nebot Dobrovsky jest 
jednim z onéch mohutnych pilitf, na nich% spociva nynéjai 
ena tt Geské osvéty, které nesou nasi samostatnou ée- 
skou védu. 


_ Tim dojemnéjaf, tim tklivéjst jest dnesni slavnost. Ni- 
koliv uzky kruh uéenciv, skupeny okolo Uéené Spoleénosti, 
vp erety 2 Coal Akademie, nybrz ¢eské obéanstvo, Gesk¥ — 
id sm pfedstupuje, aby sli¢énym pomnikem oslavil muze_ 
éisté védy, Josefa Dobrovsthe E is. 


Je to apotheosa lidové. Jest to vzai : 
) J 3 jJemna_ slavnost 
nejen Dobrovského, ale i slavnost nds vSech, celého Geského 
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naroda, jenZ timto skutkem ukazuje, %e nezapomind svych 
tichych, a pfece velik¥ch pracovnikti védeckych. 

_ Proto% konéim, volaje z hloubi~ srdce: Slava Tobé, 
genie nas, mistie nas, Josefe Dobrovsk¥! Ale slava i Tobe, 
lide Cesky, jenZ v paméti chovaS své velké muze! Slava! 


Uvahy. 


Der Palatin, seine Geschichte und seine Ruinen 
von Eberhard Graf Haugwitz. Mit einem Vorwort von Prof. 
Dr. Chr. Hiilsen. Mit 6 Tafeln Rekonstruktionen, 4 Plinen und - 
7 Illustrationen. Rom, Loescher, 1901. Str. XIV a 182, Cena 6 mk: 


Tato knizka dobie poslouzi kazdému, kdo by se chtél po- 
uéiti o déjinach a pamatkdch pahorku palatinského. Autor nema 
sice v tmyslu, poskytnouti néco zcela nového, avSak podava zpt- 
sobem Zivym a zajimavym, co dosud bylo vyzkoumdno. Vedle 
popisu ziicenin vpléta do knihy také liteni udalosti déjinnych 
a na dvou mistech podavd étendti dokonce versem vyraz svych 
dojmt. Verse ty bychom mu radi odpustili; nebot nepovidaji 
nam vice, neZ znama sloka Byronova, tykajici se Palatinu (Child 
‘Harold 4, 107). Za to v8ak vdééni jsme za mnohé pouéné illu- 
strace, jako malby z palace Flaviova (str. 108), z domu Liviina 
(str. 68), pohled od Aventina na jizni Gast Palatinu a j. Nejsou to 
sice illustrace nové, ale obsazené v publikacich méné piistupnych. 
Posledni kapitola ma byti pravodcem navstévovateli pahorku pa- 
latinského; k ni vhodné pfipojen plan, vaaty z knihy Baedekerovy. 

Spisovatel se pficinil, aby kniha jeho stdla na stanovisku 
nejnovéjsich vyzkumt, a opird se jmenovité o clanky Huelsenovy. 
Tento uéenec knihu sdm doporuéil svou predmluvou. Ale nejno- 
véjsi minéni Huelsenova brzy po vyjiti Haugwitzovy knihy opra- 
vena a modifikovana druhym vyddnim Richterovy Topografie 
fimské (v Mnichové 1901), tak Ze kniha ta bez autorovy viny 
v nékterych vécech jiZ zastarala. : 

Tykaé se to vykladu o poloze chramu Kybelina. O tomto 
chramu, jen% dosud na riiznd mista byval kladen, pronesl Huelsen 
(Rém. Mitth. 1895, str. 3 nn.) minéni, Ze za zbytky jeho treba 
pokladati onu zficeninu, které na planu topografie Richterovy 
oznaéena pismenem CG, Divodem byly mu dva napisy (CIL VI, 
1040 a 3702), nalezené blize schodi Kakovych, jez tykaji se 
kultu této bohyné, a socha, kterou jiz Lanciani a Visconti (Guida 
del Palatino, str. 134) za sochu Kybelinu prohlasili. Proti tomu 
pravi vsak Richter (Topogr.*, str. 137), Ze z ndlezii téchto plyne 
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jen tolik, ze chram Kybelin dluzno hledati na jizni strané Pala- 
tinu, proti Aventinu (Srv. Martial VII, 73). Sama vSak ona ait. 
cenina sotva byla chramem Kybelinym, ponévad% neni pred ni 
dosti volné prostory, na které by se mohly konati hry Megalensia, 
jez se slavily ante templum, in ipso Matris Magnae conspectu. 
Mimo to neméla budova ona Zddnych ozdob mramorovych, kdezto 
chram Kybelin, od Augusta obnoveny (Mon. Ancyr. IV, 8), byl | 
zajisté, jako vSechny jeho stavby, z mramoru. Proto poklada 
Richter za zbytky chramu Kybelina spiSe zaklady chramu, ozna- 
éeného obyéejné jako Templum Iovis Victoris,. u samého palace 
Flaviova (F' na plané Richterové). Chram tento byl vystavén 
z nadherného mramoru, a pfed nim bylo vice volné prostory pro 
hry divadelni. 

Jiny pravdé nepodobny nazor Huelsentiv, jehoZ se Haugwitz — 
piidrzel, tyk& se polohy slavného chramu Apollinova, vystavéného 
cisafem Augustem. Lanciani a Visconti (Guida, str. 37 n.) kladli 
jej do severozdpadni Gasti zahrady Millsovy, spatfujice v troskach, 
jez vypliuji jihovychodni Gast jejf, zbytky palace Augustova. 
Avsak takovy pomér mezi obéma budovami jest zcela na odpor 
znamym versim Ovidiovym (Trist. II, 1, 27 nn.). Nieméné — 
snad ndsledkem Boissierovych »Proménades archéologiques, str. 
92 — toto liteni tak se rozSifilo, ze se opakuje i v nejnovéj- 
Sich pracich topografickych; srv. L. Borsari Topografia di Roma 


antica (Milano, Hoepli, 1897, str. 397) a Léon Homo, Lexique 


de topographie romaine (Paris, Klincksieck, 1900, str.. 178). 
Vét8ina topografé ovsem p¥edpokladé, Ze dim Augustiy stél na — 
tom mfsté, které pak vyplnéno palacem Flavié. Naproti tomu 
soudi Huelsen, Ze v zahradé Millsové chram Apolliniv byti ne- 
mohl. Trosky jinych budov vypliuji tam toliz tolik mista, ze na 
zbylé prostofe nemohl by se umistiti tento chram, jejz, jak vime 
z popisu Ovidiova, obklopoval dvéir s rozsdhlym sloupenim. 
Chram Apolliniv moh] pry tedy byti jediné ve vinici barberinské, 
u kostela sv, Sebastiana, kde je prostor dosti rozsdhly pro stavbu, 
Ovidiem popsanou. V¥poéty Huelsenovy, provazené nakresem, vy- 
padaji dosti presvédéivé, ale piece nemoZno piisvédéiti tomuto 
minéni, protoze Ovidiova slova jsou mu docela na odpor. Uvazme 
liéen{ basnikovo: 


>Hic locus est Vestae, qui Pallada servat et ignem, | 
hie fuit antiqui regia parva Numae.« 
Inde petens dextram »Porta est — ait — ista. Palati, 
hie Stator, hoe primum condita Roma loco est.< 
Singula dum miror, video fulgentibus armis 
conspicuos postes tectaque digna deo. 
An lovis haec — dixi — domus est? quod ut esse 
putarem, 
augurium menti querna corona dabat. - 
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: Pak pferu3eno liéen{ pouti, jiz kona kniha Ovidiova, pros- 
bami k cisafi Augustovi. A pokra¢ovanim ‘pravi se ve v. 59 n:: 


Inde tenore pari gradibus sublimia celsis 
ducor ad intonsi candida templa dei. 


Co mize jiného znamenati toto tenore pari, neZli Ze- 
cesta vede od chramu Statorova a brdny mugonské k domu 
Augustovu a potom pfimo dale, stejnymsméremk chramu 
“Apollinovu? Ale byl-li dim Augustiv na misté pozdéjgiho palace 
Flaviova, a chram Apolliniv ve vinici barberinské, pak ten, kdo 
ptichazel od mugonské brainy k domu Augustovu, musil se vrd- 
titi, chtél-li jiti do Apollinova chramu. Rekonstrukce obou 
budov, kterou vidime v knize Haugwitzové za str. 64, ukazuje . 
nejlépe, jak odporuje toto umistén{ popisu Ovidiovu. Ze podrobny 
popis ten je svédectvim velmi dilezitym, netieba dokazovati. 
Nevim, jak srovnati Huelsenovy vypotty o nedostateéném misté 
v zahradé Millsové s timto svédectvim Ovidiovjm. Piipomindm, 
ze Bekker (Handbuch der rém. Alterth. I, 428) pfedstavoval si 
dum Augustiv blize k Svaté cesté, tak ze by mohl byti pied 
chramem Apollinovfm, i kdybychom jej umistili ve vinici bar- 
berinské. Richterovi (Topogr.? str. 149, pozn. 3) nezdaji se vy- 
potty Huelsenovy spravny; tvrdf, ze chram is portikem dobfe 
mohl se vejiti do zahrady Millsovy.. Snad dalsi dukladné zkou- 
mani terrainu vée lépe objasni. 

Pozoruhodny je vyklad o palatinském stadiu, jejz Haugwitz 
ptijal z pojedndni Bed¥. Marxe (Jahrb. d. arch. Inst. X, str. 129). 
Marx vylozil, ze t. zv. stadium neni nic jiného, neZ co v po- 
zdéjsich dobach je nazyvano hippodromem. Hippodromem pak 
se mini dle Plinia (epist. V, 6, 19; 32, 40) Gast zahrady, slouzici 
k prochaézkam, obkliéena stromy a kfovim, zdobena sochami, Pa- 
latinské stadium v ptivodni své podobé nemélo pry ani mista 
pro divaky uréeného; sochy, jez v ném nalezeny, byly krasnéjsi, 
nezZ aby byly slouzily jenom za »spinu<. 

Pii vSi snaze pouéiti se z nejlepSich pramentii neni kniha 
Haugwitzova prosta nékterych omyli. Tak na str. 7, uvadéje 
. slova Frontinova o tcté, kteraé i v pozdéjsi dobé starym stud- 
nicim byla prokazovana, nardéZ{ i na zpravu Suetoniovu (Aug. 57), 
ze za cisate Augusta lidé vSech stava piinaSeli dary k studnici 
Juturniné. Ale Suetonius nemluvi o pocté, prokazované studnici, 
nybrz cisafi Augustovi. 

Na str. 20 pravi se, Ze chram Jova Vitézného zalozen by! 
r. 293 nebo 294. V8ak z Livia (X, 29) vime pouze, ze byl za- 
~ sliben r, 295; kterého roku byl vystavén, neni nikde dolozeno. 
Livius (X, 42) ovSem vypravuje, Ze Papirius slibil Jovovi Vitéz- 
nému pocillum mulsi »priusquam temetum biberet«. K tomu 
mistu poznamenal Gilbert (Topogr. III, 426, 1): »Die Gelobung 
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des Papirius setzt vielleicht die Vollendung des Baues voraus<. 
Kdyby tomu tak bylo, pak by ovsem z toho vyplyvalo, Ze chram 
byl v dobé mezi zaslibenim a mezi slibenym poharem — mulsi 
vystavén, tedy r. 294 nebo 293. Ale Gilbertiv vyklad Liviovych 
slov nen{ spravny. Papirius slibuje, ze Jovovi obétovati bude 
slibeny pohar v nejblizsi dobé po vitézstvi, na kterémkoli misté, 
nikoliv v chramé Jova Vitéze na Palatinu. 

O soge Magnae Matris éteme na str. 25: »Und dazu wieder 
beriihrt es uns wunderbar, zu héren, dass Bianchini, als er das 
Lararium durchforschte, einen Stein fand, dessen Beschreibung 
auffallig damit tibereinstimmt, was Servius und Herodianus tiber 
die acus Matris berichten. Lanciani zweifelt nicht, dass der Stein — 
die Nadel der Cybele war, und fiigt hiezu: Dem Funde wurde 
damals kein Werth beigelegt.« K tomu treba poznamenati toto. 
U Rimandé uctivany byly dva kameny s nebe spadlé, totiz z Pessi- 
nunta pfivezend »acus« Kybelina, popsana u Servia (ad Aen. 
Vil, 188), a pak meteor Elagabaltiv, piivezeny ze Syrie a po- 
psany u Herodiana (V, 3, 5). Nalezl-li Bianchini v 18. stol. jeden 
z nich, mohl to byti dle popisu jen kdmen Elagabaltiv. Dikaz 
o tom podal Lanciani ve svém élanku o chramu Victorie (Bull. 
comm, 1883). Meteor Kybelin totiz vynesl Scipio svyma rukama 
z lodi na bieh (Liv. XXIX, 14.); vSak kamene, Bianchinim na- 
lezeného, tii stopy vysokého a stejné sirokého, nebyl by unesl. — 
Lanciani vy pozdéjsim spise Ancient. Rome (str. 127), zapomenuv 
na svQj diivéjsi vyklad, ztotoznil ndlez Bianchiniho s kamenem 
Kybelinym, aékoliv Bianchini sdm ve svém popisu vzpomnél si 
na slova Herodianova, ve kterych o Kybeli neni zidné zminky. 

Také tvrzeni, Ze Ciceroniv dtm na Palatinu nalezel pfed 
tim Fe¢niku Crassovi (str. 35), neni spravné. Shledame-li své- 
dectvi o tomto domé, poznavame z Velleia Patercula (II, 14, 3), 
ze byl vystavén od M. Livia Drusa, Cicero jej koupil od jakéhbosi 
Crassa (Cic. ad famil. V, 6, 2). Ale nenf pravdé podobno, ze by 
to byl byval feénik L. Crassus. Ten mél sice na Palatinu dim, | 
znamy svou nddherou a vystavnosti; ale jezto zemiel tého% roku, 
kterého M. Livius Drusus ve svém domé byl zavrazdén, a tedy 
v stejné dohé jako on na Palatinu bydlel, nemohl byti jeho na- 
stupcem v drzen{ domu, Kdyby pravdiva byla zprava Pseudo- 
sallustiovy deklamace proti Ciceronovi, byl by koupil Cicero diira 
od konsulara Publia Crassa. Ale ani to nenf pravdé podobné*); 
nebot i tento Crassus, olec triumviriv**), konsul r. 97, je sou- 
éasnikem Livia Drusa, nekoupil dim na Palatinu teprve r. 91, 
nybrz bydlil tam dlouha Iéta i se svymi dospélymi syny a jejich | 


*) Tim opravuji to, co jsem napsal v pojed & i svém im 
(progr. Hradec Kral. 1893, ce 23, ats r eS one Le beet 
_ *) V Ottové Slovniku nauéném ravi se (s. v. Crassus) chybné 

Ze triumvir Crassus je syn ¥etnika Crassa. shies 
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manzelkami (Plutarch, Crassus 1). Proto pravdé nejpodobnéjai jest 
minéni Vil. Drumanna, ktery vyklada, ze Cicero koupil svaj dam 
od triumvira Crassa. Nebot o tom vime z Plutarchova Zivoto- 
pisu (c. 2); ze s domy obchodoval, kupuje zejména domy po- 
zirem ohrozené, a proto od majiteli levné prodavané. Snadno se 
tedy mohlo stati, Ze koupil také-dim nékdy Drustv a Ze pozdaji 
prodal jej Ciceronovi. 

V popise Septizonia pravi se (str. 85), Ze budova méla tii 
fady sloupi vedle sebe, kdeZto ony sloupy byly nad sebou. 
Na str. 86 slova Flavia Vopisea »porticus stabularum< ne- 
spravné prelozena »um das Thor des Stalles<. Na té%e strané 
chybné vytisténo tirhobates m. tichobates, a poéet hudebniké 
pri hrach, jez vypravili Carus, Carinus a Numerianus, chybné 
udin na 500, kdezto dle liteni Flavia Vopisca (vita Carini 19) _ 
bylo jich 400. To jsou drobné omyly, ale tfeba si pfdti, aby 
i ty zmizely z druhého vydani. 

Na str. 97 vypoéitava spisovatel papeze, zvolené netoliko 
v Septizoniu, nybrz iv kostele Sv. Gaesarea. AvSak pfibéhy, jez 
v tomto kostele se udaly, nemaji nic spoleéného s Palatinem. 
Kostel sice uvadi se ve staré dobé s piijmim »in Palatio<, ale 
jméno to dano mu od blizkych zficenin lazni Karakallovych, 
klerym ve stredovéku, jako vSem rozsahlejsim ziiceninam, fikali 
palatium (v. Nibby, Itinéraire de Rome, 11. ed., str. 255). 
Proto vynechati jest ze seznamu onéch papeZtii Eugenia III. Na- 
proti tomu ndalezeji k papeZtim, v Septizoniu’ volenym, jesté 
Victor Ill. (1086), Innocens III. (1198) a Celestin IV. (1241). 
Viz Stevenson, I] settizonio e la distribuzione dei suoi avanzi, 
Bull. comm. 1888. Na str. 107 pravi se, ze spis Fr, Bianchiniho 
(Del palazzo dei cesari) vydan byl od jeho syna, Fr. Bianchini 
byl, jak zndmo, katolicky knéz, a vydavatel jeho nedokonéeného 
dila, Josef Bianchini, taktéz knéz, byl jeho synovec. 

To jsou chyby a omyly, vyZadujici oprav. Celkem v8ak ne- 
zklamal se Chr. Huelsen, napsal-li v pfedmluvé k této knize, ze 
vsichni pfratelé uméni a starozitnosti budou autorovi za knizku 
tu vdééni. L. Brtnicky. 


Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf, Griechisches 
Lesebueh. 4 svazky. I. Text: Erster und zweiter Halbband, 
XI a 402 str.; II. Erliuterangen: Erster und zweiter Halbband, 
IV a 270 str. — Berlin, Weidmannsche Buchhandlung 1902. 
Cena 9 mk. 40. pf. 

Pii posledni konferenci skolské v Berliné, konané v éervnu 
r. 1900, jedna z otazek, poradé piedlozenych znéla*): »Jevi se 


*) Srv. Verhandlungen iiber Fragen des héheren Unterrichts, 
Berlin. 6—8 Juni 1900 (Halle a. S., Buchhandlung des Waisenhauses, 
1901), str. X. ie i 

fig 


284 Uvahy. 


byti doporuéeni hodno aneb aspon nestoji-li za uvaZenou: a) pte- 
loziti potdtek feckého. vyuéovani na gymnasiich na vy8si stupen, 
a to bud do hornf tercie, nebo do dolni sekundy, nebo do horni 
sekundy*) 6) na mfsto feétiny piipustiti anglicinu dle volby za 
kovy 2« Oba navrhy byly zamitnuty. Pfi druhém navrhu vyjadiil 
se Wilamowitz-Moellendorff drasticky, ze, kdyz jej slySi, je mu, 
jakoby mu nékdo dal politek. Leé 1 prvy navrh by! jednomysiné 
zamitnut, a potdtek vyudovani fettiné ponechin jako dosud 
v dolni tercii. 

Zajimavo bylo jedndni o véci této, a zejména vyvody Wi- 
lamowitze-Moellendorffa, jen% pivodné zaujimal stanovisko, ze je 
mozno Fettinu odkdzati do étyf nejvyssich tiid, tedy poéinati 
teprve v dolni sekundé, ale piikdzati ji pak tydné po deviti hodinach. 
Nazory své jiz pied konferenci ulozil Wilamowitz ve zvlaStnim 
dobrozdani o predmété tomto, za nézZ ministerstvem pruskym 
byl pozddan.**) Pro stanovisko, jeZ v otdzce té zaujimd, jsou 
charakteristické a smérodatné tyto tf véci: 

1. Wilamowitz neni spokojen s vyucovanim feétiny a ze- 
jména s vybérem latky pro feckou Getbu.Stavi se proti norma- 
tivn{ platnosti fettiny ve smyslu novohumanistickém. Jde mu 
o humanism historicky, o nazor na vfznam fecké kultury ja- 
kozto podklad kultury .moderni, jde mu o vztah mezi pfitom- 
nosti a feckou vzadélanosti. Co do vyhéru éetby pfedevsim vy- 
tyka dvé véci: é¢tenf fecké ma dle ného poéginati Ho- 
merem; nejen mySlenkové je to dulezito, aby mladez byla uva- 


déna na pocatku v détsky naivni poméry svéta homerského (a. - 


ovSem Odysseiou ma se podéinati), Homeros hod{ se pro ttlou. 
mysl mlddeZe nejen obsahem svym, ale i se stanoviska jazyko- 
vého. Wilamovitz chee toho docfliti, aby Zici pochopili a sledo- 
vali, jak jazyk fecky se vyvijel od Homera a Herodota az po 
atticisty, »postupuje od Yeti spontaneity a citu k porozuméni a 
logice 1 kraéeje potom fasi abstrakce suché a védecké, i snaze 
se pak obroditi se zivotem uméleckym riznymi pokusy umélé 
ndépodoby.« Myslenka tato sama nen{ ov’em nova, pronesl ji 
prvni Herbart, dle ného% 24k hned na poéatku ma byti uvddén 
v détské poméry svéta homerského; studium starovéku ma se 
pocinati rectinou a ¢tenim Homerovy Odysseie, ponévad% pry 
ve véku 8—12 let dovede Odysseia nejvice pisobiti pro vzdélani 
vkusu a osvojeni si zbodnosti, TotéZ minéni hajili téz Dissen a 
Fr. Ranke; mimo to i znamy hellenista Ahrens v Hannoversku 
tuto myslenku propagoval a zietelem k ni sestavil svou teckou 
grammatiku. Po 5—6t¥dennim tvodé do jednotlivych oddiléi 
teckého tvaroslovi potinal pomalym tempem étenim Odysseie. 


*) V Prusku potind se dosud s ¥ettinou v dolni tercii. 


**) Otisténo ve Verhandlungen pod titul iechi 
Unterricht auf dem Gymnasium, a 205-217. em »Der griechische 
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Za druhé pak klade Wilamowitz diraz na éteni Platona. 
Pravi o ném: »Nelze~ omluviti, ze bez tohoto zjeveni (Offen- 
barung) propoustime mladiky v Zivot. K tomu nepostaéi Apo- 
logie a Kriton, pii vSem bohatstvi svém:-K tomu je potiebi 
nékterého, dialogu, ktery srdce jimd a vazného pfemyslen{ vy- 
maha, jako jsou Faidon, Gorgias, prvni kniha Statu atd. Tyto 
dialogy sv¥m nabozenskym ohném jsou jako stvofeny, aby 
probouzely v mladezi misto blaseované hotovosti nad&enf, jez ji 
tak dob¥e slusi, a sim sebou udava se tu piechod k sv. Pavlu, 
jenz v celé své osobnosti ma se uplatniti, nikoli vZdy jen listem 
k Rimantim a svou dogmatikou. Platon v feétiné, Goethe v ném- 
éiné, Pavel v ndboZenstvi, ti tii p&sobice na srdce, posil{ duge 
synu nagich duchem, jen% jich ochrani pfed ndkazou nejhorsim 
jedem piftomnosti.« 

2. Rettina jako piedmét uéebni ma v sobé dle Wilamo-~ 
witze znaénou silu koncentraéni a dovede vSechny ostatni pted- 
méty kolem sebe skupiti, Jak jiz vytéeno, zamita Wilamowitz 
stanovisko starého, renaisanéniho humanismu a neposuzuje vyznam 
kultury fecké podle jakési ceny absolutni, nybrz podle toho, co 
znamena pro nds a dobu piitomnou v souvislosti kultury v8e- 
lidské. »Nikoli Demosthenes se svymi efemernimi feémi a papi- 
rovymi demonstracemi proti Alexandru Velikému (sic! Pozn. red.), 
ale Alexandr Veliky musi byti poznan jako zakladatel oné kul- 
tury, ze které vzniklo kfestanstvi a organisace Augustova stdtu.« 
A tedy pravé doba pozdéjsi, kde fecka kultura vskutku byla. 
kulturou celého svéta a jim pronikala, ma byti studovana a 
poznavana, pri cemz zietel ke klassické nebo méné klassické 
Gistoté mluvy attické ma ustoupiti zcela do pozadi. »Nam jest 
evangelium také klassické, aékoli klassicisttim se hemzi jazyko- 
vymi chybami. Teprve tento svétovy jazyk jest nosiéem svétové 
kultury.<« Reétiné neuéime se dnes pro jazyk, n¥bra pro feckou 
kulturu. »Neuéime se Feétiné, abychom grammatikou a stilistikou 
vzdélali ducha svého. Zajisté, hodila by se k tomu také feétina; 
znalost ¥eéi této podporuje povSechné vzdélani grammatické vice, 
nezli kterékoli jiné (vzdyt naSe grammatické pojmy a_ terminy 
byly na ni a pro ni vynalezeny); ale uéelu formalnfho vzdélani 
slouzi dle tradice a opravnéné latina. Ucime se tedy feéttiné vy- 
hradné, abychom G@tali fecké knihy<« (Piedmluva k Gitance I, 
1, str. II). Nikoli. tedy moment formalni, nybrz redlnf ma pri 
stredoskolském studiu fettiny prijiti k platnosti, ve shodé s ozna- 
Genfm jiz humanismem historickym, ktery dnes nastupuje na 
misto aesthetisujicfho novohumanismu. Nechceme ukazovati Zaku 
zAdné heroe, Zadny jiny svét, nybr2 lidi, spoleéné ptedky vsech 
civilisovanych ndrodi.< Reétina takto stava se dilezitym Cinitele m 
yzdélani vSeobeené kulturniho. »Mimo Zivly narodni, které skola 
nam. yatépuje, jest Zivel vSeobecné lidsky, wSe spojujici, jenz 
pripomina nam, Ze svét jest jediny, ponévadzZ spoléha na zdkla dé 
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kultury, jak jeden Bah ji fidi. A toto presvédéent jedné éasti 
lidi v8tipiti, aby to nejen védéli, nybra se v to vzili, to jest 
hodno potu a ndmahy naroda, a toho si nesmime méné vaziti, 
nezli kdyz ve vytrzeni mame vzyvati idedlnf obrazy, které zro- 
dile doba klassicismu.< . 
Proto v dobrozdan{ svém navrhoval Wilamowitz, aby ja- 
kozto doplnék a zavrcholenicelého studia v nejvys- 
sich ttidach vedlecelychautortbyla étena zvlastni 
éitanka, anthologie, ktera by ptinaSela ukazky vSech spi-. 
sovateli feckych i pozdéj&ich a podavala takto poklad celé kul- 
tury ¥ecké jaksi >in nuce« s bedlivym zietelem k vyznamu a 
platnosti jeji pro dobu ptitomnou. Tam maji byti obsazeny bajky, 
obrazy historické, politické theorie, piirodopis, zemépis, mathe- 
matika, fysika, technika, zdravotnictvi, filosofie, zpravy o poéatcich 
k¥estanstvi, aesthetika, kritika atd. Citanka ta ma zkratka podavati — 
obraz toho, »co stati myslili a tekli o riznych zihadach, jez nas 
zajimaji i dnes, a jimiz se budeme zabyvati ve vSech dobach.« 
3. Poukazal bych je&té k tomu, ze Wilamowitz usiluje o to, 
aby oznaéovani pfizvuku z vyuéovani Feckého 
bylo odstranéno. Ve starovéku klassickém se nepifzvuko- 
valo, p¥izvuk jest vyndlez pozdéjsich grammatikt, a my ve vy- 
slovnosti spravné jej vyznacovati viabee nedovedeme. Vedle toho 
chee, aby té% oznaéovani piidechu odpadlo — zvlasté nase vyslov- 
nost pridechu drsného jest naprosto nespravna — jakoZ 1 » éqed- 
xvotixdy a t subscriptum. Zvlasté toto existuje pry teprve od konce 
sttedovéku: Zaktim se ma proto fici, Ze po dlouhém «@, 7, se 
nesnadno « vyslovuje, a proto ve vysloynosti se vynechava; bylo 
by jen tieba vyznacovati zvlastni pismenou « prodlouzené. Tento 
navrh reformni neni ovSem nikterak novy, a je v ném azajisté 
mnoho spravného. V tom smyslu vyslovil se také jiz Baum ei- 
ster v »Handbuch der Erziehungs- und Unterrichtslehre« (ve 
vseobeené predmluvé, I, str. XLII) a Dettweiler (tamtéz, 
v Didaktice fecké, sv. III. str. 25). S Wilamowitzem souhlasi 
i Gauer ve své zpravé o Wilamowitzové dobrozdani ve » Wochen- 
schrift ftir klassische Philologie«e z r. 1900 (str. 918 a n.). Ba 
_ 0 véci byly vyddny v posledni dobé i nékteré spisky samo- 
statné.*) 
ae Die usneseni konference berlinské ponechdn poéatek vyuéo- 
van{ reéting v dolnf tercii, a uéi se ji tedy dnes jako déive na 
gymnasiich pruskych v Sesti nejvy88ich tiiddch po Sesti hodinach 
tydné, jest ji tedy Ghrnem piikdzano 36 hodin tydennich. R. 1901 


__ *) Uvadim zvlasté: Harder, Der Accent als Gegenstand des grie- 
chischen Unterrichts (Neumiinster 1894), F. Schmidt, fare eieckacien . 
Anfangsunterricht (Lehrproben und Lehrgiinge 43, str. 65), Max con 
Hagen, Gedanken iiber den griechischen Unterricht in Tertia und tiber 


die Unterrichtspraxis tiberhaupt (Graiz 1900) S i i 
nale de l’enseignement 1902, at 9, pean Raat cor is 
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byly vydany nové plany uéebni*), v nich% jakozto cil studia 
fecliny na gymnasifch jest ustanoveno (str, 31): » Auf ausreichende 
Sprachkentnisse gegriindete Bekanntschaft-mit einigen, nach Inhalt 
und Form besonders hervorragenden Litteraturwerken nnd dadurch 
Einfihrung in das Geistes- und Kulturleben des griechischen 
Alterthums<. 

Autoti celkem tou se i nyni stejni, jako na gymnasifch 
nasich, pribrani jsou Thukydides a Euripides, Z instrukei, k planu 
uéebnimu ptipojenych, vytykam zvlasté: 1. pti ttenf vétaich dél 
basnickych ma uditel uziti dobrych prekladi k doplnéni toho, co 
se nemohlo pfe¢isti v originale, 2. pro ¢teni Homera ma byti 
sestaven kanon, »jen% z obou basni oznaéi ty oddily, které majf 
byti ¢teny, které nikoliv, a které volbé uéitelové maji byti zfista- 
venys, 3. pro obé sekundy a primy pfipousti se uZzivani éitanky 
(»das etwa in Gebrauch zu nehmende Lesebuch«), jez ma ukolem, ~ 
privésti k platnosti kromé pojimani aesthetického téz tivahy, uka- 
zujief souvislost mezi antickym svétem a moderni kulturou. Sou- 
stavné studium grammatiky trvad po Gtyfi roky, z nichz prvé dva 
se vénuji lexikografii, druhé dva syntaxi, vokabuldi v obou tercifch 
uzivany ma byti v souvislosti s piedepsanou Getbou a sestaven 
byti dle zietele obsahového neb etymologického, aby mechanické 
uéeni z paméti bylo odstranéno. Zajimavym zptisobem provadi 
se opét prekladani z néméiny do feétiny, coz nelze dobie srov- 
nati s obsahovou a realistickou povahou novych plana uéebnich. 
Piizvuk se podrzZuje sice, ale professoram se v instrukeich radi, 
aby si pri chybach proti nému nepoéinali pfisné. Vynos cisatsky 
z 20. listopadu 1900 povahu novych plant uéebnich vystihuje 
slovy: »Nebude se dbati neprospésnych a Cisté formalnich detaild. 
Mimo zfetel aestheticky nezapomene uéitel ukazati vliv civilisace 
antické na kulturu moderni.< 


Myslenka vhodné chrestomatie pro téely Skolské z bohaté 
literatury fecké neni nikterak novaé. Jiz prvni prakopnici hnuti 
novohumanistického ji vyslovili. Zvlasté J. WM. Gesner (1691 az 
1761) pfeje si, aby vydavany byly chrestomatie, v nichz by po- 
jaty byly nejdilezitéjsi véci, charakteristické pravé pro spisova- 
telskou povahu uréitého autora. Sam vydal chrestomatii feckou 
a chrestomatie z Plinia a Cicerona. WV Rakousku v dobé pied 
Bonitzem raznych takovych chrestomatii méné zdafilych hojné se 
uzivalo. V dobé pak novéjsi odkdzati dluzno k desiti svazkim 
sbirky »Florilegium Afranum**), je% maji poskytovati jednak vhodné 
ukoly zku&ebni, jednak poddvati doplnék éetby Skolské, »ex quo 
discipuli si vacabit magistri opera adiuti hunc et illum florem 


*) Lehrpline und Lehraufgaben fiir die héheren Schulen in 
Preussen von 1901 (Halle a. S. Buchhandlung des Waisenhauses 1902). 

**) Srv. O. Immisch, Vom Gymnasium der Zukunft (Neue Jabr- 
biicher fiir das klass. Altertum VI, 1900, str. 315). 
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ex tempore discent carpere«. Ale vSechny vybory tyto nesledovaly 
cili, Wilamowitzem vyznaéenych. 

Citanka Wilamowitzova je celkem sestavena podle navrhu, 
autorem jizZ ve vzpomenutém dobrozdani konferenci predlozeného. 
Sklada se ze dvou dila, z nichz kazdy zase obsahuje dva svazky. 
V prvém dile jsou podany texty s pfipojenymi pti kazdém in- 
struktivnimi, uvodnimi vyklady, v druhém dile pak ndsleduji po- - 
znamky jazykové, véené, preklad i vyklad vzdenéjsich vyznamtt 
atd. Texty jsou sestaveny v téchto deset oddilu: 

I Bajky, vypravovani, pofekadla. 

Il Déjiny: Uryvky o Solonovi z Aristotelovy Politeie 
athenské, vynatky z Thukydida, z Aischylovych PerSant (vyli¢enf 
- bitvy u Salaminy), z Plutarchova Periklea, z Demosthenovy feti 
»0 vénci<, z Arrianovy Anabase o Alexandru Velikém, z Polybia, 
z Appiana partie déjin timskych a posléze z Plutarchova Caesara 
o jeho smrti. . oe 

Ill. Theorie politicka: z Thukydidovy pohiebni feéi 
Perikleovy o idedlu athenské demokracie, velmi zdatile vybrané 
kapitoly z Aristotelovy -Politiky a Polybiovo srovnani riznych 
ustav i vyklad o vy¥bornosti astavy Hmského ndroda. 


IV. Geografie a astronomie: Vhodnymi vynatky velmi 
dobie zndzornén aristotelsko-ptolemaisky zeméstiedny nazor své- 
tovy. Ve vystizné partii uvodni promluveno zvl48té o vyznamu 
Poseidonia. Nasleduji pak ukazky ze spisu »IJeo? xdqmov<, potom 
ukazka z Hippokratova spisu »Ileoi d&oor, bddzwr, témov,< jen% 
podava -zaroven pékné pouéen{ o tehdejsich védomostech zemé- 
pisnych, Ndsleduje Strabonova geografie Gallie a jejich obyvatelt 
i dal8i vytahy ze Strabona, Diodora, Athenaia: vSe to tvori pékny 
celek, doplnény i nakresem pivodni mapy k Strabonové geografii 
Gallie. V souhrnu partif téchto pfichdz{ k platnosti svétovy obraz 
starovéku velmi dokonale a méZe svou jednotnosti a ucelenosti 
mysl Zikovu velmi upoutati. 

V. Mathematika a mechanika: P¥edeviim ukazka 
Eukleidovych Elementé (Xrovysia), knihy klassické, jf% se v ko- 
lejich anglickych dosud jako uéebnice uziva, z Archimeda zaji- 
mava, zpola popularni stat, zndzorfiujici nekoneénost fady éiselné 
(rod Woupov 6 dovduds) a podadvajici pokus o pojmenovani éisel 
libovolné velikosti, koneéné z Herona Alexandrijského vybrané 
ukazky povahy fysikdlni a technické, autora to, jen% v 15. a 16. 
stoleti velmi horlivé byl éftan, a jim% pravé »hellenismus uéinil 
modernim nérodtim mogno, zaloziti novou fysiku a mechaniku<. 
Moschiontiv popis ohromné lodi Hieronovy (z Athenaia V, 206 e) 
zakonéuje tento oddil, | 

_ VL Medicina: Oddil je zahajen velmi pouénou stati 
Hippokratovou © epilepsii (io votcog), v nia rozumny lékat brojf 
diivodné proti nadptirozenému pivodu nemoci této a pronasi 
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vabee naproti vSemu Garodéjstvi a zatikavani st¥izlivé a zdravé 
nazory o nezménnosti zikoni pfirodnich. K tomu druz{ se 
vhodny uryvek obsahu hygienického z Dioklea z Kar ystu (sou- 
éasnika Platonova), jena s hlediska zdravotnického popisuje den 
zivota, jak jej travi fecky muzZ étvrtého stoleti vy mésté ionsko- 
attického okruhu kulturniho, a stat Athenaia z Attaleie (obé vy- 
fato z Oreibasiovy velké medicinské encyklopedie doby cisaée 
Juliana Ul, 22, 23), litici zpisob Zivota v riznych dobach roé- 
nich. Vyznam lékaiského stavu ve starovéku a dulezité kulturni 
poslani jeho jsou ukizkami témi velmi dobfe znazornény. Vedle 
grammatika a filosofa pravé lékaf plnil tehdy délezity ukol 
osvétny. 


VIL Filosofie: Sokratické methoda zndzornéna zndmou 
stati z Menona Platonova o utitelnosti ctnosti. Nasleduje tryvek 


z ethiky Aristotelovy o podstaté a pravém smysle blazenosti,— 


v némZ zaroven k souvislosti organické mezi ethikou a politikou 
dtrazné se ukazuje, pak stat o studiu piirody z Aristotelova 
spisu Iegi C@mv pogiwr, v niz je zajimavy doklad vanikajici 
empirie védecké, ve starovéku zahy ovSem potlaéené, ukazka 
z Theofrastovych Charakteraé, zvlasté ptisobivé Gdsti z ivah Marka 
Aurelia o filosofii jako téSitelce Zivotni, o podstaté zboznosti 
z Rozprav Epiktetovych, jakoz i nékolik uryvk&i z jeho Rukovéti, 
z Plutarcha o povéie a nevéfe a z Maxima Tyrského o opravné- 
nosti cténi obrazu. 

VII. Starokfestanstvi: O afizeni a bohosluzbé nej- 
starsi obce kfestanské podava se uryvek z Aidayy xvelov du tor 
dw@dexx anootdiwy dle rukopisu Jerusalemského, r. 1883 naleze- 
ného. Nasleduje tryvek z Protreptiku Klementa Alexandrijského 
o kfestanstvi jako zjeveni pravé védy a vyznamné misto o pravém 
smyslu Zivota kfestanského z Listu k Diognetovi, jedné z nej- 
starsich pamatek k¥esfanského pfsemnictvi, v niZ se liti kie- 
stanstvi jako moc, jez povanasi Glovéka ve vy8ssi, idedlni svét, 
ale zdrovei proniké svétem vezdejsim svou silou nového, boz- 
ského Zivota. 

- IX, Aesthetikaa grammatika obsahuje vynatky z Pla- 
tonova Faidra (od kap. 52 do konce) o sporu mezi rhetorikou 
a filosofickjm myéslenim, ze spisu »Teoi twove« staf obsahem 
ptibuznou a ukdzky z grammatiky Dionysia Thrackého. 

X. Dokumenty a listy (Varia): pamatné vynosy, 
sneseni lidu, dopisy vladari a soukromé, téz pfrilezitostné. Kniha 
se zakonéuje feckolatinskou rozmluvou skolni (Hermeneumata 
Hinsiedelensia). 

Celkem Ize poklddati myslenky a reformni plany Wilamo- 
witze-Mollendorffa za hodny bedlivého povsimnuti a za vazny 
krok na drdaze historického @ili redlniho humanismu. Latkové a 
obsahové, nikoli formdln{ a jazykové ztetele uréovaly postup jeho 
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pti vybéru kusi pro ¢itanku. Nebyla mu kriteriem Gistota pravé 
mluvy attické, ale kulturni vyznam pamatek literdarnich, pokud 
uréovaly myslenf lidské v dobdéch, kdy narod tecky sam davno 
pozbyl politické samostatnosti. »Nikoli,« jak pravi Arnim, >atticka 
kultura V. stoletf, ale antické kultura hellenismu, roz8ffeného po 
celém tehdejsim svété« je to, co uréovalo volbu kusi této: 
éitanky. SSE 
Vytknouti by ov8em bylo nékteré véci. Vybrané kusy ty 
jsou pfece jen ojedinélé a spolu dobre nesouvislé; bylo by treba 
souvislym vykladem doplniti Gdsti schdzejici. Vhodné uvodni vy- | 
klady mély by se stati soustavnym vylicenim jednotlivych obort 

v celku kultury hellenské. Dale neni dobfe zietelno délidlo, dle 

néhoz cela Gitanka na 10 Gdsti se rozdéluje: v prvém dile pfe- 

vlddaji stati historicko-politické, v druhém pffrodovédné v_ nej- 

Sirsim smyslu (té% léka¥ské a technické) a filosofické, k tomu 

pak poji se pamatky ktesfanské, aesthelika a grammatika, posléze 

pak jakési rfiznosti. Jsou tim vystizeny vSechny zietele, dle nichz 

Rekové pojimali zdhadu svéta a Zivota? S tohoto jednotného 

hlediska piimo leccos postradame: tak ukdazky pfirodopisné, 

zvlasté botanické, vybér z tecké iyriky a vhodné Gasti z pfred- 

sokratické filosofie. Vitati jest s povdékem ukazky literatury staro-- 
kiestanské; mohlo se poskytnouti jeSté vice z prvnich apologett 

a otei cirkevnich, pro pravé humanitni vzdélani nad jiné vy- 

zpamnych. Nesmime si dale tajiti, Ze mmohé stati Gitanky této 

budou ptsobiti znaéné nesnaze vécné 1 jazykové. Tak uryvky 

mathematické a mechanické, ukazky grammatické jiz svou ter- 

minologif nesnadné se badou ¢isti, Mimo to historie mnohé védy 

nabyva viastni zajimavosti teprve pro toho, kdo ve védé samé 

dokonalym jest odbornikem; jak v8ak bude pusobiti na ducha 

primérného gymnasisty? A zvla3té obtizi jazykovych nelze pre- 

hlizeti. Co tu terminologie Gisté odborné a ojedinélé, jaké riznost 

jazyka v plodech celého tisicileti v rozmanitych krajich staro- 

vékého svéta vzniklych! Wilamowitz musi pftipojovati fadu po- 

znamek jazykov¥ch a vykladati terminy, jichz by Gtenaié nenagel 

ve slovniku Benselerové. A jsou nynéjsi tenké »normalni< gram- 

matiky podkladem dostateénym pro éetbu takovou? Paulsen na- 

psal, Ze »lépe jest sebe krasndjai pamdtky literérni v dobrém — 
prekladé ¢isti nezli v origindle slabikovatic, Immisch a Cauer 
jazykovych nesnazi velice se obdvaji. Ba mnozf ukvapené ¢itanku 
tuto prohlasili za prvni kop do hrobu feétiny. 


Pies tyto tvahy jest ¢itanka tato zjevem pozoruhodnym a 
organicky souvislym se zakladnim nazorem Wilamowitzovym 
o zménéném dnes podstatné vyznamu studia feétiny. Kniha jeho 
upravuje se pro Skoly anglické, i neni pochyby, ze by s prospo- 
chem i u nds ve tifdéch nejvyssich podobné éitanka mohla by 
zavedena, jez by zvlaaté pti cethd soukromé, dnes soustavné pé- 
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stované, mohla vyborné sluzby prokdzati. Ov8em uz{vani knihy 

_takové veliké ukoly uklada uéiteli, jen% musi byti nejen dobrym 
filologem, nybrZ i muzem vSestranné védecky vzdélanym. 

rant, Drtina. 


UW. B. Aruus, Merenja o cp. Baxecaapb. Bapmasa, 
1902. 8°. 17 str. Zvl. ot. z Rus. filol. Véstniku, 

Jest vSeobecné zndmo, Ze staroslovanskaé legenda o svatém 
Vaclavu ma neobyéejné velkou cenu historickou. Zvlasté dtikladné 
vylozena jest tato vée v poslednim spise prof. J. Kalouska: Obrana 
knizete Vaclava svatého. (V Praze 1901.) Legenda tato zachovala 
se ve dvou dtlezitych recensich: 1) Jedna recense jest cyrillska, 
a to: a) starsi, zachovand v rukopise Rumjancovského musea 
z 15. stol., podle které vyddna byla ponejprve od A. Vostokova 
r. 1827, pak od V. Hanky v CGMus. 1830, od Fr. Miklosiche 
v jeho Slav. Bibl. H, 270—281 a j. b) mlad&i, ktera. se nachazi 
ve sbirce mineji Makarievskych (1542—1564), odkud oti8téna 
byla od J. Koldie v Pramenech déjin Geskych I, 127—134. 
Srovnani obou téchto text ukazuje, ze rukopis Rumjancovsky 
podava éteni legendy starsi a pivodnéjsi. 2) Druha recense jest - 
chorvatsko-hlaholska. a) Jeden zlomek objevil Jos. Kolaé v hlah. 
breviafi, ktery nyni je té% v knihovné Rumjancovského musea 
v Moskvé, jenz v&ak pochazi z Italie (snad z Rima), odkud 
r. 1862 jej pfivezl Sevastijanov. Podle tohoto chorv.-hlah. ruko- 
pisu otiskl nalezeny zlomek (zacdtek legendy) Koldé pii vydani 
v Pramenech. b) Druhy hlah. text objeven byl v hlah. rukopise 
lublanském (téZ brevidii), jenz psdn byl okolo r. 1400. Jest to 
taz legenda, jejizZ poéatek podle rukopisu moskevského otiskl 
Jos. Kola#. Nové objeveny text jest uplny. V ptitomné rozpravé 
podava V. Jagié cely text tohoto >Skazanie<, s pfipojenymi va- 
riantami z rukopisu moskevského. JelikoZ legenda ma pro nas 
neobyéejnou dalezitost, otiskuji zde predevsim jeji text (i s va- 
riantami), v transkripci latinské, vSeobecné piistupné: 


Skazanie. 


Se nine s’bist’ se prorocsskoe slovo ko(eZe) samp go- 
spodp nasp Isu-Christp (v mosk. rukop. toho slova nenf) reée. 
Budet’ bo, rege, v’ poslédnee dni, eze mnims nine buduste. 
Vstanets bratp na brata, synb na otpea, i vrazi (v mosk. 
ptipojeno sul’) Glovéku domaégti ego. Glovéci bo (v mosk. Ze) 
buduts sebé nemili i v’zdastp ims bogs po déloms ichs. 
Bist’ ze k’nezp v Geséchs imenems Vratislavp, Zena Ze ego 
naricaema (mosk. pfipoj. imenems) Dragomira. I rozd’sa 
(mosk. rodiv’si) synb svoi prvénacp krstista i i narésta ime 
emu VeSteslavs V’zrast’Su ze emu (mosk. v’zraste ze) éko 
bists pod’stri8ti i, prizva Vratislavp otsch ego na podsstrizenie 
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ego (poslednich tif slov neni v mosk.) blazenago biskupa, ime- 
nems Notara sb svoimp emu kliroms (mosk. k’lir’gom’). 
V’spév’Sem (mosk. i pévsim’) Ze imb masu, v'zamb biskupb 
otroka i postavi ga (mosk. i) na krilé stepen’néems pred 
oltarems, i blagoslovi i reki: Gospodi Isu-Christe (v mosk. 
boze Izrailevs) blagoslovi otroka sego, ékoze blagoslovils 
esi vse pravednie tvoe. Sice (v mosk. pfipoj. Ze) s’ blago- 
stovleniems bysts pod’strizenb. Tém Ze (mosk. témzde) mnims 
éko blagoslovieniems biskupa togo pravednago (mosk, pripoj. 
i molit’vami ego) nate (mosk. naéet’) otrokp rasti, blago- 
détiju bozieju chranims. Naviée Ze i knigi (v mosk. vynech. 
ze i) slovénskie i latin’skie (v mosk. toto slovo je vynech.) 
zélo dobré (v mosk. pouze dobro). Umrvsu ze otpcu ego, po- 
stavige Cesi k’neza sego VeSteslava syna ego. Boleslav’ Ze 
brats ego pod nims rastéSe. Béchota Ze oba mlada (mosk. 
oba o&te mala). Na mati eju Dragomira utvr’di zemlju i ljudi 
(v mosk. toto slovo je vynech.) stroi don’déZe i vzrastb (mosk. 
vzraste) VeSteslavp nace (mosk. i naée) sams stroiti judi 
svoe. Blagodétiju ze bozieju VeSteslavp k’nezp (mosk. v’ istinu — 
knezb VeSteslavs) ne tak’mo k’aigi navice dobré, na i vé- 
roju s'vrsenb bé. Vsém Ze nistimp dobra tvorase (mosk. 
dobro tvore), nagie odévage, la¢uStee (mosk. lakajuSte) pi- 
tééSe (mosk. pitase), stran’nie priemase po evandelsku glasu 
(mosk. evandelskom’ slovu). V’dovic’ ze ne dadéSe obidéti, 
\judi vse (mosk. i ljudi v’sechs), ubogie i bogatie milovase 
(mosk. i ubogie milue, tu konéi se mosk. text), bogu rabota- 
justimp sluzaSe, crskvi mnogie zlatoms kraSaSe. Vérue ubo 
bogu v’sémp srpdscems svoimp vsa blagaé tvoraSe 6Ze ko- — 
lizdo mozZaSe v Zivoté svoemp. Razgrdév’se Ze GeS’ci muzi 
i d@évlu juze vloz’Su v sr’ce ichs, ékoze i drévle v’ srce 
Ijudi prédatela gospodpna, vstaSe ze na g(ospodin)a svoego 
VeSteslava, ékoze Ijudei na Christa gospoda. Pisano bo 
e(stb), ko vsakp v’stavi na gospoda svoego Ijudé podobans 
e(stp). I nagovorige Boleslava rekuSte: cho&tet? te brats 
VeSteslavs ubiti, sveStavs s’ materiju i ss muzi svoimi. Ti 
p’si zai i Ve&8teslava béchu prézde naustili maters svoju 
bez’ vini izagnati. Na VeSteslavp, razumévs strach’ bo/ii, 
uboé se slovese glagoljusta: ti otsca tvoego i materp tvoju 
i waljubi8i iskrn’nago svoego kako sams sebe. Chote ze 
isplbniti v’saku pravdu boziju, v’zvrati maters svoju i velmi 
kae se s’ plaéems govorage: Gospodi boze, ne postavi mné 
sego za gréchp. I pominae slovo Davida proroka govorage:. 
gréchb junosti moee i nevédénié moego pomeni gospodi. 
Kae Ze se @'tééSe maters svoju. Ona ze radovage se o véré 
ego 1 0 blagodéti ego juze tvorage. Ne tak’mo bo ni8tim’ 
1 stran’nims i procims mnogims, ékoze sprédp réchoms, - 
dobro tvoraSe, na i prodanie iskupovase. Crpkvi Ze bé 


Uvahy. 293 


ustroils v’ vséchp gradéchp zélo dobré, i sluziteli bozie 
v’ nichs vel’mi krasno ots mnog’ ézikp, ki sluzbu bogu tvo- 
rachu dnb i nosts stroeniemp boziems i raba ego Veéte- 
Slava. Vlozi ze emu bogs v’ srce i saz’da crski svetago 
Vida. Boleslavu ze bratu ego naustenu bivSu nans, v’séé 
@évlb v’ srce ego zlobu, ékoze ubiti i, da ne bi spasena 
dusa ego bila v véks. Pride ze dans svetago Im’rama, 
k nemuze bé obétanp VeSteslavs. I veseleStu se emu va 
VU dns, ti zali vrazi, prizvav’Se Boleslava, s’véts tvorachu 
nepriézpn’ni §’ nims o braté semp VeSteslavé, ékoze drévle 
Tjudéi o Christé. BivajuStem Ze sveSteniems crskvenoms 
v’ vséchs gradéchs, VeSsteslavp ézde po vse gradi, v’ nedélju 
ze suStu prazdniku Kuzmi i Dom’éna, poslugavs mage, ustr’mi 
se domovs iti vw Prags. Boleslav ze ustavi i skvr’n’nims 
umoms, reki: Poéto otchodisi, brate? Ibo i pivo célo imams. 
Sa Ze ne otrece se bratu, na vsédp na kons igrati naée 
sb slugami svoimi. Tu ze mnims, éko povédéSe emu re- 
kuSte: chostet’ te brats Boleslavs ubiti. Sa ze ne vérova 
tomu, na boga v'zlozp. PriSad’Si Ze noSti, sabraSe se ti zali 
vrazi na dvorp etera vraga (Gnévise i priz’vaSe Boleslava. 
Utvrdise 8’ nims ta nepriézan’ni svéth o braté-ego, ékoze 
drévle snidoSe se Zidove, misleSte na Christa, tako i si zali 
p’si saSad’Se se svéts stvorise, kako bi ubili gospodina svoego, 
kneza. RéSe ze: kada poidetp na jutrnju, tagda laimp ego. 
Jutru Ze biv’Su, vwzvoniSe na jutrnju. VeSteslav Ze, sliSav’ 
zvonb, rece: slava tebé gospodi, ize dals esi dobiti jutra 
sego. I w’stavp poide na jutrnju. Abie Ze sastize i Boleslavs 
v’ vratéchs crskvenichs. VeSsteslav ze ozrév’ se rece k’ nemu: 
Brate, dobars bé namp sluzabniks v’éera. Boleslavu Ze d’év'lu 
prinik’Su v’ ucho i raz’vrast’Su srce ego, da izvléks mecs 
otvéSta reki: nine tebe chostu ubiti. Se Ze reks udari i me- 
cGemsp po glavé. VeSteslav ze obrast’ se k’ nemu rece: ¢to 
esi umislil’ brate. | 6mp povrze i na zemlju. Sluga Ze eterp 
priteks ute Ve&teslava v’ ruku. Sa Ze vrédan si rukoju, pusts 
bratra (sic) pobéze k’ crkvi. Zlodéé ze d’va, rekoma Tira 
i Casta, ubista i v’ vratéchp crkvenich. Gnévisa ze prisSadp 
rebra emu probode mecéems. Ve8&teslav Ze abie ispusti duchs 
svoi, reki: V rucé tvoi, gospodi, predaju duchs moi. Ubige 
ze tudézde, v’ toms gradé, i Mastinju etera, ¢astna muza 
VeSteslavla. Proéee ze abie gnav’Se v’ Prags, ovi iz’bise, ovi 
ze razbégu se po zemli, mladénce Ze ichb izdavise, Zeni ze 
mnogie za inie muze vdase, sluzitele bozie iz’gnaSe i vsu 
nepriézan’nu stvorise. Tira Ze rece Boleslavu: poidémp da 
ubiems i gospoju maters vaju, da inegdu okaesi brata 
i maters. Boleslav ze rece: né kamo se dézdets, don’déze 
dospéems inémi. Ve&teslava Ze otidu rassécena i nes’chra- 
nena. Krastéi ie eréi eters, vzam’ i polozi préd’ crskvoju 
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pokriv’ plach’toju. Sligavsi Ze mati ego ubienb suStb synb 
svoi, prisad’si iskaSe i uzrév’si i pripade k’ srcu ego, plaéusti 
se i sabrav’Si vse udi télese ego ne smé nesti i vb domp 
svoi, na va izbé eréiscé umiv’si obléée i nes’si polozi i v’ erbk vi. 
Uboév’si ze se ubienié, béza v’ Chr’vati. Boleslav ze poslavs 
ne desi se tu. Prizvav’Se ze eréé etera, imenemp Pavla, da 
molitvs stvoritp nad’ télomp Vesteslavlimn, pogreboSe Cast’noe 
télo Vesteslavle, dobrago i pravednago bogoéat’ca i christo- 
ljub’ca. DuSa Ze ego wzide k’ bogu, emuze i sluzi s’ gové- 
niemsb is’ strachomp. Ke’v Ze ego po tri d’ni ne raéi v zemiju 
iti. Treti Ze ve¢erb, vséms videstimp créki vzide nad’ nims 
éko diviti se vséms. I oSte nadéem’ se o bozé molitvami 
plagovér’nago i dobrago muza VeSteslava veStpSemu Cudesi 
éviti se. V rés’notu Ze Christové mucé i svetichs mucenikn 
prilozi se muka ego. Svétn bo stvori8e o nems, ékoZe Ijudéi 
o Christé, ras’sékoSe Ze i 6koze i Petra (sic), i mladénce 
ego radi izdavise, ékoze i Christa radi. 

Ub’en’ ze bistp Vésteslavp kn’ezh miseca sektebra 
vp 20—ni i s’d’mi (sic, pivodné zajisté os’mi) dsnb. Bogs ze 
pokoi duSu ego wv’ svetéems pokoiSti sp vsémi pravednimi 
i sa simi ize ego radi iz’bieni sutb, nevin’ni suSte. 

Ne ostavi ze bogs vér’nichs v’ poruganie nevérnichs, 
na prézrév’ (na mfsto prizrévb) milostiju svoeju prélozi oka- 
menena srca pokaénie i razuménie gréchs ichs. I da Bole- 
slavp pomenuys, kolikp gréchs s’tvori, pomoli se brgu i vséms 
svétims ego i prénese télo brata svoego, pravednago muza 
VeSteslava v’ Prags, glagole: azp sagréSichb i gréchb moi 
svédé. 

Polozise ze i vw’ kostelé svetago Vida, o desnuju stranu 
ol’tara oboju na des’te apostolu, idéze bé i sams rekals, 
spzdavb créki. Preneseno Ze v istinu bistp télo VeSteslava — 
kneza christoljubea méseca marca v .4.—1ti (v rukopise jest 
éislice g) dpnb. Na loné ze Avraamli i Isakovli i Ekovli bogs 
umésti dusu ego kdé vsi pravedni potivajuts, Gekajuste 
vskrésenié télesb svoichs, o Christé Isusé gospodé naSémp. 


Takové jest znéni chorvatsko-hlaholské legendy o sv. Vaclavé. 
Text nenf tak upIny, jako v staroruském podanf (v rukopise Rum- 
jancovském), avSak tim neobyéejné dilezity, ze nam poskytuje 
moznost souditi o pivodai povaze slovanské legendy. Nen{ po- 
chybnosti, Ze vSechny zachované slovanské texty plynuly ze spo-— 
leéné piedlohy, ktera byla hlaholské a vznikla v oné davné dobé, 
kdy jednotlivé slovanské cirkve se jesté neodlisovaly, nybrz spise 
za jeden celek povazovaly. Chorv.-hlah. text, adkoliv poskytuje — 
éteni zkracené, nicméné zachoval mnoho starobylych vy¥razi a téZ 
tard, tak Ze po strance jazykové pivodnimu znéni jest mnohem 
blizsi, nezli text starorusky. Jagié uvadi takova slova, jako MBM 
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(cyr. ANTOYPrHN), BNAONRTH (Cyr. BAAFOAATA), MATETH (Cyr. NHTATH), 
Kp —= kpm (misto KpbRh), vedle ypann jeSté i wocrenn (tvar 
esky), sloveso AAMTH ve vyznamu évedoeter, jednou téz tvar 
BpATpS (vedle Kars), partic. onpamTn, moyuTH, asigm. aor. pAZEKrOY 
ce, oruxoy atd. Zvlasté pozoruhodny jsou vyrazy éeské, jako 
uvedené jiZ KocTens a BpATPK; dale mozno uvésti uwergoy (inhed), 
ANANTA, VYraz NE PAY Kh ZeuNO HTH, zvlaSlé pak nové doklady: 
NpoTHKANCTHE (protivenstvi) a syntaktické vazba Kemecnana ae 
- OTHAOY pACcKYENA (srov. zabitého ho odesli), Mimo to zachoval 
chorv.-hlah. text té% nékterd starobylejsf éteni, kterd V. Jagi¢ 
podrobnéji ukazuje. Bylo by zajisté zahodno, aby poffizeno bylo 
nalezité kritické vydani obou staroslovanskych legend. 
Tr, Pastrnek. 


A. Co6onaescxili, Ne ueropin apeswbiimei mep-~ 
KOBHO-C.1aBsHCKOH macbMenHocTH. Bapmasa, 1902. 25 str. 
Zyl, otisk z Rus. Filol. Véstniku. 

Jest to fada drobnych élinki a pozndmek, které zasluhuji 
bedlivé pozornosti a — kritiky. Prof. Sobolevskij Gini pokusy, 
lokalisovati nékteré spisy a téZ spisovatele starobulharské na za- 
kladé lexikalniho materialu, vlastné jen nékolika slov, ktera se 
v onéch spisech (po vytce pouhych prekladech) vyskytuji. Je to 
material velmi nespolehlivy, jiz proto, Ze slovniky cirkevniho | 
slovanského jazyka — mame jen dvé takové lexikalni prace: 
starsi slovnik Vostokova (1858—1861) a pozdéjsi Miklosichiv 
(1865), po vytce ndlezf sem téz starorusky slovnik J. Sreznev- 
ského, ktery se nyni, dlouho po smrti spisovatelové (zemiel roku 
1880), vydava — neposkytuji vice, nez doklady ze starsich le- 
xikalnich sbirek. a z rukopisG, pokud pravé prozkoumany byly. 
Z té priginy jest nutno, postupovati pi téchto vykladech s_ na 
lezitou obez¥elosti. Prof. Sobolevskij zachazi, tusim, pfilis daleko, 
jak pri jednotlivych Glancich ptipomenu. Vedle lexikalni stranky 
vsima si spisovatel té% palaeografie a cini opét pokusy, vzhledem 
na uréité tvary cyrillskych pismen ustanoviti misto, kde tato 
pismena a té% pamdtky, v nichz se vyskytuji, vznikly. 

I, Jest pomérné malo spisi (piekladd) v staré efrkevni slo- 
vanstiné, o nich% vime, kdy a kde ptivod vzaly a kdo byl jejich 


yrys 


(N&Th a BNATONATH, WEREChCKHR a NERECKI, BEN a KENHKH ald. 
nemaji valného vyznamu, nicméné s4m téZ obraci svou pozornost 
na pavodni ktesfanskou terminologii a jmenovité na preklady 
feckého slova isosds (knéz). Mezi pieklady toho slova jest téz 
YHCTHTEM, jeZ se vyskytuje, Gasto vedle adj. yucrh ve vyznamu 
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isodg v téchto dosud znaémych pamatkach: v prekladech Jana ex- 
archy bulharského, v Zlatostruji, jenz obsahuje baseh na poéest 
céra Symeona, ve Shorniku Svjatoslavové, v néméZ jest téz takova 
bdseii, v Zivoté Pankratia Tauromenijského, prelozeném na rozkaz 
Jana exarchy, v Zivotech Silvestra papeze timského a jinych, 
které jsou obsazeny v rukopise supraslském a jinde, v Nomo- 
kanoné o 14 titulfch, v hddanf kéestana Timothea s zidem Aquilou, 
v hdddni nové pokiténého Jakuba s Zidy, v Pandektech Anti- 
ochovych, v Léstvici, v Andriantise Jana Zlatoustého, v 13 slovech — 
Rehote Bohoslova a nékterych jinych, od spisovatele uvedenych | 
prekladech. Naproti tomu v piekladech cyrillo-methodéjskych, ve 
spisech biskupa Konstantina, biskupa Klimenta, v nejvéts{ Gasti 
ob¥adnich knih a zpévi cirkevnich toho slova pry naprosto neni. 
Z toho uzavira spisovatel, ze slovo yucruenh jest terminus, jenZ 
vznikl ve vychodnim Bulharsku (snad v Préslavé, v sidle Syme- 
onové) a po zdpadnim Bulharsku a po Macedonii se nerozsifil a 
vibec zahy zanikl. K tomu piipojuje se domnénka, Ze i druhy 
terminus, kterym fecké isoade se vystihuje, totiz ckhATHTENb, je téz 
puvodu vychodo-bulharského. Tyto vyklady o vlasti obou slov, 
hlavné o slové yuerurenb (Cistitel, jenz Gisti, o@iStuje), jez jest 
terminus dosti samostatné utvoreny (za recké isosvg), jsou zajisté 
pozoruhodny. Avsak slus{ piipomenouti, ze mezi neéetnymi do- 
_klady, které Miklosich pi slové yuernrenn uvadi, nachazime téz 
prameny Gisté srbské, jako jest Zivot sv. Savy, sepsany od chi- 
landarského hieromonacha Dometiana (okolo r. 1264), a jiné ruko- 
pisy. Jiz tato okolnost ukazuje, jak nesnadno jest presné stanoviti. 
viast slova yucrurexn, Co se pak druhého terminu dotyée, tedy 
upozorhuji na vyraz CBKATNTENbCKM cronn (sacerdotalis thronus) — 
v listé papeZe Hadriana, jenz jest zachovan- v moravsko-pannonské 
legendé o Methodovi (kap. VII}, tedy v pramenu, ktery sdm 
prof. Sobolevskij povazuje za moravsky (srv. jeho rozpr. Ieps.- 
caaB. TekcTst Mopasckaro mpouex., str. 23). Vlast obou vyraz& 
neni tedy nikterak jista, . : 

Il. Spisovatel klade si otézku: Kde zil biskup Konstantin ? 
Odpovéd zni: Jako knéz zil vy Soluné nebo v okoli, jako biskup 
nejspise v nedaleké Bregalnici. Divody pro tato tvrzeni jsou Ger- 
pana z obou piekladi toho starobulharského spisovatele, jenz% 
o sobé pravi, ze jest »Zdkem Methodovym<. Kombinace prof, 
Sobolevského jsou velmi odvd%né. Knéz Konstantin pielozil totiz 
z iectiny vyklady na slova evangelské. V tomto pfekladé éteme 
té4: JoMnAeme noZopnMTE CrONTH oe av cd Oéaroor udOyta, dale 
BOYAH NEKDTO KEUDYEAATENL (&yavodérys) ETEPMWh CIPACTOTPEM— 
YEU XPALPOME MBNOTOMT (HIAYTAG dolatovs zodLoUs), KLNOKAMTEM'S 
MA BpAM (eo &yHre). Z toho ptekladu soudi prof. Sobolevskij, ze 
Slované, jimz Konstantin takto evangelium vykladal, byli obeznd- 
meni s cirkem, Ze tedy zili v Soluné nebo v okolf toho mésta. 
Jinych dikazi neuvadi Myslim, ze tyto narézky se vatahuji na 
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_ poméry cafihradské a Ze slovansky pfekladatel je prosté péelozil, 
JeSté méné odivodnéna jest hypothese o biskupském sidle toho 
Konstantina v Bregalnici. Prof. Sobolevskij uvaddi na dikaz po- 
zdéjsi t zv. solunskou legendu o Konstantinu-Cyrillovi, ze Sel 
do Bregalnice a tam kitil a na pravou viru obratil 4050 osob. 
To pry mtZe se vztahovati na-onoho Konstantina a na jeho bi- 
skupské sidlo. Nez takovy argument jest malo piesvédéivy. Spise 
podoba se, ze tento Konstantin ail pri dvofe cdra Symeona. Sa- 
fatik domnival se, ze byl biskupem préslavskym. 

II. V Soluné psal pry svijy traktat té% mnich Chrabr. 
V Soluné pry bylo pisemnictvi slovanské predmétem utoki, vidi 
nimz% sepsal Chrabr svou obranu. Nardézky na >upravu« slovan- 
skych knih tykaji se pry pravé onoho knéze —- biskupa Kon- 


stantina, o némz prof. Sobolevskij se domniva, ze doplnil pivodni _— 


pieklad evangelskych éteni na uplné (étvero-) evangelium; Kon-— 
stantina téZ mini Chabr, kdyz pige: Jsou je8té Zivi, kteri vidéli 
ucitele Cyrilla a Methoda. I tyto domnénky prof. Sobolevského 
nejsou prozatim nic vice neZ domnénky. 

IV. Palaeograficka stranka nejstarsich texti jest dosti roz- 
manita. Vyskytuje se nékolik tvarad pisemnych pro tytéz hlasky. 
Prof. Sobolevskij vénuje zvlaStni pozornost pismenu a (druho- 
tvaru pro nosovku ¢), a tvrdi o ném, Ze ve vychodnim Bulharsku 
v dobé IX—XI stol. (v dobé préslavské) zndmo nebylo, nybrz 
ze nalezi do doby staro- a stiedobulharské XI—XII stoleti. Ruko- 
pisy, které maji tento druhotvar, psiny pry byly bud v zapadnim 
Bulharsku, nebo v Soluné. seg: 

V. Cyrillské pismeno. h, které se vyskytuje v starosrbskych 
evangeliich Miroslavové a Vukanové (obé z konce XII stol.} a pak 
(v XIV stol.) v bosenském pismé, neni pivodu srbského, nybri 
dostalo pry se na jih ze severu, z Moravy a z Pannonie, jako 
celd cyrillské abeceda. Také hlaholska abeceda ma pry pismeno, 
které uplné odpovidd onomu cyrillskému h. Rozumi se, konéi 
prof. Sobolevskij, Ze i vlast tohoto hlaholského pismene slusi hle- 
dati na Moravé a v Pannonii. 

Obé tyto poznamky, tykajici se palaeografie cyrillské, majf 
zakladni vadu, Ze nevSimaji si nalezité hlaholice, bez niz pomért 
v nejstarsich cyrillskych rukopisech pochopiti a vyloziti nelze. 

Fr. Pastrnek. 


Emil Katugniacki, Werke des Patriarchen von 
Bulgarien Euthymius (1375—1393). Nach den besten Hand- 
schriften herausgeg. Wien, 1901. 8°. CXXVIII + 450 str. 

Emii Katuéniackt, Aus der panegyrischen Litte- 
ratur der Siidslaven. Wien, 1901. 8°. 128 str. 


- Posledni_ trnovsky patriarcha Euthymius jest vyznamnou 
literdrni osobnosti. Cinnost jeho projevovala se trojim smérem 


Listy filologické XXIX, 1902. 20 
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Piedné byl pivodcem jazykové revise cirkevnich slovanskych 
knih. Jaké povahy tato revise byla, neni lze v jednotlivostech 
uréiti; av8ak tolik jest na jisto postaveno, Ze jedna stranka jeji 
jevila se v opravach pravopisnych, jichz podstatu poznavame 
hlavné z traktatu Konstantina kosteneckého (srv. vydani Jagi¢ovo 

v Pascyxkgenie 102KHO-CaB. H pycc. CTAPHHBI O UEPK.-CAaB. 43, — 
1895, a referat mij v téchto Listech, 1896, 216 sl.). Jak daleko 
sahala obsahova (textova) revise cirkevnich knih, neni téz uréité 
znamo. Vime jen, ze uéelem jejim bylo, aby slovanské ¢teni 
evangelské a Zaltaini a vibee pisma svatého co nejtésnéji pfi- 
Inulo k pedloham feckym. Podrobnéjsi rozbor téchto knih ukaze 
snad, kterych texti se tato revise tykala a v Gem zdlezela. Druha 
Gast literarnf ¢innosti Euthymiovy jevi se v novych pfekladech 
z kettiny. S jislotou Ize tvrditi, ze Euthymius pfelozil: 1. Patri- 
archy cafihradského Filothea Navod k spravnému konani liturgie 
Jana Zlatoustého; 2. liturgii apostola Jakuba a 3. nékolik modliteb, 
které vétSinou sepsal tyZ catihradsky patriarcha Filotheos. P, A. 
Syrku (Ks uctopia ucnpasaesia Kuurs BB Bosrapia Bs XIV. 
Bbrb, CI16. 1899) povazuje téz preklady: 1. liturgie Jana Zlato- - 
astého, 2. liturgie Basilia Velikého, 3. liturgie, kteraé tecky slove — 
Aswovoyia téy moonymousrooy (liturgie predsvécenych) a 4. liturgie _ 
apoStola Petra za dila Euthymiova. Katugzniacki v8ak v pritomném 
spise (p. XXXII sl.) dokazuje, ze pteklad posledné uvedené 
liturgie (ap. Petra) nikterak nelze pfipisovati Kuthymiovi, dale ze 
jest velmi pochybno, jestli preklad ostatnich tii liturgii. pochazi 
od téhoz patriarchy. Nejdtlezitéjsi jest téeti cast literarniho pt- 
sobeni Euthymiova, totiz jeho samostatna dila. Jakozto takova 
uvadi Kalugniacki (p. XXXVII sl.): A. Zivoty: 1. sy. Jana ryl- 
ského, 2. biskupa Hilariona moglenského, 8. sv. Paraskevy Gili 
Petky, 4. sv. Filothey; B. Chvalofeti: 1. na cisafe Konstantina 
a jeho matku Helenu, 2. na Kiriaku ¢ili Nedéli, 3. na Michala — 
z Potuky, 4. na Jana, biskupa polybotského; C. Listy: 1. mnichu 
klastera tismenského (v Rumunsku) Nikodemovi, 2. téZ%e osobé 
(neuplné zachovany), 3. mnichu a pozdéj8imu arcibiskupu ru- 
skému Kyprianovi (1376—1406), 4. metropolitovi zdpadni Gasti 
Uhrovlaska Anthimovi (18370—1389); D. Akoluthie na poéest 
Theofany, manzelky cisate Lva VI. Jsou je8té jiné spisy, které 
se Euthymiovi pfipisuji; Kaluzniacki v8ak soudi (p. XLI sl.), ze 
se tak déje nepravem. Kazdému jednotlivému z téchto samo- 
statnych spish Euthymiovych vénuje spisovatel v predmluvé 
k prvni uvedené knize zvla&tni rozbor, tykajici se vSech redakel, 
Vv kterych spis se zachoval. Potom nasleduje seznam vSech (87) 
rukopisi, jez obsahuji dila Euthymiova, jako% i vSech starSich 
a novéjsich vydanf. Takovy jest kratky obsah predmluvy. Vydani 
samo podava vsechny jmenované spisy a preklady (i nejisté), 
podle nejstarsich rukopist, s riznoétenimi, a mimo to jako pif- 
lohy: 1. Vypravovan{ o pieneseni ostatka Jana rylského z Trnova 
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do klastera rylského, jez jako doplnék spisu Euthymiova sestavil 
Vladislav grammatik (405—431); 2. Vypravovani o  pieneseni 
ostatki sv. Paraskevy (Petky) z Trnova do Bdynu a odtud do 
Srbska, jez jako doplnék spisu Euthymioya sestavil Rehot Camblak 
(432—436). Druhy spis: »Aus der panegyr. Litt. der Siidslaven« 
podava pak 1. Chvalofeé Rehoie Camblaka na Kuthymia a 
2. Chvaloteé metropolity bdynského Joasafa na sv. Filotheu, obojf 
. § podrobnymi vysvétlivkami. Prof. Kalugniacki vykonal tud{z 
velice vaZnou a zasluznou praci a vyplnil takte znamenité prant, 
Které. V. Jagié vyslovil kdysi v Archivu (II, 50), aby v8echny 
spisy Euthymiovy podle nejstarSich rukopisi vydany byly. 

. Fr. Pastrnek. 


T. A. Wasunueriit, O whkoropHxs apxansmaxn nu 


HOBOOOpPasOBaHiAX NpacwaBsAncKaro s3nKa. Mopeosorn- 
yeckle aTrogbl. para, 1902. 8”. 127 str. 


Kniha podava fadu zajimavych vykladi tvaroslovnych, ty- 
kajicich se vSech slovanskych jazyké. I. V staré slovénstiné mame 
réeni MOBM JKATH, MOB TROPHTH (uoryevew). Jaky tvar jest Mop ? 
Vyskytly se razné odpovédi. Spisovatel ptipomina tu tvar npxatonn 
(Mar., Ass.) a xtonB a dokladaje jej z riznych slov. jazyku, jme- 
novité té% z GeStiny (Gebauer, Hist. ml. II, 1, 281), povazuje 
luby za plur. ace. jenz ndlezi k sg. nom. ljubs, kmene o-. 
Vedle toho byl kmen Jjubu-, na pi. sg. nom. BOrh MOBN KCTS, 
gen. atopnEe. — II. Slov. plurale tantum Apnea = *dru-a t. j. 
pivodni pl. nom. neutr. *dvw, jen% zanikl a nahrazen by] ana- 
logickym tvarem podle o-kment. Pivodni subst. *xon zachovalo 
se ve slové 0-Apt (postel) a snad i ve jméné feky Odra;. dale 
v ptidavném m&-Apn (rychly), jehoz prvni cast jest predlozka zn-. 
Subst. *qpn ndlezi k nejslabSimu stupni kogene der-; od stied- 
niho stupné pak utvofeno jest podstatné *der-wo = Aprro. — 
_ III. Subst. neutr. kmene -nt-, na pi. TENA gen. TENATE ~jsou pu- 
vodni participia sloves 7-kmenovych, na pr. *reautu. A podobného 
(participialnfho) pivodu jsou téz subst. stslov. -23fo: orpovnuTn. 
— IV. Participialniho paivodu jsou téz tvorby s pifponou -mn- 
a -nu-: od pfivlasti. ptidavného *rpaagsn utvofeno bylo sloveso 
_ *rpxaqatu a od toho part. rpamjawn, podobné od *Zemah *ZeEMaNmTH 
ZEMMAND a j., od *cxoRKTH choREWEH (Glovék, mluvici srozumitelnou 
feti). Jiné particip. tvorby byly *slovent (od toho slovgta slovata), 
*radent, *nemolvent; dale *slavit (od toho *slavitjs Hodslavict), 
*yadit (od toho Raditj, Radic), *milit (a od toho *milityo 
Milié); dale té% tvorby s ptiponou -ut -jut. Tvary ¢. mnoz. jako 
Drévijame Drévijami Drévijache (téz ste. Dolas, Lubcds, Luzds) 
jsou nélezité utvofeny od kmen& -ja-, totiz ptidavnych prfivlast., 
tak %e vyznam byl na pr. Drévljache totiz zemljacho = v zemich 
Drévy a pod. — V. Zéjmenny kmen cs, vedle tvari ndlezitych, 
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jako ch a cu, analogickych, jako cero, cemoy atd., a slozenych 
jako cui, cum, cum, mél té% tvary podle o-kmen& utvorené, jako 
cmoy, *enun, a j.. Tak vysvétluje se vznik tvaru Yb - co. Jest 
to tvar slozeny ze zdjmene yb a z4jmene ch, pravé tak, jako 
yb-T0 je slozeno ze zd4jmen yb a To. Tvary yecoro, yecomoy, 
yecoms jsou tak utvofeny, jako Korero, KOleMoYy, KOleMb, totiZ pra- 
videlnym sklofovénim zdjmenného kmene ye- a zajmena Cf, 
kmene so-. Tvar ypco jest pivodné akkus. — VI. Prislovce Toxnma, 
TOAKMH, TOXH nejsou instr. dualis a piuralis, nybrz singularis. 
Pifpona -ma jest od zdjmenného kmene mo- a to instr. *mo, 
podobné té% -uu. Od téhoz zajmenného kmene jsou dale pripony 
-mo, na pi. V TRKBM (sg. NOM.), BRXLMS (sg. acc.), TOALME (Sg, 
loc.). — VII. Zajmenné tvary TaKh — TAKO, KAKR — KAKO, CIAKE 
— chKO, AKME — AKO, HKR — MKO jsou slozeny tak, Ze prvni 
éast jejich *ra *nx *a *m jest pivodné instr. sg., jako ¥. 2@ ova, 
lat. quo a j. Podobné *cn v zajm. cuwn, dale spojka yu a jiné. 
Piislovce TAMO, KIMO, AMO maji v prvni Gdasti puvodni ablativ 
*tod *kod; ptislovce cxmo ma v prvni Gasti lokdl *sé, je tak 
utvoreno, jako yn, yxu, a jako npxuo, v némzZ npx- jest téz lokal — 
piv. pridavného jména *pros, jez se zachovalo v predlozce npo. 
— VIII. Pivodni instr. anebo abl. sg. jsou, 1é% Gastice AX a TA ~ 
od zajmen *do a to. Jako jednaké morfologické utvary stoji dale 
vedle sebe Jé, Nb a Te, *Tk, JOY a TOY, JO a TO aj. Z toho | 
vysvita, Ze bylo praslov. zajmeno *y%, jeZ vedle zajmennych 
tvari mélo i tvary jmenné, podle kmen& -o-. Od téchZe zajmen 
tvorily se téz mékké kmeny *dyjo- *tj0-. Podobny ‘parallelismus — 
ukazovaly tvary zéjmen Kn a *rh, oboji té%z mékké, dale *gn, *wn. — 
Témito kratkymi poznamkami naznaéen jest obsah morfologickych 
tivah, které pfitomna kniha poskytuje. Jest na snadé, Ze nékteré. 
vyklady nenaleznou vSeobecného souhlasu, mnohd dimyslna kom- 
binace p. spisovatelova vSak zajisté bude s pochvalou pfijata, 
jako vitané objasnéni zahadnych tvari, jez tvofi skupinu éastic. 


Fr. Pastrnek. 


J-p. Pag. Komyruh, IUpumepn kmaaesnor jesmna | 
HowbeKor. Beorpag, 1901. 8° XXII + 219 + 226. (Wypisy 
polskie. Ulozy! Dr. Radowan Koszuticz.) ays 


R. 1898 vydal prof. Kosutié mluvnici polského jazyka 
(‘pamaruka noseKora jesuxa, Beorpag, XIV-+ 201) a po 
kratké dobé tii let ndsleduji jeho »Ipumepu« (Wypisy), tehda jiz 
ohlaSené. Oba spisy jsou znamenité. Mluynice priléhd k dilu 
A. A. Kryiiského (Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa 1897) 
a té% starsimu spisu W. Nehringa (J. Poplitiski’s Grammatik der 
polnischen Sprache, neu bearbeitet, Thorn 1881), podavajic hlavné 
obSirné pouéent o hlaskéch (1—81) a zejména o tvarech (832 —168), 
dale téZ o nesklonnych slovech (169—183) a koneéné o pravo- 
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pise (184—190), tedy ony Gasti mluvnické, které pro praktickou 
znalost feéi jsou nejvice potiebny. Uspofddan{ latky déje se 
podle grammatické’tradice polské, od mas{ ponékud odchylné: 
ve sklofiovani tiidi se vzory podle rod&, v Gasovani podle kmene 
praesentniho (patero tifd), naéez ndsleduje vyklad o éasovacich 
tvarech sloZenych. Pozoruhodna jest téZ foneticka transkripce 
pismem srbskym, kterouz velmi trefné vystizena jest vyslovnost 
polska. Tato transkripce klade se vSak jen u jednotlivych slov 
a v ukazce basnické (prekladu ze srbstiny) Smieré matki Jugo-— 
wiczdw. Jinak jest v mluvnici polska létka psdna pismem a 
pravopisem polskym. Velmi tiéelné sestavena jest polska éf- 
tanka (I[pumepu, Wypisy). Na prvnim mf{sté nachdzime biblio- 
grafické zpravy, tykajici se a) mluvnic, b) chrestomatif, c) déjin 
literatury, d) déjin politickych a e) slovniké polskych. V ukazkdch, 
_je% jsou vesmés tistény polsky, podan pak velmi pékny vybor 
nové literatury polské, jak lidové, tak i umélé. K vyboru pfipo- 
jeny Getné poznamky, na str. 161—184, a kratké biografie spi- 
sovateli v knize zastoupenych, na str. 185—219. Tu jsou uve- 
deni: Adam Asnyk (ve vyboru jest od ného lyr, 12 basnf), Kaz. 
Brodzinski (pfeklady basni srbskych), Piotr Chmielowski (roz- 
prava o Mickiewiczovi), Ad. Dygasiiski (kratka povidka o psu, 
pod nazvem »Jaki pan, taki sluga<), Aleks. Fredro (jedna bajka), 
Aleks. Stowacki (Bol. Prus, povidka »Michalko«, zkracena), Wiktor 
Gomulicki (4 basné »Obrazki«), Czeslav Jankowski (7 basniéek 
>Arabeski<),' Jan Kasprowicz (dvé basné), Mar. Konopnicka 
(6 basni), Wine. Kozakiewicz (kratka povidka), Ign. Krasicki 
(bajka), Zyg. Krasitiski (vynatky z »Nieboskie] komedji<, 88—99), 
Ad. Mickiewiez (Trzech Budryséw, Oda do mtlodosci, Farys, 
ukdzky z Konrada Wallenroda — Alpuhara — z Sonet&i krim- 
skjch a z »Pana Tadeusza<), Fr. Morawski (bajka), And. Niemo- 
jewski (base), Eliza Orzeszkowa (povidka »Babunia<), Zenon 
Przesmycki (Mirjam, 4 basné), Jéz. Sawicka  (Ostoja, »List<«), 
Henryk Sienkiewicz (»Mysli i aforyzmy<, Cdsti »Z listéw z pod- 
r6zy«, »Z pamietnika poznariskiego nauczycielax« a z jinych po- 
videk), Jul. Slowacki (bdsei »Ojciec zadzmionych w El-Arish<), 
Joz. Szujski (rektorské fe¢ 1878), Ad. Szimanski (ukazka z »Szki- 
céw«), Aleks. Swietochowski (Wi. Okoriski, »Mysli i aforyzmy<), 
Stan, Tarnowski (z pfedmluvy pii Krasifiského »Nieboskiej ko- 
medji<), Kaz. Tetmajer (bdsné o Tatrach), Edm. Wasilewski 
(pisen), St. Witwicki (pisen), Boh, J. Zaleski (pfeklad pisné srbské). 
Koneéné ndsleduje obsirny polsko-srbsky slovnik (str. XIII-+ 1—226). 
Obé knihy prof. Ko8uti¢e jsou vyborné pomicky k poznant ja- 
zyka a pisemnictvi polského a mohly by i u jinfch slovanskych 
narod& slouziti za vzory, zvla8té pro ¢etbu na vysokych skoldch. 


Fr. Pastrnek. 
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WH. I. Jlocs, Caoxknea c10Ba BE W00bCKONE a3HR'b. 
C.-Ilerep6yprs, 1901. 8°. 141 str. 


Jazykové utvary polské jsou Geskym tak piribuzné a blizké, 
ze tato rozprava o »slozenych slovech v polstiné« zasluhuje na- 
lezité pozornosti. se 

Spis vystihuje postup pti vzniku slozenych slov geneticky 
a té% chronologicky takto: 

1. Syntakticky vyraz: Slova jsou spojena jen vazbou syn- 
taktickou, jinak jsou samostatnd a maji svdj zvlaStni prizvuk. 

2. Sprezeni dvou anebo vice slov: Syntaktické paska Je 
sesilena zpisobem vnéjiim — jednotnym pfizvukem a vnitinim — 
novym vyznamem. : 

3. Tvary srostlé, jez vznikaji z tvari spieZenych, kdyzZ 
prvni 4st ztraci grammatickou samostatnost a zistava nezménéna 
i v dal8ich odvozeninach. : 

4, Slozeniny, kdyZ v prvni asti se jevi kmen. 

Obraceje se pak k pol&tiné spis. pripomind, Ze pol&tina jen 
mirnym zptsobem uzivd slozenych slov. Na dtkaz uvadi téz tuto 
prfhodu. V r. 1900 vypsdn byl ve VarSavé konkurs na jednotny 
vyraz za >korrespondenénf listek«, pii ¢emZ nazvy, poztstavajici — 
z dvou slov, byly vylouéeny. Navrhi uéinéno bylo 296; z nichz 
uvefejnéno bylo v novindch 208; z nich jen 46, t. j. 22°/, bylo 
slov slozenych, ostatni, t. j. 88°, bylo slov prostych anebo 
s predlozkami slozenych (tedy spfezek). Komitét doporuéil pét 
prostych slov. Jest tedy jisto, ze polStina nemiluje slozenych 
slov. Dodati slu&i, Ze tyz princip platf i pro Ge&tinu a Ze mnoho 
slozenych slov v GeStiné nema jiného zakladu nez vzor némecky. 

Spis. obracf pozornost piedné na »nepravidelné srostlé 
tvary<« a uvddi, doklada a rozebira tu: dotychezas (dosud), 
dotychmiast (dosud), natomiast (na misto), natychmiast 
(ihned, srv. nage »na misté<), powszedni (vSedni), zmart- 
wychwstanie (vzk#i8eni), wniebowziecie (nanebevzett), 
nicpon (nigema), niwecz (nivec), jedenagcie (jedenact), 
sztukamigsa (vafené hovézi maso), pigédziesiat (padesat), 
dwakroé (dvakrat), dziwiesil (devésil, devétsil), potudnie 
(poledne). Dale dokladé a vyklada spisov. srostlé tvary, v nichz 
prvni éast jest slovesnad: widzimisie (svévoluy, uminény ndzor), 
bowiem albowiem (ponévadz), bodaj (atkoli), niezapo- 
minaj (pomnénka), Niegodoma (jméno osobni =: Neni ho 
doma) a j. Srostlé tvary z élenii jmennych uvddi takové: Pan- 
bég, Panezus, Wielkanoe (velikonoce), dzien dobry, 
cudzystéw (znaménka uvozovaci), psikus (zly, ale vtipny ; 
zert), nadavky psiakrew psiawiara psiajucha, dale so- 
wizrzal (étverak), swawola swywola (svévole), tydzien 
(tyden), teraz (nynf), obapolnie (obapolné), dwadziegcie 
(dvacet) a jiné podobné éislovky, dzié (dnes). Star8i mfstni 
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nazvy jako: Czarnylas, nyni Czarnolas, Dtugiepole, 
nyni Diugopole, Ostraleka, nyni Ostroleka, Diugie- 
katy, nyni Diugokaty a pod. Jména osobni, jako Bot4iwoj, 
Kurzibok, Starykon, Ztydzien aj. Nazvy rostlin, jako 
ezapinos, koziarzyé a j., aé zde pisobily velmi pronikavé 
cizi ndzvy. Koneéné uvadi a-vykldda spisovatel srostlé tvary, 
v nichz prvni Gast je kosym pddem. Appellativa: karygodny 
(trestuhodny). ezcigodny (ctihodny), wiarygodny (véro- 
hodny), stary nazev galamsza (smuteéni mie), bogabojny 
(bohabojny), wszechmocny, wszechmogny, wszechmo- 
gacy, wszemogacy (vSemohouci), okamgnienie (okamiZenf), 
psubrat (niéema), bogurodzica, bogarodzica (boho- 
rodiéka) a j. Mistni nazvy, jako ku p¥. Bogolomia, Glodo- 
mek, Kolomyjaaj. Pifjmeni, jen ojedinéla, jako Kuroptoch, ~ 
Wojewoda. Nazvy rostlin, té% jen ojedinélé, jako bogubicz. 
Jinak jsou zde v obyéeji vice slozeniny. V prvé Gdsti vyskytuje 
se téZ nominativ, ku pt. Bogmit vedle Bogumitl. 


Dale obraci se spisovatel k vlastnim slozenindm a vyslo- 
vuje se obSsirnéji o theorické strance, zejména vzhledem na minéni, 
ktera o té véci projevili K. Brugmann (Grundriss d. vergl. Gr. 
1886), H. Jacobi (Compositum und Nebensatz. Bonn, 1897) a 
B. Delbriick (Grundfragen der Sprachforschung mit Riicksicht auf 
W. Wundt Sprachpsychologie. Strassburg, 1901). Podle zfetelt 
syntaktickych ttidi pak sloZeniny takto: Pifdavné + pfidavné: 
ezarnozolty, ciemnozdétty; piidavné, cislovka anebo za- 
jmeno -++ podstatné: zloczyn, jednorozec; v prvni éasti. 
kmen v platnosti kosého padu: dobrodziej, Swietokupiee, 
-muchomor aj. Nékdy nastaly v prvni Gasti zvlaStni zmény. 

Tak se vysvétluje Lyskornia z Lyse skornie, Kamostek 
zKamomostek a to z Kamyonomostek. Podobné mogno 
snad vysvétliti modrzew z modrodrzew, kaltuga z kalo- 
luga, rybitw z rybobitw, ostrog z ostrorog atd., mistni 
ndzvy Boryja z Bororyja, Sieradz diive Siradz z Siro- 
radz a toto od jména osobniho Sirorad atd. Co se tyée 
formy obou Gdsti slozenin, tedy modno tvrditi, Ze ptivodn{ tvar 
prvni Gasti byl ndlezity kmen, jak ukazuji staré vdeslovanské 
slozeniny (srv. Jagi¢é. Arch. XX. 535) jako: czarodziej, woje- 
_woda, dziewosigb, kotomaz, niedzwied% stpol. miedz- 
wied4%, nocleg, matzen. Pozdéjsi analogif rozdifily se nejvice 
kmeny -o-. Ve formé druhé Gasti nastala nejvice ta zména, Ze 
slovo skloiovano podle pridavnych slozenych, ku pr. Zlotoust, 
pozdéji Zlotousty, naproti tomu ztstalo zlotoglow. 


Ku koncei promlouva spisov. o nékterych slozeninach zvlasté. 
To jsou: drgubica (vzniklo z trgubica), gospodzin (pt- 
vodu temného), niedZwiedz (z piv. miedawiedz), nocleg 
(je pry z pozdéjai doby), poébiega (vagus, dolozeno Briickne- 
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rem z pamatky XV. stol.), nietoperz (na misté oéekavaného | 
niotoperz), ¢zlowiek (srovnava se dialektické >chorowiek<), 
licemiernik (pavodnéjai pry jest tvar dolozeny v XIV. a 
XV. stol. »>lucemiernike, prvni dst pry je z némeckého jazyka, 
srv. got. liuts = heuchlerisch, betriigerisch), malzone k, mat- 
zZonka (je pry pavodu éeského). Fr. Pastrnek. 


Strekelj K., Slovenske narodne pesmi. Izdala in za- 
lozila Slovenska Matica. 2.—6. snopié. V Ljubljani, 1896—1901. 


O 1. ses. této vzorné sbirky lidovych pisnf slovinskych po- 
dana byla v téchto Listech, 1897, str. 85—36. zprava, jez kon- 
éila pfdnim, aby u vyddvani tohoto dfla rychle bylo pokraéovano, 
Slusi tedy s potéSenim zaznamenati, Ze sbirka za danych okol- 
nost{ zdérné pokraéuje a Ze dospéla vydanym pravé 6. seditem 
ku konci prvni Asti druhého svazku. Oddil prvni (str. 1—820_ 
v ses, 1—4) pfinesl pfsné obsahu vypravného, celkem 1006 éisel 
razné velikosti; v druhém oddilu, jenZ zakonéen bude 7. sesitem, 
jsou milostné pisné (dosud & 1007—2416 na str. 1—592 v sei. 
5. a 6.). Piednosti této sbirky prof. Streklja jsou vSeobecné . 
uzndny. Piekvapujici jest ptedné jeji bohatost, které dosahnuto 
bylo jak vyéerpanim stargiho vydaného a rukopisného materidlu, 
tak i novymi piispévky ze vSech konéin jazykového uzemi slo- 
vinského. Prameny tyto jsou pi kaZzdé jednotlivé pisni vZdy | 
peclivé zaznamenany. Dale pfipojeny jsou té% varianty, pokud se’ 
doloziti daly. Uprava jazykova Setif svédomité pivodn{ nateéni 
formy. Jediné litovati jest, Ze nebylo lze pfripojili téz napévu; 
je to nedostatek, ktery se zajisté vysvétluje prilisnou nakladnosti _ 
takového vydani, jaké ku pi. poskytuje BartoSova velikolepa 
sbirka moravskych pisni, pofizend ndkladem akademickym. 


Fr. Pastrnek. 


F. V. Krejéit, Jan Neruda. Studie jeho v¥voje a dila. 
V Praze, nakladem Hejdy a Tucka 1902. (Duch a prace svazek III.) 
Stran 165. Za 1 k 80 h. 


Studie pana F. V. Krejéiho o Janu Nerudovi, ktera pro 
mnohé étendfe. jeho monografii o Bedtichu Smetanovi a Juliu 
Zeyerovi bude ptekvapenim, jest predevsim praci informaéni a 
tvodni. Piindsi spi8e zdkladni linie a _ povsechna pozorovani, 
mnohdy uéinénd pti prvnim pohledu, pti prvnim bezprostiednim 
narazu dojmu, vSeobecna fakta a bézné pozndmky, kde bychom 
oéekavali psychologicky detail, aesthetickou analysu, historicky 
vyklad. Opakuje sta udaj& naprosto znamych, mnohdy jen vnéj- 
Sich, a jinde pfehlizi sta fakt méné obeenych a mnohem priznaé- 
néjsich. Vypravuje Zivotopis chvilemi s kronikdétskou zevrubnosti 
a jinde prechazi dilezita stadia vyvojova mléenim., Upozorhuje na 
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jednotlivé charakteristické verge, krétké basnitky a nepokousi se 

charakterisovati celych knih prosaickych.Yu libuje si v ob8irném 

parafrasovani jediného postiehu psychologického, tu ma pro hlu- 

boké vnitini krise basnikovy jen smyty a mdly vyraz novindésky. 

Skoda, ze kniha nevySla jako némecky neb francouzsky original: 

byla by to pékna informaéni publikace pro cizince s dobrymi 
pokyny pro pfekladatele; ale ¢eské ptivodni studie o Nerudovi, 
>celkovy a pfehledny obraz kriticky o Nerudové vyvoji a dile« 

z pera predniho kritika, jehoz prace si znaéné vazime a jehod% 
usudky nebyvaji bez rozhodujicf vahy? Nesmime v tomto pfi-— 
padé byti snad trochu Jiterarné historickymi pedanty ? 


Misto kraticko-psychologickych method, jichz pevné ovla- 
dani ukazal vy knihach o Smetanovi i Zeyerovi, a jimz studovany 
autor byval uzavienym, zapiatym celkem, jehoz vSecky priméry— 
protinaji se v témze stiedu, jevem statickym, tentokrate pan 
F.V. Krejéi zvolil methodu historickou, spotivajici na successiv- 
nosti jevi duSevnich a literarnich, zdaraziujici predem dynamické 
momenty Zivota a tvorby basnikovy, zabyvajici se, jak v pied- 
mluvé vyslovné vytéeno, »autorovym vyvojem, jeho prechodnosti, 
linit jeho vzestupu«. Kdoz by pochyboval o opravnénosti této 
methody pro monografii o jednom basniku, o jeji informaéni 
praktiénosti? Tato methoda, jez dilo spisovatelovo spojuje s jeho 
zivotem nikoliv komplikovanou analysou psychologickou, nikoliv 
slozitymi a umélymi zavéry, nybrz prostou chronologickou sou- 
vislosti, jez dilo nerozklad4 uméle a mnohdy strojené v prvky, 
nybrz z prvk& organicky se hromadicich a organicky se ménicich 
posloupné je sklada; jez jednu spisovatelskou individualitu ne- 
uvadi y souvislost s druhou teprve tehdy, kdyz pfesné po dlouhém 
psychologickém zkoumdén{ stanovila dusevni piibuznost obou, 
nybrz okamZité, jak na cestach Zivota, knih, motivu, kritiky obé 
se setkaly — methoda ta poskytuje sterych vyhod védeckych, ze- 
jména je-li applikovana na piedmét, o némz kriticky a historicky 
bylo pracovano malo. Ale s jedinou vyhradou: udziva-li se ji da- 
sledné a presné. 


Pan F. V. Krejéi netaji se v predmluvé, ze jeho prace 
neni bez véenfch nedostatkii hlavné biografickych a literarné 
historickych, a omlouvé se hlavné nedostatkem a netplnosti pra- 
meni. Tyto nedostatky zvétsuje vSak sim, nesahaje ani ke vSem 
pramenim dostupnym; tak na pi. ignoruje vSecky intimni stati 
vzpominkové Quisovy, Arbesovy, Heydukovy, poskytujici zejména 
pro léta, o nichz biograficka studie B. Cermakova jiz ml¢i, mnoho 
zajimavych a charakteristickych detaili. Hlavné vSak omezuje 
pan F. V. Krejéi své literdrné historické védomosti tim, Ze ¢erpa 
poznani spisi Nerudovych pouze z kniznich jeho publikaci, hlavné 
ze souborného, nedokonéeného a netplného vydan{ Topiéova. 
I uchdzi mu cele Neruda polemik a pamfletista (ani anonymni 
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vergovana satirické knizka Nerudova, dilezité pro poznani prvnich 
stadif Nerudova humoru, »U nds« z r. 1858, proto nedosla po- 
vsimnuti), velkd vétSina Nerudovy prace literarné a divadelné 
kritické, mace’sky odbyté v knize Krejéiho 17 fadky, politicka 
jeho publicistika prudka a bfitka, jez ostatné produkovala i né- 
kolik vysoce charakteristickych brosurek »Pro strach Zidovsky< 
(1870), »Kalendaiik lidstva« (1876) a. »Sflenf v_ klastefich< 
(1879) — prace to, jez pro studium vyvoje politickych a nabo- 
zenskych nazora Nerudovych jsou znaéného vyznamu. 

Nez zdsadni nedostatek knihy spotiva v tom, Ze neSsetfi 
vlastniho pozadavku »vyvoje, prechodnosti, lime vzestupuc. 
S tohoto hledisté jest tu vySetfovan vlastné jen Neruda basnik, 
jak jeho evoluci pied panem F. V. Krejéim v_ monografiich 
svych kreslili jiz pp. Albert, Vrchlicky a Kardsek. Vyvody pana 
F. V. Krejéiho o Nerudovi basnikovi, zaujimajici valnou vétsinu 
knihy, jsou celkem spravné snad i proto, Ze jsou hlavné jen 
vseobecné a povSechné; pouze hodnoceni »Zpévii pateénich« na 
str. 149 a nasl. jako knihy myslenkové unavy a nejvétsi subjek- 
tivni slabosti nepokladam za zdaiilé péedevsim z toho duvodu, Ze 
ndbozensky a ndrodnostni jejich charakter pan Krejéi analysoval 
zbégné jen a povrchné. Ale lyrikou daleko neni vyGerpana vze- 
stupna linie tvorby Nerudovy. Po této strance zasluhovala i nicotna 
jinak a bezcenna dramata Nerudova SirSi. pozornosti, neZ jaké 
se jim dostalo na str. 55 a nasl. Maji pravé vyznam vyvojovy 
a to nezdafené komedie jesté vétSi nez »Francesea di Rimini<; 
ukazujit, jak Nerudtv vtip, humor, komika rostly a se vyvijely, 
klopytaly a se povandsely, a nemél-li by rozbor jich snad valné 
ceny v praci rozbfrajici uhrnnou individualitu Nerudovu, v praci, 
tera si stavi poZadavek prechodnosti a vyvojovosti, byl by na misté. 

Ale pan Krejéi naprosto opustil svaj poZadavek a kriticky » 
plan v kapitole III. o knihdch présy Nerudovy, jinak kapitole 
nejzajimavéjsi. Pokladim za skuteénou zdsluhu publikace pana 
F. V. Krejéfho, Ze Nerudové belletristické a feuilletonické prése 
vykaézal misto tak vysoké. Charakteristickym udavatelem dosavad- 
niho primérného naézoru o Nerudovi prosaistovi jest zavér sym- 
pathické jinak stati p.J. Karaska »Neruda jako basnik« (Rozhledy 
X.roé.), v némZ prose Nerudové upira se jakykoliv vyznam umé- 
lecky a v némz présa ta prohlaguje se za pouhé provadéni ulozenych 
themat. Pan F. V. Krejéi naopak méif na Nerudovych feuilleto- 
nech, mravoliénfch skizzich, cestopisnych obrazech a novelldch 
veSkeru Sifi filosofického a uméleckého nazoru Nerudova, slunnou 
a vzdusnou vysi jeho humoru, bohatost a svézest jeho denniho 
postiehu,, S8vih a kapriciosnost jeho slohu. V zdésadé nelze se ne- 
shodovati; pouze humor Nerudiv neni mné jako p. Krejéimu 
(str. 95 a nasl.) jen éisté filosoficke-spekulativni, zejména ne 


v mladi Nerudové, nybrz mnohdy jen citové a ndladové po- 
drazdény. : 
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Nicméné v¥vody ty pan F. V. Krejéf pronasi s vSeobecnosti 
a povsechnosti, jez z kapitoly Gini brzy ecauseristicky feuilleton, 
brzy volné sefazené aforismy, téméé nikdyvaak studii vyvoje 
autorova. Nedovedu si totiz vibec pfedstaviti, Ze by vedkera 
prosa Nerudova byla jedina skupina vyvojova; myslim, Ze jsou 
v ni jako v poesii etappy oddélené a odli8ené. Humor. prvnich 
Nerudovych feuilletoni neni humor jeho poslednich causerif, 
stavba a charakterni kresba »Tydnu v tichém domé< neni kom- 
posice a miniatura >Figurek«, nejstar3i partie »Obrazai z ciziny< 
nemaji technické ekonomie a citové hloubky »MenSich cestc. 
Toto hledisko vy¥vojové chybi tieti hlavé uplné; chybi ji v8ak téz 
veskeré studium detailu. Vzletné a nadSené odstavce, vénované 
na str. 89—93 »Obraztim z ciziny« étou se pfijemné a lehce; 
ale zdaZ nemohly by byti rovnéz% tak napsdny o cestopisech ~ 
Piicklerovych, Gautierovjch neb Regaldiho, abych jmenoval jen 
cele dispardtni autory, sdilejici se s Nerudou o sujety liéeni? 


Duchaplné apercgu pana Krejéiho mélo by véak znamenitou 
cenu, kdyby opieno bylo o podrobné studium techniky cestopis&i 
Nerudovych. Tu by byl typ cestopisu Nerudova ptesné popsdn 
a vymezen charakteristikou obraztv a figur, jichz uzivd, analogif 
a ptikladt, jimizZ pracuje, stanovenim poméru deskripce a reflexe 
v nich, podminek, uréujicich stanovisko Cecha v nich atd. Tim 
by se dospélo skuteéného védeckého podkladu pro charakteristiku, 
zejména byla by tato Setéenf podniknuta opét s_ hledisté vy- 
vojového. r 


Potom by opét s tohoto hledisté mohly byti studovany viivy 
laterarnt, bez jichz studia studium rozvoje kazdého _ spiso- 
vatele vzdy jest kusé a netiplné. Nejsem z fanatika, ktefi pod 
heslem literdrné historické exaktnosti prométiuji literarné kritické 
studie v studené registratury reminiscenci, piejatych motivu, ne- 
stisInych vlivav, a pokladam tuto ovS8em diélezitou praci za pouhou 
pripravu, nez dospéje se k vyliteni vlastni individuality autorovy 
a jeho doby. Ale kde jde o zdsadni vlivy neklamné uréujici 
v¥vojovy smér a podminujici rozvoj ideji spisovatelovych, nelze 
této otézky pfejiti mléenim. Nerudtv nazor na politiku, socidlni 
Zivot, ndbozenstvi, ndrodnost vyrista z pojeti »Mladého Némeckas, 
hospodatského staroliberalismu, filosofického realismu levice hege- 
lovské, kromé toho pak individudlni na4zory Borneovy a Heineovy 
_vedly pti o Nerudovo piesvédéeni, tak ze pouze historickym vy- 
kladem téchto vlivé Ize vyjasniti a precisovati nazory Nerudovy. Pan 
F. V. Krejéi zmifiuje se o téchto Nerudovych ndzorech jen mimo- 
chodem, bez historického osvétlenf a bez vyvojové linie. Humor 
Nerudiiv, jak feceno, pan F. V. Krejéi podrobuje dosti zevrubné 
tivaze, ale dva dilezité ¢initele, Jeana Paula a Heineho, kteri na 
Nerudu po té strance pronikavé pisobili, neuvadi tu v parallelu 
s humoristou Nerudou. . 
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Jak by bylo prospésno, detailné osvétliti otazky vlivové, uka-. 
zuje na pi. rozbor »Ballad a romanei<, jenz je jinak z nejzdarilejsich 
partif knihy. Pan F. V. Krejéi doli¢uje obratné a zevrubné, Ze 
kniha jest chef d’oeuvre stilisatniho uméni Nerudova a nazna- 
éuje, ze latky a pointy jejf jsou pracovdny stilem lidové bal- 
lady; nevime v8ak, pokud tu jde o stil skuteéné lidové pisné 
nebo jejiho romantického prebasnéni u Erbena, — srovnani, mnohdy 
na snadé lezicf, vyjasnilo by veSkeré pochyby. Stil Nerudty, 
jenz jest ptece podstatnou Gasti jeho Zivotntho dila, neni téz 
panem F. V. Krejéim zevrubné, natoZ ve vyvojovych. stadiich 
studovan. 

Detail! detail! detail! apénlivé vola kazda stranka této pu- 
blikace, jejiz stilisticky nejskvélej8i odstavee vzndSeji se ve 
vzduchu. Jsou ov8em knihy kritické, jez védomé resignujice na 
studium a rozbor detailu, v Sirokych rysech a duchaplnych 
apercus vystihuji individualitu lépe nez mnoha monografie literarné 
historicka krajné mikrologické. Ale dilem takovym nechce byti . 
prace pana F. V. Krejéiho ani disposici, ani methodou, ani podle 
vyslovnych uddni v pfedmluvé. Opousti védomé »forum volného 
essaye a sféru Gisté psychiénosti a opira se o fakta Zivotopisna 
a literdrné historické<, nedbé v8ak zdkoni, jimz methody a védy,. 
pracujici témito fakty, podléhaji. Opousti kritickou védu, stojici 
na exaktni psychologii a aesthetice, a bez rozpaktii a hlubsi pru- 
pravy chape se védy literarné historické. Takovyto nahly piechod 
autora, typicky repraesentujicfho generaci protihistorickou, k histo- | 
rickému pojimani a traktovani pfedméti nemiize se vykonati, bez 
duSevnich ztrat a proher. 2 Arne Novak. 


Odpovad uJ. L. Capkovi, 
iW 


P. c. k. gymn. prof. Jan L. Gapek odpovidd opét na 
moje vyklady, tykajici se jeho prosodick¥ch vyzkumi, v CMF 
VIII (1902), str. 66 n. Odpovéd jeho éini dojem velmi tristni, 
nejen proto, Ze z jeho stilisace étendé Casto ani nékdy nemize — 
poznati, ¢o jsem na jeho vyzkumy odpovédél, nybrz také a hlavné 
proto, ze C., nemoha divody moje vyvratiti, spokojuje se s tim, 
ze stard svoje nesprévnd tvrzen{ prosté opakuje a sdm si jich 
domnélou spravnost pochvaluje. ie ay 

Bylo by proto uplné zbyteéno s nim dale o véci_pole- 
misovati; musil bych beztoho opakovati zase to, co jsem jiz d¥ive 


vylozil. Neni mozno polemisovati dale s C. také proto, Ze je marno 
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poucovati jej.o otazkich prosodickych -a metrickych, k jejichz 
TeSeni nedostava se mu odborného vzdélani-a zpisobilosti vibec. 
Nelze na pf. polemisovati s tim, kdo nemtize pochopiti, Ze taso- 
mira, porusujic spravny Gesky piizvuk, je v GeStind nepfipustna, 
a kdo ji brani planou frasi (str. 72) Ze pry vyluéovani éasomiry 
z GeStiny jest potinani libovolné, neodivodnéné, jez 
odporuje zakladtm veSkeré filosofie i védy filo- 
logické! Nelze polemisovati s tim, kdo tvrdi (str. 73); ze Ize 
éesky Gasomérny hexametr rhythmicky spravné Gisti a nepotlacovati 
pti tom »pfilis« éeského prizvuku, a kdo dovoldva se pro to 
- Kollarova éasomérného hexametru 


Stij noho! Posvatnd mista jsou kamkoli krdéfs!, 


jezto nepozoruje, Ze v tomto hexametru éasomérném slovny 


a vétny prizvuk s rhythmickymi ikty se téméé v8ude shoduje, a Ze 


tedy tento verS pro spravnost jeho tvrzeni neni dokladem.- Nelze 
polemisovati s tim, kdo tvrdi (str. 72 pozn.; srv. i str. 73), Ze 
se v GeStiné Gasomira udrzela pro velikou zachovalost 
quantit v GeStiné, jezto nezna novéjsiho jazykozpytu a nevi, Ze 
velka Gast naSich délek neni starobyla, nybrz zjevem sekundarnim, 
pozdéjsim, Nelze polemisovati s tim, kdo tvrdi, Ze Gestina nestrpi 
ve versi dvou silné prizvuénych slabik v jedné stopé bezprostiedné 
za sebou (str. 66), ackoli nucen jest uznati, Ze v feci obecné se - 
priklady toho vyskytujf, nelze polemisovati s tim, kdo tvrdi (str. 67), 
ze nynéjsi praxe basnicka vyhyba se takovému stykani dvou slabik 
_ pkizvuénych proto, ze je mezi nimi néjaké »zivnuti«, nebo 
_kdo tvrdi (str. 70 a 78), ze skupiny »novy dime, »ctnost 
i éGest«, »prijde deSt« jsou nebo mohou byti daktyly, jezto 

nema jasného ponéti o piizvuku vétném atd. atd. 
Proto s C.a CMF ytubec o téchto vécech dale polemi- 


sovati nebudu. Co nize uvadim, ma byti jen dokladem toho, 
‘jak nevédecky C. polemisuje. 


C. velmi rad dovoléva se tajemnych anonymia. 
>Mnohym« kollegim z Prahy i venkova, Geského prizvuku i antické 
metriky dobre znalym, z nichz dya jsou pry dokonce i dobif 
vykonni basnici, ptedlozen byl m%&j bakchijsky tetrametr prizvucny 

Bah sam ztresta ty, jimz se zlé libi ¢iny, 

a zadny v ném bakchijské fady nepoznal. Kazdy neptedpojaty 
pry zajisté bude méiiti tu fadu trochejsky anebo ji prohlasi za 
uplné nerhythmickou (str. 70). Kdo v8ak nepozna, Ze jest to 
iada bakchijské, cte bud Spatné, klada na pf. Spatné pfizvuk 
vétny na slovo Bih a na slovo se m..na slova. sam a z16, 
jak toho Zidd zcela jasné smysl, bud vtbec nevi, co je fada 
bakchijska, a antické metriky neznd. Prosim étendie, aby si nahlas 
preéetl Plauttiv bakchijsky tetrametr Gasomérny 
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Multdés res simit(u) in med corde vdérso 


S (aagciey Gh eu Angreene, PEW ee eres! C35 YL 


a po ném mj prizvucny bakchijsky tetrametr (ovSem se s pra v- 
nym prizvukem): i 
Buh sam atresté ty, jimz se z1é libi Giny, 


i ptipusti, ze sly8i ty2 rhythmus, a Ze bakchie (jako kretiky) 
Ize zcela dob¥e pfizvuéné napodobiti. Ze jich nyni basnici ne- 
uzivaji, nerozhoduje. . 
Piistroj, kterym jsme ja a prof. Mare’ r. 1892, tedy pred 
desiti lety, méiili trvani slabik a hlasek ¢Geskych, byl pry 
(str. 76) nedokonaly. Zaklada pry se na skuteéné pravdé, 
ze nyni jinde, na pi. na université pafizské, maji k tomu_pfi- 
stroje mnohem dokonalejai, coz pry obéma nam je snad_ne- 
znimo. Kdyby C. 2nal aspofi éeskou literaturu, védél by, ze jsem 
ja sm o téchto novych piistrojich (nejen v Parizi, ale 1 jinde nyni 
uzivanych) v »Ceské Mysli< psal, a kdyby vibee védél, co je to 
védecka polemika, nevytykal by, ze nyné jsou lep&i takové piistroje, 
nybrz dokazal by, ze byly jiz r. 1892, kdy jsme pokusy svoje 
konali, a Ze jsme jich, aé byly, neuzivali. Ale toho ov8em dokdzati 
nemuze, ponévadz r. 1892 dokonalejsich pfistroja nad nas nebylo. 
Tento na ¢lanek byl kdysi velice piiznivé posouzen v éasopise 
odborném »Phonetische Studien< (r. 1896), a nebyla nam 
ovSem >zastaralost« naSeho piistroje vytykdna. V devdtém svazku — 
»Studies from the- Yale psychological laboratory« (1901) zmi- 
fuje se J. E. Wallace Wallin v Glanku »Researches on the 
rhythm of speech« na str. 3. n. a j. také o nasich pokusech 
a — podivno! — zastaralosti piistroje nam ani r. 1901 nevy- 
tyka. Ostatné C. sim pfiznava, ze véci té nerozumi, tka, Ze 
neni »oprdvnén o té véci dale mluviti, ponévad% to nepatti do 
jeho oboru«. ome; 
Co je »thymelikuse (jiz uZivani toho jména svédéf, Ze GC.” 
novéjsich metrik neznd), C. dosud nevyzkoumal, jak uréité vy-_ 
plyva ze str. 74. Toté% platio klausuli Reizové. Klausuli Reizovu. 
nemtize pry C. (str. 74) pfekladati téz nékdy utvary pa- 
ionsk ¥ mi, kdyZ paiony z piizvuéného verSovani ceského vylouéil. 
Podle toho soudi nyni C., ze clausula Reiziana byla néjaké 
metrum paionské. Tim vSak ddvd na jevo nejen uzasnou 
neznalost metriky Plautovské, ale antické metriky vibec; nebo 
tato prozlukla »klausule<, kterou nyni nékteti metrikové nazyvaji 
Reizovou, Je praznamé a zcela obyéejné kolon,o kterém 
kazda sebe mensi pfiruén{ kniha metricka mluvi, ale paionska 
neni. C. ani nevi, kde by se o nf pouéil, a nevi to patrné ani 
sl, redakce CMF, v jejimz vlastnim zdjmu by bylo byvalo, aby 
svemu spolupracovniku pomohla z nesndzi. Jestlize jsem tedy 
C-ovi na zakladé této jeho neznalosti praznamého kola vytykal, Ze 
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zna metriku Plautovskou zcela nedostateéné, noe to »naivni 
urazka, v niz nic védeckého nenfc, _jak mini C, (str. 74, pozn.), 
nybrz bohuzel svatosvata a pro C. a CMF -velmi nemilé a smutna 
pravda. 7 
Velmi rad haji se GC. ne pray da mi; nepravda jest na 
pi., co tvrdi CG. na str. 77, %e uziva mych praci tymé zpisobem 
a tymZ pravem, jako ja Gebauerovy historické mluvnice. Ja jsem 
ztejméfekl ve svych élancich, Ze Gebauerovy mluvnice uzivam, 
kdezto CG. z mych élanki o prosodii vypisoval, ale leckde za- 
pomnél fici, ze to, co uvadi, mad.z mych élénkG. Nepravda jest, 
ze vydavani mé Sbirky preklada bylo zastaveno »prikrym 
vystoupenim p. prof. Krale proti nakladateli A. Storchovi« 
(str. 79), nepravda jest, Ze vSecky obrany, které mi jako 
redaktoru »Listi fil.< byly posilany, mimo obranu T. Hrubého 


byly mnou zamitnuty a Ze se nikdo neodvazi redakci na&i_ ~~ 


obrany néjaké podati, véda na jisto, ze by pfijata nebyla, ne- 
pravda jest, ze ma kritika Kubelkovych »Realii timskych< byla 
potupna a nad miru nespravedliva (str. 80), nepravda jest, ze se 
chytam slov, pfekrucuji a divody sofistickymi vécnou slabost 
svych namitek zakryvam (str. 80) atd. atd. 

Jinym obrannym prostiedkem C-ovym jest také jeho 
vSevédoucnost; on na pr. vi uréité (str. 77), Ze daktyly jako 
>novy dim., spiijde deSt«<, »ctnost i Gest« mikdo 
mimo p. prof. Krale nepokléda za chyby, vi, ze 23 skupin slov 
v jeho piekladu »Mostellarie< vsichni theoretikové a praktikové 
uznavaji za skuteéné a bezvadné daktyly (ib.), vi, ze jsem kdysi 
i »tstné jiz pfedem odepiel pfijeti jakékoli obrany muzZU napa- 
denych v Listech fil.< (str. 80), aékoliv jsem s C. nikdy za svého 
zivota nemluvil a osobné ho ani neznam atd. atd. 

~ Doufdm, Ze kazdy spravedlivy a véci znaly ¢tendé uzna, Ze 
takova_ polemika, Jejiz ukazky jsem tuto uvedl, naprosto ne- 
zasluhuje, abych se ji déle obiral. Ta snad dostaéi étendtam CMF, 
lidé véci znali poznaji na prvni pohled, Ze je bez ceny. 


IL. 


C. na str. 346 své prvni odpovédi uzil o mné slov >Mein Herr, 
sie fiihlen sich getroffen und deswegen werden sie grob«, do- 
davaje, Ze tento vyrok ddvnonamnesehodi. Vy- 
zval jsem ho proto, aby vSecky moje hrubé vyrazy, kterych jsem 
ve své polemice proti nému uzil, vypsal, sestavil a v nejblizsim 
isle CMF uverejnil, a dodal jsem, ze je to jeho Gestna povin- 
nost, které dostati musi a z niz ho nevyvazi. 

Ve své druhé odpovédi (CMF VIII, 1902, str. 80) ohlasuje 
€., ze na toto vyzvani odpovi na jin ém misté, ponévadz slavna 
redakce CMF jest toho minéni, ze takovato osobni polemika do 
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pojednani védeckého nepatii; a v té piiciné lisi pry se ovSem 
tato redakce od redakce »Listi fil.<. ie 
Tato zdsada sl. redakee CMF jest vskutku obdivuhodna. 
Obvinovati nékoho beze vsSech dtivod i, Ze pise 
hrubé, to do CMF patti a mize vném byti oti- 


Sténo, ale podati dikazy tohoto tvrzeni, to do CMF ne- — 


patii. 

Ridé se touto skvostnou zdsadou sl. redakee CMF, nedostal 
C. své Gestné povinnosti, totiz neptfedlozil ¢tendatim 
CMF daikazy svého tvrzeni o mé domnélé hrubosti, 
nybrz vydal zvléstni letak, nadepsany »Prohléseni<, v némz 
na toto moje vyzvani odpovida. Nikde pry, tvrdi C., nefekl, Ze 
uzivam hrubych vyrazu (str. 3), fekl pry jenom, ze jsem 
nemél prava tak hrubé a nesluSné proti nému vystoupiti 
(jaky je v tom rozdil, to védi arci jenom hermeneutikové v CMF) 
a réeni »Mein Herr, sie fiihlen sich getroffen und deswegen — 
werden sie grob«, kteryz vyrok podle jeho tvrzeni daévno na. 
mne se hodi (tuto ¢eskou dst svého tvrzeni C. nynf ve svém 
»ProhlaSenf« z opatrnosti dplné zamléuje), nesmi se, jak 
pry patrno ze souvislosti, v niz toho citdtu uzil, a ze zptsobu, 
jakym se vuibee podobnych citath uziva, brati doslovné — 
a toto a ono (str. 4), Jasnéji teéeno: C., ktery mi stale nepra- 
vem vytyka pfekrucovani, svuj vyrok, Ze pisi hrubé a Ze 


se ddvno na mne hodi uvedené némecké pofekadlo o hru- 


bosti, vyklada nynif jinak, atim zFejmé sam doznava, 
ze jeho tvrzeni o mé domnélé hrubosti bylo na- 
prosta nepravda, 


Hrubé tedy podle nynéjafho priznani C-ova nepisi, ale 
pisi pry nesluSné (str. 4). NesluSné jest ov8em: terminus 
velmi subjektivni; nékomu jest na pi. neslusnosti, fekne-li 
mu kdo »Dobré jitroc misto »Ruku liba4m«. Téchto mych »ne- 
slusny¥ch« vyroki sestavuje tedy C. na str. 4 n. dlouhou 
fadu. Jsou na pt. takové: zpisob zcela nevédecky — naprosta 
neznalost antickych i modernich theorif metrickych — metriky 
vibec nikdy nestudoval — C, vétného piizvuku nesly’i — 
uzasny nedostatek citu pro rozdily mezi takty — badati v né- 
jaké pifruéni rhythmice a metrice — bdddni takového ma ne- 
zbytné pottebi — pohodIné, nevédecké opakovani — prosodie 
Plautovy dostateéné neznaé — v tom pan Hruby je, jako vady, 
na omylu — lidé razu p. Hrubého — ze znamenaji slova ta 
(t. stans pede in uno) »stoje na jedné noze«, kazdy parvan 


uhodne — v této knize chyby se v pravém slova smyslu hemZi 


atd. atd. 


Ty a takové vyroky byly by pry »neslusné« iv tom pii- agi 


padé, kdyby se zakladaly na pravdé (str. 5). Bohuzel se viak vSecky 
tyto vyroky zakladaji vskutku na pravdé, a na tom se 
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ni¢ nezméni, i kdyby to G. a sl..redakce CMF’ sebe urputnéji 
popirali. Nepoznati praznamych meter, nestySeti. Geského piizvuku, 
tvrditi, Ze mezi dvéma ptizvuénymi slabikami v Ge&tiné ozfvd se 
zivani, podobné zivani lidi, kteti majf vole, nerozuméti Horatiovu 
vyrazu stans pede in uno, a tvrditi, Ze Lucilius basnil, stoje na 
jedné noze (jako husa nebo néjaky clown v cirku) atd. atd. 
— vesmés to vyzkumy, které uverejnilo CMF —: to je tplné 
slusno a dovoleno, a patrné védecky pifpustno; ale kdyz kdo 
takové vyzkumy nazve pravym jménem a fekne na pi., Ze za- 
kladaji se na ¢iré neznalosti té a té véci nebo Ze nestoji za nic —: 
6, to je jind, to. jest neslusné, Spatné psati a ubjjeti tim ¢eskou 
literaturu podle zasad C-ovych se sm{f, ale vytknouti nékomu, 
ze pise Spatné, jest neslusné, i kdyz je to pravda Kdy%z nékdo 
po Fadu let nic neuvefejioval a v_ pokroéilej8im véku vystoupf 
s néjakou praci, jest vskutku zagéateénikem v_pokusech li- 
terarnich, ale tici mu, Ze je zatdteénik — jak jsem to podle 
pravdy fekl C. —: 6, prosim, to je jina — to jest posméch 
(viz »ProhlaSeni«, str. 3). KdyZ si vaak takovy zaédteénik, jako 
C.; dovolf posuzovati, nemaje odbornych védomosti, nespravné a 
hrdym tonem praci Glovéka, ktery jest literdrné Ginny skoro tficet 
let, to jest podle téchto zdsad patrné zcela piipustné a slusné. 
_A takové polemiky; vedené proti mné, pfipousti systematicky sl. 
redakee CMF, ackoli v I (1895), str. 373 n. otiskla stesk H. Vyso- 
kého, Ze nékteri mladsi filologové vidi starsim udzivajf prikrého 
tonu, Ze nepolemisuji s nimi zdrZelivym a Setrnym zptiscbem, 
uzivajice (patrné velmi nezdrzelivych a nesluSnych) vyrazu: »jak 
jsme svrchu dokazali<, »chci vyvratiti vyklad opaény<« 
a pod., aékoli otiskla jeho tvrzeni, ze filologu takovy zptsob 
mluveni velmi malo slu8i. 

-Kdyz CMF ma takové zdsady, éekal by kazdy, Ze samo 
pide slovy nadmiru uhlazenymi, C. si vskutku pochvaluje (str. 1), 
jak sluSny a zdvofily byl jeho prvni élanek, proti mné uve- 
fejnéay, ackoli, jak jsem v Listech fil. XXVIII (1901), str. 234 
pravil, byl formou sice hladky, ale co do véci nad miru ne- 
Setrny, jezto C. davody moje zamléoval, uvadél z nich jen to, 
eo, jak myslil, bylo lze vyvratiti, nepodaval ani mého vykladu 
spravné, ale pri tom ho uzival velmi vydatné, acékoli zkratka 
byla jeho polemika ve védé naprosto nepfipustna. Je-li takovy 
élanek vskutku zdvofily a slusny, jak se honosi C., pfenechavam 
tivaze spravedlivfch ¢tenafa. _ ; 

Druha polemika C-ova v CMF VII (1901), str. 323 n. byla 
vsak jizZ v pravém slova smyslu prosakla vyrazy, které, pro- 
meseny jsouce c. k, gymn, professorem, budf u lidi, nezvyklych 
takovému zptisobu psani, opravnéné podiveni, Uvedl jsem v Listech 
fil, XXIX, 1902, str. 538 n. téchto vyrazi dlouhou fadu. A docela 
stejné -vjrazy, o mné neprdvem udité, vyskytuji se i v trett 
serii polemik C-ovych, na pi.: velmi smé8n4 insinuace (str. 69), 
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naivni urdzky (str. 74), jest to neslusné (ib.), jizlive titoky (str. 
76), prekrouceni mych slov (str. 78), jesitna ne&stupnost (str, 79), 
insinuace naivni a polilovani hodna (str. 80), divody sofisticke, 
tupeni a zlehéovani (str. 80), spousta hledanych a jizlivych slov 
(str. 81), zlomyslné prepadeni (»Prohlaseni«, str. 2), neztizeny titok 
(ib.), nespravné insinuace K-ovy sofistické polemiky (ib.), urazZlivé 
vyroky (ib.), jizlivosti a urd%ky (str. 3), spousty urazek (ib.), 
neslusné pohany a urazky (ib.), neslu’né vyroky (str. 4), jizli- 
vost, nezkrotitelné zasti, nechutnost odporna. (str. 6), nesly- 
chané urdzky (str. 7) atd. atd. Na str, 6 jsou poznamky, zalepené 
prouzkem papiru, ale tak, Ze si je kazdy muze pfedisti, v nich 
se mluvi o mém za8Sti proti T. Hrubému*), jenz, jak znamo, ve 
svych polemikach. nazyval mne padouchem, vyvrhelem, prasivou 
ovei atd. atd., vnich% vytyka se mi proto, Ze jsem mu vsim pravem 


piiital nedokonalou znalost mateiského jazyka, dokonce i neprt- | 


cetnost, a v nicha moje polemiky proti nékterym, podle minéni 
C-ova »vysoce zaslouzilym< muziim nazyvaji se hrubé. Hru- 
bymi snad nazyvaji se proto, aby kazdy Gtendéf jasné poznal, 
jak oprdvnéno jest tvrzeni C-ovo, Ze mi hrubosti nevyéital. - 


Jsou-li vyrazy moje, vySe uvedené, které C. poklada za 


neslusné, vskutku neslusné, jaké jsou vyrazy tyto? Jestlize | 


podle zisad CMF, vy8e ptipomenutych, i vyrazy, jako >jak jsme 
svrchu dokazali«, »>checi vyvratiti vyklad opaény<, filologu 
velmi malo slusi, jak sludi vyrazy C-ovy, tuto uve- 
dené, G-ovi? 


Jestlize o mné nelze Hei podle »Prohlaseni« C-ova (str. 6), 


ze by klassické studium na mé bylo mélo blahodarny viliv, — 
ackoli (podle citovanych C-em slov Ovidiovych) klassické studium — 


mravy zuSlechtuje, jaky udinek mélo toto studium na C., 
kdy@ uziva vyrazi vySe vytéenych, a kdyZ — jak tvrdi na 
str. 3 — nékteré ostfejSi projevy v diivéjsi jeho polemice 


sl. redakce CMF, ktera, jak hned uvidime, neuziva také pravé 


nejuhlazenéjsich vyrazi, dokonce Skrtla? Co pak stdélo tedy 
teprve v pivodnich konceptech C-ovych ? / 


Snad véak C. ani za to nemaze, ze se uvedenych slov 


Ovidiovych o blahodarném vlivu klassickych studii dovolavé. On 
tu totiz napodobuje jendv.r.Kviéalu, ktery na pi. v jedné 


ze svych hojnych novindiskych polemik v Hlasu Néroda & 224 


ze dne 14. srpna 1892 uzil o jednom svém »nevdéenéme Zaku 
téhoz argumentu, totiz, »%e studium filologie nai nemélo onoho 


uslechtujiciho vlivu, o kterém se zékGm vykladde, a ktery v této 


své polemice uzival stejnych nebo velmi podobnych slov, jak¥ch 
uziva nyni C. o mné: zlomysiné utoky, tupd jizlivost, nizké 
jizlivost, jizlivé zlehéovani a tupeni, piekrucovani pravdy, ne- 


*) Slovo z48ti opakuje se i na prilepeném prouzku. 
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pravdomluvnost, sprosty tén, zlomysIné pfekrucovani, naivni zlo- 
myslnost, zlomyslné naivnost, kritik jest ducha impotentntho, 
holy nesmysl, sprosta mluva (srv. i jeho polemiku v Narodnich 
Listech ze dne 9. iijna 1892, ¢ 279: kritikastr, brati na sebe lvi 
kzi védeckého kritika atd.). Jak vidno, je C. velmi nadanym 
zakem svého mistra ! 

C. ve své polemice opakoval také vy¥tky, které mi. uéinil 
dv. r. Kviéala sam, nevim jiz kolikrate; vinil mé totiz z ne- 
vdéku_k dy. r. Kviéalovi, nazyvaje je} mym uéitelem a dobro- 
dincem, ba na jednom misté dokonce nejvétSim dobro- 
dincem. — 


JeZto mne dv. r. Kviéala nikdy nijakjm zptisobem ze svych 
prostiedkG@ nepodporoval, jak by éGtendi, ¢ta takové povSechné 
vytky, pravem mohl souditi, vyzval jsem C., aby v ptistim ¢isle 
CMF vypoéetl mi vSecka ona dobrodini, které mi prof. Kviéala 
prokazal a snad dosud_prokazuje. 


Na toto vyzyadni odpovida C., ne sice, jak bylo jeho éestnou 
povinnosti, v CMF, ale ve svém »Prohlagenf« (str. 8). Nazyva 
pry prof. Kviéalu proto mym dobrodincem, ba nejvétsim dobro- 
dincem, Ze byl na université mym uéitelem, ba prvnim a hlavnim 
ucitelem, jakoZ i proto, ze prof. Kvicala svym velikym vlivem a 
vaznosti, jaké na nékdejsi{ utraquistické université pozival, pres 
odpor némeckych professori podporoval a také proved! mou 
habilitaci na téZe université. O jinych dobrodinich pry nem] u- 
vil (v pravdé C. vaibec nenaznaéil, jaké dobrodini mi prof. 
Kviéala prokazal) a také o 4adnych nevi. 

Tato tristni odpovéd C-ova obsahuje tvrzen{ nespravna nebo 
pochybna. Prof. Kviéala byl sice mym ucitelem na université, 
ale nebyl nikterak mym prvnim a hlavnim utéitelem;. nebot 
v discipliny, jichz se ma literarni i uditelska ¢innost hlavné tyka 
(na pi. v mythologii, starozitnosti, metriku a j.), neuvedl mne 
on. Co tvrdi €. dale o mé habilitaci (hadankou jest mi, odkud 
c. k. gymn. prof. Capek, jenz jest na »ProhléSen{i< podepsan, vi, 
co se r. 1880 dalo ve sboru professorském filosofické fakulty 
prazské university, ackoli v ném, pokud vim, nezasedal), o. tom 
se mné samotnému nedostalo nikdy spolehlivych dukazi. Vim 
pouze, ze ma habilitace provedena byla dosti rychle, Ze nikdo 
-z némeckych professori nepodal ani pii jednani o mém habili- 
taénim spise vota minoritniho, ani po mém habilitaénim colloquiu 
nebo po mé habilitaéni piedndsce vota nepfiznivého, a Ze ani 
prof. Linker ani prof. Petersen, kteti byli vedle prof. Kviéaly 
vy mé habilitaéni kommissi, nikdy se mné samotnému, ackoliv 
jsem u nich v dobé své habilitace nékolikrat byl navstévou, ne- 
zminili, Ze-jsou proti mé habilitaci. Délal-li kdo z nich né- 
jaké obtize, tedy. zajisté je prof. Kvitala hledél pfekonati proto, 
ge byl o mé védecké zpisobilosti k habilitaci presvédéen, 
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jednal tedy tak, jak mu kazala jeho uéitelska a ufedni 
povinnost, ale neprokazoval mi tim nijakého dobrodini, 
jako mi neprokazoval dobrodinf tim, Ze, jsa od statu ustano- 
venym professorem klassické filologie a jsa povinen tolik a 
tolik hodin tydné piednaSeti o svém oboru, prednasel zrovna tak 
pro mne, jako pro ostatni posluchace. Konaui povinnosti, 
tiiadem ulozené, neni dobrodinim. Nebot dobrodinim nazyvaji 
se takové skutky dobré, jez kdo kona na prospéch ‘jiného, aniz 
je k nim povinen, Proto C., jen% tvrdi, Ze o jinych. »dobro- 
dinich<, prof. Kviéalou mné prokdzanych, nevi, sdmse vlastné 


priznava, ze jeho vytka, jakoby prof. Kviéa la byl 


mym nejvétsim dobrodincem, byla naprosto ne- 
opravnéna. c ; 

V zivoté — pokraéuje CG. — ma pry byti Zak svému 
uciteli vdééen; to jest pry zdsada mravni, vSeobecné platna a 
uznana, Vskutku vyvinuje se éasto mezi zakem a uéitelem jakysi 
pomér vzdjemné piety, jen% trva Gasto a%Z do smrti. Ale méa-li 


byti takovy pomér trvaly, musi se o jeho udrZeni pfitinovati— 


stejné Z4k, jako uéitel. Jak se prof. Kviéala o udrzeni tohoto 
poméru pficifioval, vylozil jsem jiz pred lety a nebudu toho opa- 
kovati. Od r. 1886 jest v8ak pomér prof. Kvi¢aly ke mné takovy, 
ze mu véru spatnou sluzbu prokazuje ten, kdo stale mluvi o jeho 
domnélych dobrodinich, které pry mi prokazoval,.a o vdéénosti, 
kterou pry mu ja mam prokazovati. | kdyby mi byl prof Kviéala 
jaka dobrodini vskutku prokézal — aé, coz vyslovné podotykam, 
nijakych dobrodini mi neprokazal —, pozdéji je dikladné smazal 
a vSelijaké »vdéénosti« k sobé sam mé sprostil. Kdo ma po- 
nékud jemného taktu v srdci, pfiznaé mi pravdu téchto trpkych 
a trapnych pro mne slov. 
C. také tvrdi, Ze pry sdm pro sebe pozaduji vdéénosti 


a jakychsi ohledti od svy¥ch Zaki, jezto pry trpce vyéitam redak- © 
toru CMF, Ze dopustil Veliskovi, mému byvalému_ posluchaéi, — 


aby polemisoval se mnou, svym byvalym uéitelem, tak, jak pole- 


misuje. Kdo si p¥eéte ma slova v Listech fil. XXIX (1902), © 


str. 57, poznd snadno, co jsem vytkou tou minil a Ze jsem pro 
sebe dokonce nijaké vdétnosti nezddal. Nezadam vdéénosti za to, 
co je mou povinnosti. Zada-li vSak prof. Kyiéala ode mne, by- 
valého svého posluchaée, vdéénosti, nemél by, jak kazdy piizna, 
dopoustéti mym byvalym posluchaéim (Veliskovi, ale i jinym, 
na pi. T. Hrubému), aby se mnou v jeho éasopise polemisovali 
zpusobem, s jakym 24k podle jeho vlastnich zdsad s uéitelem 
polemisovati nema. Misto toho v’ak dy. r. Kviéala v GMF takové 
polemiky mych Ziki se mnou, jich uéitelem, bez rozpaku 
uverejnoval. Plati-li mravni zdsada dv. r. Kviéaly, ze ma zak 
byti svému uciteli vdééen, vzhledem k dv. r. Kviéalovi, plati za- 
jisté také vzhledem k uéitelim jinym. Proé tedy nepoudil dv. r. 


Kvi¢ala mych byvalych 24ki (na pi. Veliska a T. Hrubého) o nepif- : 
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pustnosti jich jednani, proé je naopak v jich poéindni, uveiejiiuje 
jich »polemiky<, podporoval? Coz platt ta mravni zdsada jen 
vzhledem k dy. r. Kvigalovi samotnému a ne. také vzhledem k udi- 
telum jinym? Plati snad jen pro ty >prvni a hlavni« uéitele a 
pro ostatni ne? 

C. tvrdi na str. 9, Ze stale na prof. Kviéalu utoéim, Ze 
je) hanobim a ze strannické vadsné tupim. Dokazal 
jsem jiz nékolikrat, %e dokonce proti prof. Kvitalovi nettodim, 
nybrzZ Ze se proti stalym utokim jeho a jeho pomocnika br4- 
nim, a tento muj dikaz nebyl mi nikdy vyvracen a ne- 
mize byti vyvracen. Pravda neni tupenim a hano- 
benim. Kdybych vyzval C., aby mi jmenovité uvedl ma slova, 
kterymi jsem kdy prof. K. »tupil a hanobil«, byl by zrovna tak 
v tzkych, jako kdyZ mél ici, kde jsem v polemice své wail 
hrubych vyrazti a jaka dobrodini mi prof. Kviéala prokazal 
a prokazuje. 

O tom, co je tupeni a hanobenf, ma vibec C. divné 
pojmy. Na str. 1 v pozn. tvrdi na pi. Ze pry jsem ho nepii- 
tomného v pfednasce, kterou jsem mél v >Jednoté éeskych filo- 
logix, napadl a Ze pry jsem v ni i prof. Kviéalu tupil. 
V této pfednasce Getl jsem ukazky svého piekladu »Oresteie<, a 
to také nékteré partie dochmické a paionské, v nichz éasto sty- 
kaji se dvé slova pfizvuéna, a piidal jsem poznamku, Ze 
z téchto mych ukdazek jest patrno, jak nespravné jest minéni 
téch, ktef¥i mysli, Ze mezi dvéma slabikami piizvuénymi je »zlv- 
nuti, podobné zivani horalt, ktefi maji vole<. To tvrdil ovSem 
v CMF C. Mohu za to, ze posluchadi, kteti pti ¢tenf mych pfi- 
zvuénych paiontt a dochmit onoho »zivnuti« neslySeli, se smali? 
Proé ‘averejiiuje C. takové vyzkumy? Potfrati takové vyzkumy, 
jest moje pravo i moje povinnost, spojend s mym tfadem, a toto 
pravo si vziti nedam. 


O prof. Kviéalovi jsem vaibec nemluvil a nemél 
jsem k tomu ani piitiny, ponévadzZ znamenity onen »vyzkum« 
nepochazi od ného. Jak jsem jej tedy mohl tupiti? Phi této 
predndsce bylo nékolik professori a hojné posluchaéi filosofické 
fakulty. Ti vSichni mohou mi dosvédéiti, ze tvrzenf C-ovo, Ze 
bych byl svého kollegu prof. Kviéalu v této pfednéSce tupil, 
aékoli jsem na ného ani slovem nenarazil, je hola smySlenka 
G-ova nebo jeho donageéi. 

C. vytyka mi také chyby, kterych pry ja se dopoustim, 
Rozumi se, Ze tyto moje chyby jsou hrozné, ba omraéujici. 
Piepsal jsem se kdesi a napsal jsem misto »po dvou dochmiich« — 
>po dvou bakchifch«, jinde misto »amfibrachys« napsal jsem 
>amfimacer<. Druhou tuto tzZasnou chybu poznal jako pouhé 
prepsani sim C. v CMF VII (1901), str. 344. V_ nynéjsim svém 
»Prohlaseni« (str. 7) soudi v8ak jiz, ze jsem nedovedl rozeznati 
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ani dochmius od bakchie ani amfimacer od »amfibracheie«. To je 
snad psdno pro ty nefilology, ktefi se uéastni podle novin 
schizi Kviéalova filologického spolku, — pro filology vabec 
a metriky zvld8té jisté to neni urceno. : : 
V List. fil. XV (1888), str. 228 jest tiskovou chybou vy- 
tisténo »biskup Avranches Huet« m. »biskup v Avranches 
Huet.« Patrné jsem si této chyby na bidnych nasich kartatovyeh 
otiscich nevsiml. Kdo ma jiz zkuSenosti o tom, jak takové chyby 
povstavaji, nebude z této chyby (vyskytujici se jen jednou) 
souditi nic. Ze je to tiskova chyba, tusi iC.; jinak nemél by 
potieby dokazovati, Ze to tiskova chyba neni. Neni pry to tiskova 
ehyba, »ponévadz p. Dr. Kral jméno Avranches dal vytisknouti 
pismem prolozgenym a tedy to pokladal zajisté za jméno 
kiestni.c Kdyby byl C. neshénél se v mych élancich po tiskovych 
chybach, a byl by je radéji studoval, byl by shledal, ze na pf. 
v témz Glanku mém na str. 226 ve jméné »Metrodoros 
z Lampsaku« jest jméno mésta Lampsaku také tisténo 
prolozené. Bud tedy C. élanku mého vibec neéetl nebo, jak se 
mi zdd pravdé podobnéjai, poklada podle své zidsady Lampsakos 
za starorecké jméno kyestni.*) 
Tuto tiskovou chybu opravil jsem pfi nejblizsi prilezitosti 
ve svém druhém élanku o témz piedmétu v Listech fil. XXVII 
(1900), str. 7, pozn. To C. ovSem nepiipomina, ale pouéuje mé, 
kdo Huet byl, Ze jest klassickym filologam velmi znam (nejvice 
asi C.-ovi samému), tvrd{, napodobuje charakteristické zvlastnosti 
slohu prof. Kviéaly, ze tato ma chyba jest palmarni a Ze ta- 
kové chyby vyskytuji se snad v kazdém stoleti jen jednou. 
V tom je vSak CG, velmi na omylu. Takové, ne domnélé, ale sku- 
tetné palmarni chyby vyskytuji se kazdy rok. v élancich 
CMF. O tom bude poddén nezvratny dikaz, jakmile budu miti gas 
a v Listech fil. misto. Vyskytuji se i v baddnich universitnich 
professori, jako na pr. dv. r. Kvitaly. Odkazuji v té véci k » Drobnym 
zpravam« tohoto éisla. : . ; 
__G, tvrdi, ze pry ona chyba »biskup Avranches Huete« 
vanikla pii mé kompilaéni rychlosti, s jakou jsem némecky spis 
néjaky (jaky, nepravi) excerpoval. O mé >kompilaéni rychlosti< 
mize mluviti a tim tyto moje velmi praené lanky mythologické 
smizovati jen ten, kdo vubec literatury mythologické a védecké 
mythologie nynéjsi nezna. Kdo ji 2nd, soudi o nich jinak. Neni 
mym zvykem honositi se, ale nemohu tu potladiti poznamku, Ze 
pravé tyto clanky, jez C. tak snizuje, ptelozil do pol8tiny vyteény 
zpalec této véci J. Kartowiez v Gasopise »Wiste<« r, 1901. Maji 


tedy asi tyto élanky vétsi cenu, nez C. a jeho patronové mohou 
poznati. 


*) Chybu »biskup Avranches Huet« vytykal mi jiz davno pred i 


prof. Kvitala ve sv¥ch novinaiskych polemi 
eacclouy ych polemikach (srv. Hlas Naroda 1892, 
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Také pry nevim, jak vyplyvaé z mého prvniho kommento- 
vaného vydani Antigony, co znamend v kritickych vyddnich 
gatka J’. AvSak v prvnim mém. kommentovaném vydani Anti- 
gony vubec se takové znatky nevyskytujf. Aby C. se nemusil dale 
namahati, povim mu sam, Ze ve vydan{ Aianta z r, 1885 je znatka 
L? (dle mého oznaéovani jednotlivych ruk vrukopise Laurentianském) 
oznaéena mylné jako »manus secunda vel correctoris<, 
jezto L® znaéi vskutku opravy, uéinéné rukou toho, kdo psal 
text. Ve vydani Elektry zr. 1889 vylozil jsem znaéku L? pfesné 
_slovy »>correctio ab ipso librario facta«, Kdybych nebyl 

sim svou opravou na syou chybu v Aiantu upozornil, nebyl 
by ji zajisté ani GC. nasel. 

Koneéné se mi za chybu poklada (str. 8), Ze jsem »>co« 
redaktor dal vytisknouti hrubou chybu Dr. Groha »>opus est 
fingendi et excutiendi«. [ tuto hrubou chybu poznal 
G. z vlastni opravy Grohovy v témz ¢linku v_ Listech fil. 
XIX (1892), str. 172, pozn. Kolik  chyb mohlo by se vy- 
tknouti na pf. prof. Kviéalovi, kdyby kdo takovym zptisobem 
chtél uzivati hojné fady oprav v jeho spise »Badani v oboru 
skladby jazykuv indoevropskych« ? Uvetejnéni sbirky takovych 
chyb ponechava si C. na jinou dobu. My neopomineme se mu za 
to odvdééiti jesté hojnéjsi sbirkou chyb, z CMF a odjinud vy- 
psanych. : 

Na str. 5 tvrdi C., Ze se chdpu vady »tohoe nejno- 
véjsiho (krasné c¢esky feéeno), at jest to odiivodnéno nebo ne. 
Pravda to sice neni, ale pfipomindm proti tomu, Ze C, a jini 
filologové jeho strany chapou se éasto zase »toho« nejstarsiho, 
co davno jiz jest vyvraceno, a toho, co je nového a dobfe odi- 
vodnéno, zpravidla neznaji . 

. tvrdi-na str. 1 a opakuje to na str. 4, Ze pry mé zdsluhy, 
jez jsem si o prosodii zjednal, ve svém ¢lanku uznal. Tato 
mista v onom élanku, jenz obsahuje samou nespravnou polemiku 
proti mym nazorim prosodickym, bych rad znal. Sdm jsem ta- 
kovych mist v Glanku C-ové nepozoroval. Josef Krdl. 


Odpovéd dvornimu radovi prof. J. Kvicalovi. 
Dobie pravi pfislovi, Ze ani nej- 
mirnéjsi muzZ nemtZe Ziti v pokoji, 
kdyz se zlému sousedu nelibi 
pokoj dati. | 
J. Kvitala v CMF VIII (1902), str. 168. 


I. 
P. dvorni rada prof. Kviéala posuzoval nepfriznivé jiz davno 
ve svych novindtskych polemikéch (srv. na pi. Hlas Naroda 
é. 224 ze dne 14. srpna 1892) a posuzuje bud sém nebo do- 
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poust{ posuzoyati nepfiznivé jinym > Listy: filologické« vibec a. 
redaktory jich. a nékteré jich spolupracovniky zvlasté (ve svém 
éasopise CMF). Proto otiskli jsme v Listech fil. XXIX (1902), 
str. 88 n. ob&frnou recensi o CMF, pochazejici od prof. Dr. Fr. 
Kréka, uvefejnénou r. 1901, tedy jiz pied rokem, v éasopise 
>Muzeum, czasopismo lowarzystwa nauezycieli szkél wyzszyche. 
Tim podnikli jsme podle domnéni prof. Kviéaly na CMF utok, 
ktery pry nam nen{ ke cti (CMF VII, 1902, str. 168), aékoli 
jsme se tim proti jeho stalym ttokim v pravdé jenom branili, 

Recense ta jest panu prof. Kviéalovi velmi nemila, 
Odsudek, jakého dostalo se v ni CMF, primél prof. Kviéalu 
k tomu, aby na ni v CMF VIII (1902), str. 153 obsahle odpo- 
védél a aby pojal do své »obrany<« také véci, které s recensi 
tou jsou ve velmi zahadné souvislosti. 

Hledime-li k véci, neobsahuje jeho obrana téméf nic pod- 
statného. Tim vice obfrd se za to dv. r. Kviéala osobou ptivodce 
té recense, prof. Dr. Fr. Krékem. Dv. r. Kviéala_ podnikl 
rozsdhlé zkoumani, kdo tento Kréek viastné jest. Zprvu sice 
myslil, ze toto jméno jest pouhou mystifikaci, ale brzo se pfe- 
svédéil, Ze tato osoba nenf fingovana (str. 154), nybrz ze sku- 
teéné kdesi v Halici Zije. Zkoumal proto jeho approbaci pro 
gymnasia atd. a dogel k presvédéeni, Ze je to soudce zcela~ 
nekompetentni. Toto jeho piresvédéen{ projevila rozli¢na 
epitheta ornantia, kteraé dal ve své obrané prof. Krékovi a jeho 
recensentské Ginnosti. : 

Prof. Kviéala nemél vSak na tom dosti. Poznal totiz, Ze 
tento skuteény a Zivouci Kréek jest pfece jenom spiSe jakysi 
Pseudo-Kréek (str. 155), jena snad nesepsal recense této sé m. 
Recense ta jest pry slozena v Praze od nékolika pisateli (str. 
155 a 157), od Kréka pak pochazi jen polsky pfeklad Geského, . 
nebo snad dokonce némeckého origindlu (str. 158, 162). Kdo 
mu tento original zaslal, ovSem ani prof. Kviéala nevi (str. 162). 
Ze v tomto referaté Krékové nékteré élanky z CMF se chvalt, 
v tom shledava prof. Kviéala jen taktiku neznamych mu pa- 
vodei onoho referdtu (str. 157); rovnéz i v tom pry je taktika, 
ze referat Kréktv uvefejnén byl jiz pted rokem a jeho pieklad 
v »Listech fil.« teprve pfed neddvnem (str. 158). eg 

Dikazem pro tato zajimava tvrzen{ jest prof. Kviéalovi ta 
okolnost, Ze takové minéni o vzniku toho referdtu jest v Gechdch — 
rozsifeno, ba velmi rozsifeno (str. 157; z nds se 
ovsem nikdo o tom nedoslechl), jako% i to, Ze v referatu Krékové 
nachazeji se tiskové chyby a pfepsdni, z nich% nékterd v Geském 
ptekladé od piekladatele byla opravena (str. 162 n.). . 

Témi >dikazy< prof. Kyiéaly netfeba se zabyvati, Postaéi 
tu prosté konstatovati, ze z na&di strany nikdo toho referatu 
prof. Krékovi nezaslal. Tvrzeni dv. r. Kviéaly nalezi patrné 
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k nejodvaanéjsim, ale také k nejhor&im konjek- 
turdm, které kdy v Zivoté uéinil. . 

Nemiizeme tedy, jak si dv. r. Kviéala pieje (str. 169), pro- 
hlasiti, Ze jsme byli_od Dr. Kréka mystifikovani. Musili bychom 
tim pronésti naprostou nepravdu, a k takové nepravdé 
neptiméje nas ani pochvala dv. r. Kviéaly, ze by to bylo »spra- 
vedlivé a muzZné<, ani jeho minéni, ze by snad tim »aspoti ja-— 
kysi modus vivendi mohl byti zptisoben«. 


Pfi tom vSem tvrdi prof. Kviéala; ze chvdla i hana, po- 
chazejici od tak nekompetentniho recensenta, jest mu lhostejna 
(str. 165). Prot nadéla tedy o ni tolik Feéf? 


Dv. r. Kviéala, jenZ na zdkladé své velmi Spatné konjektury 
soudi, Ze prof. Kréek recensi o CMF sam nepsal, vzpomina opétné 
na zalezitost, jez jest pry této zadlezitosti Krékové pfibuzna, totiz 
na to, Ze uverejnil jsem kdysi v »Listech fil<« pseudonymni 
recense 0 Praskovych »Athendch<« a o T. Hrubého ptekladu So- 
fokleova Krale Oidipa; obé podepsdny byly pseudonymem Jan 
Novotny. Timto »zbabélym pseudonymem« uvadéli pry jsme 
étendte v omyl a mluvili jsme nepravdu (str. 167). 


_ Dv. r. Kviéala se tu zbyteéné hordi. Takové »nepravdy« a 
takové »uvddéni v omyl« jest v literatufe, a to i ve védecké 
literature, velmi obvyklé. Velika Gast védeckych listh kri- | 
tickych (nejen naSsich, i zahraniénich) uvefejiiuje recense, pode- 
psané ne plnym jménem, nybrz chifframi, tedy také pseudonymem, 
a toho fakta nezvrati dv. r. Kvitala kategorickym, ale ne- 
spravnym tvrzenim, Ze pry se to nikdy. nedéje v éasopisech 
vaznych a védeckych (str. 167). Vlastni pradtelé dv. r. Kvigaly, Prasek 
a FlajShans, uvefejniuji v dennich novinach recense o védeckych 
dilech rovnéZ pseudonymni nebo podepsané chifframi. Proé to 
nevytyka dv. r. Kvigala také jim? Proé by takové »nepravdy« 
a »takové uvddéni v omyl« bylo Gestné, déje-li se to na pi. v den- 
nich listech, a nebylo Gestné, déje-li se to v »Listech file ? Proé 
dopustil s4m dv. r. Kviéala jako redaktor »Listé fil.<, aby v nich 
(IV, 1877, str. 152) za jeho redakce uvefejnéna byla recense 
C. Bilova, aékoli C. Bil byl také pseudonym, odhaleny teprve 
r. 1883 v Seznamu spolupracovniki »Listt fil.<? A nebére re- 
dakee, kterd takové recense uvefejhuje, sama za né zodpo- 
védnost? Zdlezi vibec pri recensi na tom, kdo ji piSe, a ne na 
tom, je-li sprdvna Gi ne? Ale dv. r. Kviéala spravnost téch 
recensi J. Novotného, jako ani recense Krékovy, vyvratiti nemize, 
a proto staré se tak horlivé o osoby jejich ptivodci. 


Vylozil jsem jiz davno, Ze pivodcem recense o T. Hrubém 
byl tehdejai kand. prof. R. E. Karras. Kdyz T. Hruby piivod 
recense té piicital mné, pfihldsil se R. E. Karras sam ihned 
za jejiho ptivodce. Dv. r. Kviéala nieméné nevéti, jak se zda, 
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(sry. str. 166 n.), ze pochazi vskutku od ného. - Prof. Karras 
odpovida mu sam, i odkazuji ¢tendte na tuto jeho odpovéd. 
Druha recense o Praskovych Athenach pochdzela a napsana 
byla od jistého c. k. gymn. professora, jenZ mne Z vaznych du- 
yoda zddal, abych jeho jména neprozrazoval. Dopustil Jsem se 
redaktni chyby, Ze jsem obé ty recense, aé pochdzely ode dvou 
spisovatelfi, podepsal tym pseudonymem. Toho po svém zpu- 
sobu vyuzil T. Hruby a »dokazoval<  stejné odvazné, jako 
nespravné, Ze pry jsem je psal sam. Zadal jsem tehdy ptivodce 
oné recense, aby mi dovolil ozndémiti své jméno, a on k tomu 
nesvolil. Nynf pak, i kdybych svolenf jeho mél, dobfe bych 


si rozvazil, mam-li jeho jméno vydati prof. Kvitalovi. Nebo jak 


dovede prof. Kviéala psdti o osobdch sobé nemilych, toho padné 
dikazy podava opét i nejnovéjsi jeho polemika. Chee-li doka- 
zovati, Ze ona recense byla nespravna (coz nikdy nedokazoval a 
dosud nedokazuje), ma tu mne, redaktora, jenz za tuto recensi 
o Praskovych Athendch pfejal a piejima dosud_ plnou zodpo- 
védnost. Proé tedy hleda jejiho ptivodce, proé radéji nevylozf, 
v éem neméla pravdu? Kdo pivodcem této recense jest, vyplyne 


ostatné nade v8i pochybnost po mé smrti z mé korrespondence, 


kterou jsem s nim v onéch dobdch mél a kterou mam uchovanu, 

Prof. Kvitala vytyka mi (str. 165), ze ja T. Hrubého pro- 
ndsleduji i po smrti svou krutosti a nendvisti. Tomu vSak neni 
tak. Jd bych se o T. Hrubém ani nezmifoval, kdyby CMF  pfi 
kazdé pfilezitosti mi nevytykalo, Ze jsem je) posuzoval nespra- 
vedlivé. Vytykal mi to naposled J. L. Gapek ve sv¥ch pole- 
mikach. Neni tedy pravda, ze T. Hrubého pronasleduji; 
branim se jen nespravedlivym vytkim CMF a brdniti se jim 


mohu jen pravdou, totiz poukazovanim na to, ze T. Hruby pie- 


kladal a psal Spatné a Ze polemisoval zpfisobem, jakym nikdo 
polemisovati nema. Ne tedy j4, nybr2 GMF nedé T. Hrubému 
ani po smrti pokoje, uzZivajic jeho jména i po jeho smrti jako 
zbrané proti mné. Dv. r. Kviéala sam ho nazyva zase »velmi 
horlivym a zaslouzilym< (str. 165) a dovolava se (ib.) 
i svédectvi prof. Kréka, jehoz jinak pokladaé za nekompetentniho 
soudce, jezto ho nazval v jedné své recensi CMF »>zaslouzilym 
piekladatelem klassik& starovékych«. Ale prof. Kréek tu patrné 
prejimal tsudky CMF, stdle hldsané, jezto usudkim CMF zprvu 
divéroval. Zajisté nebyl by toho pronesl, kdyby pfeklady T. Hru- 
bého sém byl poznal. T. Hruby byl piekladatel a spisovatel 


Spatny, jak jsem svymi recensemi nezvratné dokdzal. Aft se. 


pokusi dv. r. Kviéala hajiti ho nejen_ slovy, nybrZ vyvra- 


cenim mych vytek, af dokdze, ze mél T. Hruby pravdu, kdyz 


) Lueiliovi tvrdil, Ze poéinal si dosti bravurné, jeZto basnil stoje 
na jedné noze — cog tvrdil T. Hruby i v Kvi¢alov8 GMF —, 
at dokaze, ze T. Hruby mél pravdu, kdyZ napsal, ze v Aristo- 
fanovych »Zabach< vystupuje Sofokles, ze Iokasta byla Zena se 


v 
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dvojim linem, Ze Vergilius byl pochovan nad jeskyni Posilip- 
povou, Ze jeden prazsky professor anatomoval v Terstu mofskou 
pannu atd., at dokaze, ze umél T. Hruby dostateéné iecky, aé ne- 
 poznal, co znamenda fecké xoudlew, wir, pidoverxsiv, xoPecccvan atd., 
at dokdze, Ze neuzil vydatné mého piekladu Antigony a ani 
slovem se o ném nezminil, a pak teprve bude miti pravo 
vytykati mi, Ze ho prondsleduji. . 


At dokazZe dv. r. Kviéala, ze jsem odplacel jeho vskutku 
neslychanou polemiku, pii niz o mné udzival nepravem slov: 
drzost, zaketnik, lez, podly, bezectny, potmésilost, padousstvi, beze- 
etny |lhaf a utrhaé, prasiva ovce, podly vyvrhel, padouch atd. 
atd., — a pak teprve bude moci vytykati mi krutost a nenavist 
proti nému. Ale toho dy. r. Kvitala nikdy nedokaze; také 
se o dtkaz toho ani nepokoudi. ae 


Dv. r. Kviéala nyni tohoto svého piftele velmi horlivé haji. 
Ale nesoudil o jeho védomostech a o jeho péekla- 
datelském uméni vady tak pfiznivé, jako nyni, 
nybrz pravé tak, jako ja. Dtkaz toho, jasny a na- 
prosto presvédéujici, podan bude v mych »Pamétech<, 
z nichz také dv. r. Kviéalovi zvlastni svazek bude vénovan. 


Dv. r. Kviéala jiz diive v CMF II, 1896, str. 276 n. uverejnil 
jeden militantni clanek T. Hrubého proti mné. Kdyz jsem dv. r. 
Kviéalovi pisemné vyslovil své podiveni, ze takové vyroky o mné, — 
svém kollegovi, v listé svém uverejiuje, omlouval se mi prof. 
Kviéala wtstné dne 12. prosince 1896, ujistuje mé, ze nevédeél, 
Ze tyto utoky tykaji se mne. V nynéj8i své odpovédi (str. 165, 
pozn.) tvrdi zase, Ze vyroki, jichz T. Hruby o mné uiZil r. 1892 
(nepoctivost, drzost, prasiva ovce, nihilista, padouch, vyvrhel 
atd.), neéetl, a priznavd, ze jich neschvaluje. Hledic k tomuto 
jeho pfiznani nelze si nez piati, aby prof. Kvicala o téch, které 
povysuje mezi své pidtele, lépe se informoval. Nebo T. Hruby 
podle vlastniho jeho pfiznani byl jeho pfitel, jemuz po jeho 
smrti vénoval velmi viely nekrolog, konéici se slovy:. Multis ille 
bonis flebilis occidit (CMF IV, 1898, str. 80). 


Vynechal jsem z tvahy prof. Kréka prvni odstavec, poné- 
vadz neobsahoval nic podstatného. Dv. r. Kviéala mysli ovSem 
(budiz mu toho pfdno), Ze jsem vynechal jej 2 jiné_pfiéiny: 
proto, ze v ném je odkaz k jiné, »priznivé« recensi CMF, po- 
chazejici také od prof. Kréka. V té recensi prof Kréek — jehoz 
jinak prof. Kviéala poklada za zcela nekompetentniho soudce — 
uzil, mluvé o polemice T. Hrubého, vyslé v CMF a jednajici 
o Horatiové vyrazu »stans pede in uno<, slov, kterd prof. Kvi- 
éala na str. 165 uvadi polsky. V slovech téch pravi prof. Kréek, 
ze musi projeviti své podiveni nad zaslepenim obou polemi- 
sujicich, kteréz vzniklo u nich tim, Ze pfehlédli pfislovecny 
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vyznam slov »stans pede in unos, COZ mélo pry za nasledek 
ragné sméSnosti. Tento usudek Krékav prof. Kviéala si 
pochvaluje fka, ze tehdy byl prof. Kréek vzhledem k CMF 
na stanovisku jiném neZ nyn{. Patrné chee se tim dotknouti mne. 
Ze cizinci mize se zdati polemika o vyznam frase, jiz pfed né- 
kolika sty lety dobfe vylozené, smé&na, pfipoustim rad sam, 
jen Ze tu sméSnost zavinuje ne ten, kdo nepochopeni- toho vy- 
razu kdré, nybrz ten, kdo takou polemiku zaéina, totiz T. Hruby 
a CMF. Minil-li v8ak prof. Kréek slovy »oba polemisujici« nejen 
T. Hrubého, nybrz.i mne, jest vyrok jeho upIné nespravny, 
Nebo pravé ja4 — jak i dv. r. Kvi¢ala dobfe vi — zastaval 
jsem minéni, Ze vyraz >stans pede in uno<« je prisloveény 
a ze se nesmi vykladati doslovné, nybrz prenesené, 
M&j vyklad tedy ani podle prof. Kréka, jenZ zastava vyklad tyz, 
nemohl byti pravem nazvén sméSnym. Prof. Kréek éetl tehdy 
asi jen CMF a ne také vyklady moje. A kdo te pouze polemiky 
CMF, nikdy se pofadné nedovi, co vlastné odpiirce napsal. Kdyby 
kdo éetl na p¥. jen polemiky Capkovy, zda by nemusil dospéti 
k minénf, Ze pisi véci zhola nespravné a sméSné? A totéZ plati 
o polemikéch T. Hrubého. Prof. Kréek ostatné pozdéji (Muzeum 
XVI, 1900, str. 840), recensuje > Listy fil.<, zminil se o mém élanku 
pozdéjsim (Listy fil. XXV, 1898, str. 172 n.), v némz jsem do- 
kazal, ze vSichni vykladatelé od nejstar8ich dob vyraz Horatiiv 
»stans pede in uno« vykladaji obrazné, az ného zajisté poznal 
svuj omy). : 


Dv. r. Kviéala brani také prof. Praska na pi. proti mému tvr- 
zeni, ze umi fecky zcela nedostateéné, a byl by tomu rad, 
abych slibeny Glanek o ném jiz uverejnil (str. 156). Nepochopuji 
této nedoékavosti dv. r. Kviéaly; vadyt piece zvédél pri jiné pfile- 
zitosti, kterak Pré’ek v éléncich, uvefejnénych v CMF, zcela jasné 
a nezvratné dokazal, Ze nevi na pi, co je tecky duomurzovos, 
idiartns, aveiov atd. Dv. r. Kvitala tyto jeho chyby marné v jisté 
>Denkschrift<« branil na pf. tvrzenfm, ze se tu Prasek pokouSel 
o »novy< vyklad a pod. Dv. r. Kvitala doéka se slibeného 
élanku a pozné pak je&té hojnéjsf doklady Praskovy nedostateéné 
znalosti fectiny a nemethodického zptisobu jeho prace. . 


Dy. r. Kviéala tvrdi ov8em (str. 156), Ze byl Prasek za mé 
redakce horlivym spolupracoynikem »List&i fil.<, Ze jsem Getné 
jeho recense uverejnil, a ze tedy tehdy Prdsek umél fecky zcela 
dostatetné, jezto pry jsem velmi rad pfijimal od ného recense, 
které predpokladaly zcela dostateénou znalost feétiny. V té— 
véci Jest zase dv. r. Kviéala na velkém omylu. Ja jsem Prdska, 
abych tak fekl, zdédil po prof. Kvféalovi, kdyz jsem r. 1887 po 
ném pfejimal redakei »Listé fil.<. Prof. Kviéala prvni uve- 
Fejnil jeden ¢lanek Praskiv v »Listech fil.< XIII (1886), str, 194 n. 
Prasek zaplavoval mé pak dopisy, vytahy z Gasopisii a recen- 
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semi, jeZ jsem po jistou dobu vskutku uvefejiioval (je to celkem 
16 kouskt). K recensim tém a vytahim nebylo zvlagtn{ znalosti 
fectiny potfebi, a zddly se mi takové, Ze mohly byti uverejnény. 
Ale poznal jsem asi za dvé leta, kdy% jsem jeden Praskem re- 
censovany spis sim éetl, jak PraSek recensuje. Proto jsem mu 
recense jeho a vytahy, které~ mi stale zasilal, zatal nepiiji- 
mati (mam jeden jeho dopis ze dne 4 ledna 1889, v némz se 
divi, proé tu a tu vée do »Listé fil.< ptijmouti nechci) a ko- 
neéné jsem jd sdm mu napsal, aby mi jiz nic do »Listé fil.« 
neposilal. Po tnoru r. 1889 v »Listech fil.« nic od Praska ne- 
bylo uverejnéno. 


Dv. r. Kviéala, jehoz CMF v tém% sesité (str. 76) tvrdi, Ze 
nechce zrazovati listovniho tajemstvi, uverejnuje na 
str. 156 jeden mij dopis, pry z r. 1889, psany Prdskovi. Dopis 
ten tyka se néjaké recense (jaké jiz nevim) a néjakych vy- 
taht. Tituluji tu Praska slovy »Mily piiteli«, tykam mu, jezto 
jsem s nim na gymnasiu studoval, a pravim v ném, Ze jistou 
véc nelze dati (recensovati) nékomu, kdo tomu nerozumi, a Ze 
nevim o jiném, kdo by se tim zandgel. Ceho se véc tykala, nyni 


-jiz nevim. Ale co z toho listu chee prof, Kvi¢ala vysuzovati ? 


O Praskové znalosti feétiny z ného nelze souditi nic; nejvyse 
svédéi, Ze jsem jesté v lednu r. 1889 (kdy list jest psan,  je-li 
datum toto v CMF vytisténo spravné) Préska pokladal za zpa- 
sobilého k recensim jistych spisi a k potizovani vytahti z Gaso- 
pista. Ale omyl svaj jsem brzo poznal. 

Na str. 154 pravi dv. r. Kviéala, ze jad a prof. Gebauer 
i nasi pfivrzenci honosime se svymi styky s nékterymi Gleny 
zemské 8kolni rady, ale Ze on dovede i tomu Geliti a Ze jest 
k tomu také odhodlan. Ve svém letaéku »Na uvadzZenou p. prof. 
J. Kralovi a J. Gebauerovi«, str. 4 tvrdi dokonce, Ze se verejné 
honosime protekei nékterych CGleni zemské Sskolni rady. 
Mame-li my takové sltyky — Ze se jimi honosime, jest zase velmi 
nespravnd konjektura dv. r. Kviéaly —, do toho neni dv. r. Kvi- 
éalovi nic, jako ndm neni nic do stykt jeho. Celiti si jim muze, 
jak chce a jak umi. 

V »Listech fil.« pry je vady dosti mista z nedostatku vé- 
deckého materidlu, jsou pry v nich hojné kompilaéni a zacateé- 
nické prace, z nichz védeckému badani Zddny zisk »nepfichdzi< 
(str. 156); »Listy fil.< pry tak poklesly, Ze jiz i takovy pam- 
flet, jakym jest Krékfv referat, otiskuji (str. 164), s »mnohych« 
stran pry se ozyvaly stiznosti, ze se v »Listech fil.«< filologie 
klassické nedostateéné péstuje (str. 168) atd. atd. : 

_»Listy fil maji doma i v ciziné tak dobré jméno, Ze se 
proti témto vy¥tkdm ani braniti nemusi. Nejlépe o jich cené svédeéi 


stale yzristajici potet jich predplatitel, kdezto o poctu a stavu 


predplatitela CMF zidnj smrtelnik (snad mimo ¢leny filologického 
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spolku prof. Kvitaly) jesté se nedovédél. Mini-li podle dv. r. Kvi; 
éaly >mnohé« strany (ndm ovSem naprosto neznamé), ze se 
y »Listech fil< klassicka filologie péstuje nedostateéné, jsou ve- 
lice na omylu. Péstujeme ji v tom rozsahu, v jakém ji na 15 
arsich, nadm roéné vykazanych, péstovati muzeme; ovsem minime, 


ze jest klassickd filologie néco vice neZ ‘délani mnohdy zbytec-— 


nych a 8patnych konjektur. 
Dv. r. Kviéala hrozi, ze o cené »List& fil.< vylozi. .Dosud 


pry se tomu vyhybal (str. 168). V tom jest vSak dv. r. Kvi-_ 
éala na omylu. On o domnélém »klesdni« »Listi fil.< mluvil jiz— 
diive, jiz pied deseti lety, ve svych novinatskych polemikach 


(na pt. v Hlasu Ndroda ze dne 14. srpna 1892 ¢. 224). Jeli 


mu libo, mize si vykladati o cené »Listi fil.« 1 dale. My za po-_ 


zornost odvdééime se pozornosti a vylozime velmi zevrubné 
o cené CMF. pe 


Dv. r. Kviéala na str, 164 tvrdi, Ze pry Jednoté éeskych 
filologi zalozeni >Listti fil« poradil a ze je provedl. Ja 


byl jsem jako student svédkem a wéastnikem vSeho jednani — 


o zalozenf »Listi fil.< v Jednoté ¢. filologa a vim pouze 


— a se mnou zajisté i mnozi jini —, ze iniciativa k za- 


lozeni »Listi file vySla ze studentstva samého, a to 
ze prof. Kvicalu pozddalo za redakei »Listti fil.«, jeZ usneslo se 
vydavati. 


Dokazal jsem nékolikrat dv. r. Kvi¢alovi, ze se proti stalym 


utokam jeho a jeho pfratel jen brdnim. Dv. r. Kviéala vyvratiti 
to nemiiZe a také se o to ani nepokousi; pravi pouze (str. 170), 
ze pry toto mé tvrzeni je »smély a nepravdivy pokus<, jehoz 


>nepravdivost nemiiZe (ovSem!) a nechce podrobné dokazovati< a 


ze to »tvrzeni nedosahuje vysSe jeho pohrdani<. Skoda v8ak, Ze 
>nepravdivost« mého tvrzeni nepokusil se dokazati podrobné. 
Byl by shledal, Ze vskutku to byl jeho list CMF, ktery prvni 


podnikl proti mné utok T. Hrubym (CMF II, 1896, str. 276 n.), a aS 


ze ja vskutku stale proti systematicky¥Ym ttokim 
jeho a jeho spolupracovnik& se hdjim. At stopuje 
étendt pivod kterékoli mé polemiky s CMF as dv. r. Kviéalou, 


a shledé, Ze vady k ni dal podnét dv r. Kviéala sam. Dv. r. 


Kviéala tvrdi na pi, ze do CMF pftijal odpovéd prof. Hru- 
bého, Ale to je nespravné: prof. Kviéala ptijal ¢lanek T Hru- 
bého, plny osobnich ttok&, o véci ddvno odbyté (o onom réeni 
»stans pede in unoc), ke kterému jsem ja piidiny nezavdal. Ve- 
liSek, jehoz také prof. Kvicala jmenuje, napred nespravné po- 


suzoval mé prdce v »Jubilejnim Pamatniku« akademie, a to za 


redakce prof. Kviéaly, a ja se teprv potom proti jeho posouzeni 
jen branil. O Kubelkovych »Reéliich« napsal jsem zcela klidnou 


a uplné vécnou recensi. Minil-li Kubelka, ze je nespravnd, mél 
se obratiti k redakei »Listi fil se zadosti, aby jeho odpovéd 
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uvefejnila. Misto toho uposlechl dv. r, Kviéaly, jenz na obdlkdch 
svého Gasopisu vyzyval viecky, kdo snaz se dokazati, ze 
jich praéce posouzena byla jinde nespravné, aby mu své odpovédi 
posilali a sliboval je uvefejiovati. Dv. r. Kvitala tedy k pole- 
mikam proti »Listtim fil.« (nebo jiného Gasopisu sotva se 
to vyzvani mohlo tykati) stale vybizel. Podle toho at posoudi 
kazdy spravedlivy ¢tendi, kdo si potinal Utoéné, zdali ja, jen% 
jsem v zajmu véci nékteré knihy klidné a velmi yécné recen- 
soval, éi dv. r. Kviéala, jenz k polemikaém proti recensim »List& 
fil.< vybizelaochotné jim mista ve svém éaso- 
pise doptfaval. 


Jak na konci své odpovédi (str. 170) tvrdi dv. r. Kviéala, 
stéZuji pry si na to, Ze mé rozpravé, uvetejnéné v »Rozpravach 
filologickych«, vydanych na poéest Gebauerovu, byly vytéeny ~ 
chyby, aé pry vytteny zpisobem zeela slusnym. Je-li to 
slusny zptsob, odsouditi Smahem pracny ¢ldnek, tici o ném, Ze 
jest slozen na zakladé nedostateénych studii a vytknouti mu pét 
nedopatieni, zavinénych piehlédnutim, z nichz dvé vytykdna byla 
dokonce chybné — takovou recensi uvefejnili o mém élanku pfa- 
telé prof. Kviéaly V. FlajShans a A. Truhlai# —, o tom 
nejlépe Ize souditi podle slov dy. r. Kviéaly samého, jenz v CMF 
VI (1900), str. 80 napsal toto: »Neschvaluji ... zpttsobu, kdyz 
kritik vytyka nékolik skuteénych, ale nékdy také jen domnélych 
chyb a chybiéek a nevSima si dobrych a zasluznych 
stranek prace. Takovému poéinani nepfislusi nazev ,kritiky‘, 
nybrz jiny nazev.< Podle vlastnich zasad dv. r. Kviéaly jest tedy 
kritika FlajShansova a Truhlafova, na niz tato slova tplné se 
hodi, ne kritika, nybra >kritika<, jiz jiny ndzev pifslusi, 

Mimo polemiku v CMF vydal dv. r. Kviéala také jeaté 
avlastni letadk, nadepsany »Na uvazenou panim professorim 
J. Kralovi a J. Gebauerovi«. V tomto letaku vyéita nékolik mfst 
z Glanku Capkova, na nichz jsem uveden jménem, a tvrdi, ze 
jsou to vSecka mista, na kterych Capek o ndzorech mych se 
zmifiuje, a to pry zpisobem slusnym a zdvofrilym. Zda se, Ze 
dv. r. Kviéala ani Glanku Capkova, jejz ve svém vlastnim éaso- 
pise uvefejnil, ndlezité neznd. Nebo tento élanek cely -tyka se 
mne, nejen ta jeho mista, kde jsem uveden jménem. ‘ 

Zajimavo je také stopovati, jak dv. r. Kviéala piSe. V jeho 
polemikach vyskytuji se na pi. tyto vyrazy o mné, prof. Krékovi 
a prof. Gebauerovi, arci zcela nepravem, uzité: nespravedlivé zleh- 
covani (CMF VIII, 1902, str. 153) — neobyéejny terrorismus, 
naivynost, sméSnost, neStit{ se zadnfch prostiredk4&, ani 
téch, které se sluSnosti védeckou naprosto se nesrovndvaji 
(ib.) — nesolidni polemika, denunciace, mystifikace, neslychana 
mystifikace (str. 154) — politovdni hodné a nizké stanovisko, 
potmésila polemika (str. 155) — jizliva polemika (str. 156) 
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— pausalnf podezifvani (str. 157) — velika zlomysinost a 
nespravedlivost, nevédomost éasto Zalostna, augursky zpusob 


(str. 158) — nevédomost a lehkomyslnost, bezpfrikladna nedbalost a_ 


lehkomyslnost, ignorance, nig¢emny tsudek (str. 160) — 
uizky nézor (str. 161) — sprosté hrubost (str. 162) — 
nesolidni, neslu’nost, pamflet (str. 164) — potmésily utok 
(str. 165) — sprosté konkurence (str. 166) — zbabély 
pseudonym (str. 167) atd. atd. atd. Mohl bych rozmnoziti 
tuto anthologii také z letaku prof. Kviéaly, ale myslim, ze 
nasi Gtendéi, nezvykli takovému zptisobu psani, maji i na téchto 
ukazkach dosti. 

Tak pise ck. dvorni rada, v. & univ. professor, 
élen prazské, videniské a od nedavna i krakovské 
akademie! 

Dv. r. Kviéala ukazuje také na to, jak pfiznivého posouzeni 
dosel unémeckych badateli on sdm i jiny spolupracovnik 
CMF, a vyjadfuje na konci své polemiky prdéni po smiru mezi 
ohéma nérodnostmi y Cechach. Nechceme ruiiti tyto jeho pti- 
jemné vzpominky, ale piipomindme, Ze zndame také némecké 
usudky o pracich dv. r. Kviéaly a onoho spolupracovnika, o némzZ 
se zmifuje, a to takového razu, Ze k této jeho prijemné vzpo- 
mince piitiny zajisté nezavdaly. . 


Prof, Kviéala nadepsal svaj letak »Na uvdézZenou prof. | 


Kralovi a prof. Gebauerovic. Nebylo by lépe, aby nevybizel 
k uvazovani jin é, a zaéal jiZ jednou koneéné uvazovati tak é 


, WA) 2 : 
samo sobé? Josef Kral. 


I. 


V 1. a 2. sesité leto’nfho roénfku CMF uchystal mi prof. 


Kviéala znatné piekvapeni: dotkl se mezi jinym na nékolika 


mistech i mne. UCinil to zptisobem pro mne ov8em malo licho- 
tivym a uvil mi kylici zdvofilostf jako: »chatrny kandidat«, — 


>naivni drzost«, »mystifikace<, >»pan R. K. patif k tém, kteri 
ptidrzujf se hesla: Jmenem pravdy jest vSecko dovoleno, i ne- 
pravda!« Kvétnaté tyto vyrazy s diky odmitam a doufdm, ze ho 
to nikterak neptekvapi, kdyZ mu na né tuto struéné odpovim. 
Neni mi to pravé milé. Ale védél jsem s jistotou, ze jednou 


nastane doba, kdy pomér svdj k prof. Kvi¢alovi, svému byva- 


lému uéiteli za doby mych studii universitnich, vefejné vylozim. 
A doba ta pravé nyni nade&la, 
Napted nékolik slov o oné recensi piekladu » Antigony< 
od T. Hrubého, podepsané jménem >Jan Novotny«., Vylozil jsem 
sice prof. Kviéalovi kdysi (pted 10 lety) celou vée jiz v uradovné 
jeho v zemském vyboru, kam mé_ prostiednictvim malostran- 
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ského papirnika B. Thuma, tehdejaiho vydavatele  satirického 
Gasopisu >Bfitvy<, povolal, ale vylozim ji zde jesté jednou, k vali 
étenarstvu. : 

Kdyz zemfely T. Hruby zatal v r. 1891 vydavati svou 
sbirku pfekladi »Klassikové feéti a timSti v rouse teském< a 
jakozto prvni dvé Gisla vydal své pieklady Sofokleova Oidipa 
krale a Antigony, upozornil jsem na né prof. Krale, a on mi fekl, 
abych o nich napsal, chei-li, referat do Lista filologickych. Onen 
referat jsem napsal o prazdnindach r. 1891 a asi v tjnu jsem 
mu jej doruéil. Tykal se obou vy8e zminénych tragedif. Prof. 
Kral v8ak mi referdt o Oidipu krali vratil, proto%e zatim jej byl 
poridil sam, a ptijal pouze mou recensi Antigony, ale s podminkou, 


ze ji musim zkratiti, jezlo se mu zdala pfriliS ob&irna. Udinil 


jsem tak a zkracenou recensi Antigony jsem odevzdal asi 
v listopadu. Prof. Kral ji pak uveiejnil v tnorovém Gisle Listt 
filologickych z r. 1892 spolu se svou recensi Oidipa krale, Jelikoz 
jsem se tehdy pravé nalézal u prof. Kviéaly ve stadiu statnich 
zkousek, Zadal jsem prof. Krale, aby neuvefrejiioval mého jména, 
jezto jsem nechtél prof. Kvicalu na sebe upozoriovati, a tak 
tedy se pod onou recensi vyskytl podpis »Jan Novotny<. Kdyz 
vsak zemfely T. Hruby verejné oznacil jakozto jejiho ptivodce 
prof. Krdle, nezbyvalo mi nic jiného, neZ k jejimu autorstvi se 
prihlasiti, coZ jsem také v Gervnovém Gisle List filologickych 
zr, 1892 uéinil. To je tedy ta »naivni draost« a »neslychana 
mystifikace<«, o niz se prof. Kvi¢ala zminuje. 

Vylozil jsem to kdysi prof. Kviéalovi, a kdyZ mi to nevéiil, 
nabizel jsem mu svaj rukopis oné recense k nahlédnuti*), ale 
vse bylo marné, on nevéfil, a kdyz vidél, ze se k jinému 
pohnouti nedam, ukazal mi dvéfe. 

Tehdy jsem se-nalézal, jak jsem jiz vySe podotkl, u ného, 
a sice jediné u ného (prof, Kral tehdy, kdyz jsem zadal 
o pisemné pradce, vabee nebyl ani ve zkuSebni kommissi) ve stadiu 
statnich zkouSek, védél jsem, Ze, pfizndm-li se k autorstvi oné 
recense, zvétSi se jesté ke mné jeho nelibost, kterou mi beztoho 
jiz dive (od tietiho roku mych studif podinajic) citelné na jevo 
daval; prof. Kvicala na mne velmi duitklivé v tiadovné 
zemského vyboru naléhal, abych se k autorstvi ne- 
hlasil, a ja jsem tak pres to uédinil! Mysli, ze bych se byl 
k tomu odhodlal, kdyby nebyla byvala recense ona ode mne? Proé 
a zac? Cim, myslf, by mé byl prof. Kral upoutai, abych jemu 
k vali daval v Sane celou svou budoucnost ? 

Prof. Kviéala byl tehdy a jest dosud stran té véci velmi 
na omylu. Véc se ma skuteéné tak, jak jsem ji vylicil, a 


a Mam jej dosud, jakoz i rukopis neptijaté mé recense »Oidipa 
kréle«, a mohu je kazdému, koho by to zajimalo, predloziti. 
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s nevoli odmitam jeho urdzky a podeziivani, postavenf jeho ne- 
distojné. Nejsem élovékem, jenZ se pridrzuje hesla: »Jmenem 
pravdy jest v8ecko dovolensa, i nepravda.« Prof. Kviéala 
kles] tu ve svém rozéileni az k slovim, jimiz by se mohl do- 
stati ve styk s paragrafy trestniho zakona. 

Prof. Kvigala nazy¥vaé mne »chatrnym kandidatem<, Jsou 
ovsem, jako vSude jinde, i u nds nékteii kandidati vynikajict, 
jinf prosttedni a jinf chatrni. Mne zatadil prof. Kviéala do kate-— 
gorie tietf, Co skodi! Jeho spraved|nost a ptisnd nestrannost jest 
vibec zndma — hldsd ji aspof porad na obalce Geského Musea _ 
filologického —, snad tedy je to pravda! Jen bych rad védél, ~ 
jak se s tim shoduje jeho vlastni vysvédéeni, které 
mi dal v druhém roce mych studif a které dosud mam: »0O d- 
poruéuji panaR K. co posluchaée velmi horli- 
vého a svédomitého...« a dale jak se s tim shoduje ~ 
okolnost, Ze jsem za svy¥ch studii universitnich podrobil se collo- 
quiim neméné nez ze 20 predndsek (i u prof. Kviéaly) s pro- 
spéchem vybornym, a Ze mam od ného i vyborna vysvédéeni 
seminarni? Marné namahani! Kdybych byl tak chatrnym filologem, 
jakym mé nyni prof. Kvitala li¢i, nebyl bych u ného vibec_ 
‘nikdy statuf zkousky udélal, hledfc k okolnostem, za jakych jsem 
ji sklidal. Casto jsem ovSem trpce litoval, Ze jsem se oddal 
studiu klassické filologie. Ze jsem v’ak i za takovych okolnosti 
doSel svého cile, nenf mi zajisté k necti. a 

Na konec podotykam toto. Prof. Kvitala byl kdysi muzem 
ohromného vlivu a neobyéejné vaznosti, ale o to vSe se svou 
vilastni{ vinou pfripravil. Za dvé léta skonéi své uditelské | 
pusobeni na université. Zajisté od mnohych bude ho vzpominano— 
s velkou vdéénostf, protoZe by bez ného nebyli tim, ¢im jsou 


dnes. Ale zajisté jesté vice bude téch, ktefi k nému chovaji a _ 


do smrti chovati budou city zcela jiné. J& aspoi mohu fici — 
abych mluvil jeho slovy —, ze jsem nikdy nemél hor- 
Sibo neptitele nez prof. Kvitalu, svého byva- 


lého ucitele. Rudolf Karras. 
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P. dv. r. prof. Kviéala vydal r. 1894 v rozpravach Geské — 
akademie spis »Badani v oboru skladby jazykav indoevropskych«. 
Jezto prof. Kviéala v CMF a pfilohach k nému prace spolupracovnikt 
»Listii fil.« stale nepfiznivé posuzuje, nebo jinym dopousti, aby je tak 
posuzovali (vydavajit se 1 tiskové chyby a davno opravena nedopatéeni — 
za chyby palmarni, jez pry se u filologd vyskytaji za sto let 
jednou), neni nevhodno ukazati na jeho chyby vlastni. Podavame tu 


Drobné zpravy. 331 


nékteré z nich. Aby dy. r. prof: Kvitala nemusil zase namahavé 
- patrati, od koho vyéet jich pochazi, ptipominame, Ze pochazi od univ. 
prof. J. Zubatého, jen% se davno chystal na tyto chyby prof. Kviéaly 
upozorniti, Vyslovné pripominame, Ze pivodcem-nize polozenych vytek 
neni néjaky Pseudo-Zubaty, nybr% skuteény a Zivouci prof. 
Zubaty, jehoz% qualifikaci dy. r. prof. Kvitala zajisté ana. 


Na str. 6 pravi Kyv.: »Také v sanskrté vyskytuji se u zdjmen - 
osobnych vedle sebe tvary silnéj3i a slabSi, a sice v akk. sing. mam, 
tvdm a md, tvd« atd. .. »Neni mi vSak znamo z dotyéné li- 
teratury védecké, zdali také v sanskrté rozdil proveden jest aspoh 
éastetné takovym zpusobem, jako v feétiné a slovanstiné.< — »Dotyéna 
literatura védecka«, jiz se Ky. dovolava, je Delbriickova Vel. Syntax I 
(Grundriss III). Kdyby se byl Kv. podival aspoi do Delbriickovy Altin- 
dische Syntax (Synt. Forschungen V, 1888), kterou uvadi i Delbriick 
sam Vgl. Synt. I, 88 mezi prameny pro jednotlivé jazyky, byl by tam 
naSel to, eho v >dotyéné literatuée védecké<, t. v Delbriickové Syn- 
‘taxi, marné hledal. 


_ Str. 16: >0 tvarech potinajicich souhlaskami op pravi Delbriick, 
ze jest vznik tohoto kmene temny«: (...ndsleduje citat z Delbriicka). 
>Proti tomu podotykam, Ze tvary coger oge atd., jako také privlastiiovaci 
zajmeno zvratné opéregos, musi souviseli s kmenem sva, a Ze nezbyva 
nic jiného, neZ% uznati, ze feétina méla dvoji cestu. Nemohouc podrzeti 
sve mobla vytvoriti z toho re (é), anebo ove, aby udrzela 6. Ponévadz 
digamma bylo hlaskou slabou a k zaniknuti velmi ndchylnou, musilo 
se proméniti v hlasku dtiraznéjsi a trvalou, a tu zdalo se byti » nej- 
bliz3i p¥ibuznou a spolu hldskou trvalou.« Kdo nynéjai jazykozpyt zna, 
pozna na prvni pohled, Ze toto podotknuti prof. Kvitaly jest naprosto 
chybné, ba, Ze se pf€itéi vibec zAsadam rozumného jazyko- 
zpytu. 


Str. 17: »Minéni, Ze v ¥eckych tvarech ogvv, ope atd. » jest na- 
hradou za -, dochazi stvrzeni svého tim, Ze také v slovanskych jazycich 
pri témZ zajmenu jevi se v nékterych padech naproti v duraznéjgi 
souhlaska 6. Srv. Geské sviij, ale naproti tomu Geské sebe...«. Proti 
tomu treba fici: Bud je zména sv > op predtéecka, a pak neni mo- 
tivace zmény té na str. 16 spravna, anebo neni zména pfediecka, a 
pak slovanStina nestvrzuje nic. Prof. Kv. zapomnél pri tom, Ze latina 
ma také stbi (a ovSem i, Ze mame tebe, lat. tibi), a skrt. také tubhjam. 
O této véci pronesl se i Brugmann Griech. Grammat?, str. 246: >Als 
véllig antiquiert darf wohi heute die Meinung bezeichnet werden, 
dass 6 - und ogo -- aus demselben *6 fo - hervorgegangen seien, 

wenn sie auch noch von Kviéala Badani 1, 196 (Brugmann 
cituje stranky némeckého vytahu) befiirwortet wird.<« 


Na str. 28 pravi Kv.: »Ale naproti tomu na p¥. RV.1, 53, 10 todm 
avitha susrdvasam tAvotibhih tuymt pomoemi Susravasovi jsi pomohl.« 
Doklad vzat jest z Delbriicka, jako ostatni na téze strance (zde to Kvi- 
éala vyslovné konstatuje). Podle typografické upravy tohoto dokladu 
i ostatnich, kde kursivou tiskne pfisvojovaci zajmeno, mysli patrné 
Kv., Ze tudm (t. ty) = tvymi. Slovo tava, které znati tv y m1, je tuto 
nahodou kontrahovano s wttbhih a proto ho Kvigala nepoznal. 
Ze dv. r. prof. Kvigalovi nekfivdime, dokazuje jeSt* jedna véc: nepfe- 
_k1ada slova tudm »ty« (t. j. pteklad& je Spatné, jako possessivum), 
aé je tiskem oznagil za zvlasté vyznaéné. Nepfekladal ze sanskrtu, 
_-sic by byl prelozil tudm, které v sanskrté se klade jen vyjimkou, jako 

-y éestiné; pfeklddal z némé@iny (Delb tick: >du hast dem 5. mit deinen 
Hilfen geholfen«), kde se domnival, Ze »du« stoji jako oby&ejné bez 
dirazu; a pti tom pravé nerozeznal v originale z4jmena 080 b- 
niho od p¥isvojovaciho (vlastné pfisvojovaciho genitivu zajmena 
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osobniho)., Proto je podeztelé u Kvitaly také misto z »RV. 10, 42, 10, 
vayam rajabhih prathama dhaniny asmakena yrjanéna jayema, coz 
preklada Delbriick: wir méchten durch die Fitrsten die ersten Preise, 
durch unsere Gemeinde sie erwerben, t. j. >nasé obei«, kde my dle 
svého obyéeje bychom fekli »svow obef.< Vypada to tak, jakoby Kviéala 
nebyl poznal, které slovo je »nasi«; aspoh nevytiskl toho slova proti 
svému pravidlu kursivou: ted — sod — na jinych mistech bije do oti, 


ale ne asmaka, je% se tuto vyskyta Typografické pritiny k tomu ne- 


oznateni nebylo: na téZe strance ma kursivni a é V_ostatnich | do- 
kladech na téZe strance je v_ originale i v prekladé prisvojovaci Za- 
jmeno oznagovano kursivou. Také na str. 29 {z avest.). O reflexivnim 


zajmené védském nema Kvitala spravného nazoru, ovSem vinou Del- - 


briickovou. : 

Str. 24: »Jiz Bopp (Vergl. Gramm.), Pott (Etymol. Forschungen 
I, 32.a Neue Jahrb. f. Phil. LXVHI, 357 nasl.) dokazali nezvratné, 
ze latinské passivum nebo medium je slo%eni activa se zajmenem 
zvratnym se...« R. 1894 jiz Z4dny skutetny jazykozpytec tomu ovSem 
neyéfil. Srv. na pr. Brugmann, Grundriss IJ (1892), 1388. Ze latinské 
passivum nebo medium nevzniklo slozenim s pron. se, a Ze 7 v la- 
tinském passivu nebo mediu neni zménou za ptivodni s, védél jiz 
r. 1894 kazdy¥, kdo se jen ponékud novéjgim jazykozpytem obiral. . 

Str. 87: »Srv. Schleicher Lit. Gramm., str. 120 dabar tu sav 
pats...«. Citat ten vzat jest prosté z Delbriicka Vgl. Synt. I, 485 
(tam stoji jen citat »Schleicher 120<). Ale 1) citét ten neni 
z Grammatiky Schleicherovy, nybrz z Lit. Lesebuch, 2) dabar je 
novy ‘u Delbriicka provadény) zptisob psanf za Schleicherovo dabar. 
Ostatné i preklad jest nepfesny: »ted ty sobé samému hledej potravy«<. 
misto »ty sobé sdm« (»jetzt suche du dir selbst dein Futter«<, Delbriick), 
jezto z némeckého selbst Kvitéala nepoznal, k Gemu patti. Vyznam 
obou prekladti neni tyZ; patrné Kvitala nerozeznal v litevStiné 
bez Delbriickovy pomoci nominatiyv od dativu. 


Delbriicka nejmenuje Kv. pri tomto dokladé viibec. Mohl to uéi- 
niti tim spiSe, Ze se v nasledujicim odstavci, kde mluvi o prisvojovacim 
zajmené a kde jiz Delbriicka cituje, vyslovné honosi dokladem, ktery 
z Delbriicka nema: »Jiny doklad, kterého Delbriick neuvadi, 


jest u Bielensteina, Lettische Grammatik 327...«. Radost Kvitalova — 


z tohoto nové nalezeného dokladu jest nemistna, protoze jde o véc— 


nesmirné vSedni, uZivani totiz zvratncho zajmena possesivniho, o kterém — 


opravdu statilo fci, co rekl a uvedl Delbriick, a pro které prirozené 
by se nagly doklady, kterych Delbriick neuvadi, na kazdé strance 
kterékoli lotySské knihy, 


Lit. a8 turi savo kurpes atd. uvedeno na tém% misté podle Mi- . 


kKlosiche, Vgl. Gr. IV. 100. Ale také uvedeny piiklad z Bielensteina ma 
Kviéala zase jen z Miklosiche ibid., jak ukazuje spoleénd s Miklosichem 
chyba tisku 327 misto 328, a také pravopis, u Miklosiche a Kvitaly 
stejné odchylny od Bielensteinova; Biel.: tem tu sawu datu, es ie’mschu 
sawu*), Mikl.: njem tu savu dalu, es njem8u savu, pravé tak jako Kvi- 
fala, Také ono lit. a8 turiu pravopisem se hldsi za Miklosichovo: li- 
tevska slova, které ma z Delbriicka (nebo Schleichera), piSe Kviéala 
§ s%, ne ss a se znaménky diakritickymi (tak hned o fadek vySe 


jészkdkis). AleMiklosiche tuKy nejm enuje, aékoli ho tu uzival. — 
Na str. 55, Kvid, pike: dem (gen. pl.), a& koncovka byla prece tazZ,_ 


co v patrum atd., t j. -im. Coz jest jiz dAvno znamo! 


* , fr . . ; 
) Misto % mA viastné Bielenstein po zptsobé loty’ském pfetr- 
zené n, které se nam zdalo zbyteéné pro tisk Agere f ? By 


rT 


a ie om “! eS aad 
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Str. 56: »Jevit se velmi zhusta v jazyku, Ze pti vyrazech, jichZ 
se velmi Casto musi uZivati, nastiva za itelem pohodlnosti skraceni. 
Tak pravé v genetivé mnozZném’ shledavame wslov, zpamenajicich pe- 
nize nebo miru, v obyéejném uzZivani kratSi tyary. Nummum, de- 
narium, sestertium, talentum, jugerum, modiuth jsou bézné a obyéejné 
tvary; ztidka se vyskytuje denariorum, modiorum atd.« Ale pravé na- 
opak jest ovSem nummum atd. star§i, archaismus, jako naxe loket (gen.. 
pl.,) tisie penéz (gen. pl, Gb. Hist. I 4, 54 n., 106), rybarské 
mecitma a j. Néjakého kraceni tu neni, a nebylo by vzniklo jiz 


pro zFetelnost tvaru, zde zvlasté ditlezitou. 


Str. 117 n.: »Obyé&ejné minéni jest, ze tvary 6, #, td jsou téhoz 
kmene, jako v sanskrté sd, si, téd, v staroperStiné [t. j. v Avesté] hd, 
ha, tath, v got&Stiné sa, so, thata. — Dle tohoto minéni stala se ve 
dyou svrehu jmenovanych jazycich (totiZ v sanskr.é a gotStiné) v muzZ- 
ském a Zenském rodé proména ptivodni souhlisky ¢ vs, v druhych 
dvou jazycich“(v staré perStiné a v Feétiné) pak nastala jeSté dalSi 
promeéna tim, ze s seslabeno vh.« To minéni obytéejné davno 
neni. 7 

Pak vyklada Kviéala 0 moZnosti, Ze tvary s s as ¢ patti riznym 
kmentm, a pokratuje na str. 118 takto: »Ale ovSem piece se mi 
posud obyéejné minéni, které jiz- Bopp vyslovil, zda byti pravdé- 
podobnéjSim...«<; str. 119: »PridrZuji se tedy, aspoti prozatim ob y- 
éejného minéni.,.« Jak vySe naznateno, jsou tyto nazory davno 
odbyty. 


Str. 126: »Také starolatinské topper, které Brugmann za *tod-per 
poklada, nepatti dle mého minéni sem [ke kmenu *éo-|, nybrZ vzniklo 
skomolenim z toto opere.« Pied tim jest vyklad, ze druha east zajmene 
aste >také etymologicky souvisi se zijmenem druhé osoby.« To vse jest 
naprosto chybné. 


Str. 153: »Delbriick (Vergleich. Synt., str. 499) pravi: »Dem In- 
dischen eigenthiimlich ist die Verbindung auch mit,Pronominibus erster 
und zweiter Person, z. B. tam ma, tebhyo nas, sa tvdm u. s. w. (SF. 
5, 211). Ja jsem Delbriickovi velmi povdééen za tyto doklady sanskrtskeé, 
kterych jsem d¥ive neznal; musim vSak podotknouti, Ze nenaléza se 
tato vazba jenom vyhradné v sanskrié, nybrz Ze zajimavé doklady na- 
lézaji se také v *ectiné.« Kvitala operuje s touto sanskrtskou analogii 
i pro vyklad ft. tor éaé a pod. (»Nebot také v sanskrié se ta% vazba 
vyskytuje«; str. 154.) Skoda, ze se nepodival na misto, na které Delbriick 
odkazuje (t. j. Syntaktische Forschungen V; snad myslil, Ze to je né- 
jaky text). Byl by tam nagel, Ze sanskrtska ona vazba je néco ji- 
ného neZ fecka. ; 

Str. 157: »Z prosy uvadi Delbriick TS 2, 3, 5, 1: >prajapates 
trayastrisSad duhitara asan.-.= Prajapati tticet dcer bylo...« 

.  Delbriick (1, 500) prekladd: »Prajati hatte dreissig Téchter. .«, 
chybné, misto 33, Kvié chybu opakuje. Delbriick ovSem_pfe- 
klada tak nedopatienim. Misto to je velmi zajimavé. Kdo jen ponékud 
sanskrt znd, vi Ze trayas jest totézZ co f. tees, lat. tres, ¢. tf atd., 
trigat tolik co ¥. toccxorte, |. triginta, &. tticet, tedy trayastrjsat 
ze znati tii a (fticct. Kv. to nevi, a ponévad% Delbriick nedo‘pa- 
téenim preklada to slovo ném. »dreissigs, preklad4 sim_ khidné 
také ¢Uiricet, 

TS. 2, 3, 2, 6: indras tvAStuh somam abhiSahapibat ... == 
Indra Tvasttiv Soma nasilné vypil. .« m. TvaStartv (des 
Tvashtar« Dbr.). To je takova chyba, jako kdyby kdo od feckého 


" jména yearie udélal adj. poss. frativ m. fratertiv! Patrné Kvicala 


gen.- abl. tvaAStuh nepoznal a nevi, zev ném r mizi. Cesky ne- 


x 
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sklonény akk. Soma také svédéi, Ze Kv. nevi, jak by slovo »somas« 
éesky sklotioval. Proto je nechal radéji nesklonéno (jako prve Prajapati). 

Na str. 160 Kviéala z Delbriicka 502 slepé piejima avest. »ho vaks 
ten hlas«. Kdyby mél jen nejpovrehnéjsi znalost avestskeého ja- 
zyka, musel by védéti, Ze vaks je v Avesté nemozno, a Ze tudiz 
u Delbriicka je tu chybou tisku misto vaxs. Tee: 

Str. 160 n. Jak znd Ky. got&tinu, ukazuje faktum, Ze v nékolika 
¥Adcich nedovedl srovnati transskripci. V dokladé z Delbriicka ma 
ai, v dokladech z Grimma ma v témz pfipadé di, at. Ale got. av je 
dvoji, a proto Grimm psal rizné di, at; Delbriick toho v pismé nelisi. 


Podobnaé nedislednost jest u Kv. pti 0, e; kazdé gotské o e totiz je — 


dlouhé, proto Delbriick a jini piSi Jen o e¢, Grimm 6 6, 
I délky sanskrtské oznatuje Kv. v citatech z Delbriicka ~ (@ é 
atd.), vedle toho vSak zase “* (mdm atd.; str. 6). 


Str. 173: »Dle mého minéni Schleicher tvrdil nepravem, Ze to 
za germanismus slusi pokladati; a myslim, Ze Bezzenberger (Beitrige 


zur Geschichte der Litauischen Sprache 1877, na str. 2385) pravem ' 


opak toho tvrdi.« Cerpano z Delbriicka 510 (anders Bezzenberger, 
ZGLS 235<). 


>Také v lotyStiné vyskytuje se uZivani, jez se Feckému Slenu_ 


velmi podoba (srovnej Bielenstein, die Lettische Sprache nach ihren 
Lauten atd., na str. 255 nasl.)« Delbriick 510: »Im Lettischen hat sich 
eine Anwendung entwickelt, welche dem Artikel ganz nahe kommt 
(Bielenstein Lett. Gr. 255 ff.)« Kv. neudava, Ze toto vSe ma z Delbriicka, 
aé ma to odtamtud jisté; u Bielensteina, die Lett..Spr. neni ani I 255 
ani II 255 nic o artikulu vibee. Kv. cituje na rozdil od Del- 


briicka titul obSirnéji, ale spletl si Bielensteinovu Die 


lett. Sprache s jeho Lett. Grammatik:. v Lett. Gramm., 
ane v Lett. Sprache, je opravdu 255 n. feé o artikulu v lot. 
(ostatné v lot. vedle demonstrativniho tas, jsou i nepochybné ger- 
manismy, skuteténé éleny). , 
Na str. 29 piSe Ky.: aojapha (avest., Gili »staroperské<, jak Kv. 
diisledné fika) = Delbriickovo aojawha. Toto hrdelni m, v onom slové 
nejnovéjSimi jazykozpylei psané zvlaStnim znakem, Kviéala pokladal 


patrné za néjaké tiskem zkomolené p, a proto napsal »aojapha«. Na 


Stésti aspoi tuto chybu zpozoroval a opravil ji dodatetné v opravach: 
aojanha, ; 


Uvedli jsme tu nékteré z éetnych chyb Kvigalovych. Vyplyva ~ : 


z nich, Ze prof. Kvitala na zakladé dél cizich operuje se sanskrtem, 
golstinou, litevStinou, atkoli jazyki téch nezna, a Ze pie »Badani 


z obori jazykti indoevropskjch« aékoli se s pokroky jazykozpytu ne- - 


seznamil. Mnohé z uvedenych chyb jsou chyby v pravém slova 
smyslu palmarni, jeZ se uskuteténych jazykozpytct ne- 
objevi ani zatisic let jednou. Pokratovani téchto poznamek 


miize nasledovati kdykoli a bude nasledovati, jakmile toho uzndéme — 


potrebu. 


Knihu tuto posoudil velmi pfiznivé Ant. Truhlak v GCM 


69 (1895), str. 154. Nespravnaé jeho recense podava jasny dikaz, ze 
9 srovnavacim jazykozpytu nikdy studii nekonal a Ze by ‘tedy dél 
jazykozpytn¥ch posuzovati nemél. 


Reditel gymnasia litomérického, p. Vaclav Eymer, uverejnil ve vy- 


rotni zpravé ustavu jim Fizeného ve 8k, r. 1901 pojednani, nadepsané — 


»Uber Collectanea zur Liviuslectures. Po nékolika mySlenkach, 


vénovanych duleZitosti a uziteénosti kollektanef vubec, a o dobé, kdy © 


yaci 7aciti maji latku pro né si zaznamenavati, pfechod k véci samé 


na") 
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éini otazka: Co maji tato kollektanea obsahovati? Touto 
otazkou — v polovici druhé. stranky — konti~samostatna prace pané 
spisovatelova: nebot v Se, co nasleduje (13 stran), nen{ nic jiného nez 
dilem volny, velkou vétSinou vSak doslovny némecky p¥eklad mého 
élanku »Co mohou obsahovati kollektanea k Liviovi ve 
tfidé paté?«, jejZ jsem pred 10 lety vSestém roéniku ¢asopisu »Krok« 
(1892) uvefejnil. Odstavec z1 0dstavcem, mySlenka za mySlenkou gs ne- 
mnohymi, a to nepatrnymi zménami v jich pofadu a seskupeni, vSe jest 
tu reprodukovano v rouSe némeckém, vazZeno jsouc z éeského originalu, 
ba vSechny doklady a poznamky, jimiz opatfil jsem grammaticko-stili- 
sticky odstavec své tvahy, jsou do tlanku némeckého prosté p¥esté- 


- hovany. 


Nutno tudiz celou praci ve zminéné v¥roéni zpravé a% na struény 
jeji uvod prohlasiti za plagiat, jen% prekvapuje tim vice, Ze spisovatel na 
dvou mistech hledi sobé i polemiky. Na str. 4, kde 7. odstavec mé 
uivahy (Antibarbarus) poklada za ukvapeny, a na str. téZe, kde proti 
mému minéni,; Ze kn. XXII cenou svou nedostihuje knihy pfedchozi, | 
obé knihy prohlaSuje za stejné cenné. Lituji, Ze misto mné vymérené 
nedovoluje podati oba texty vedle sebe k jich porovnanf; ku posouzeni 
stati snad toto misto: 


Cesky text, str. 22 pozn, 


»P¥i getbé samé bude Zakim 
po navodé uéitelové snadno za- 
pamatovati sobé jednotlivé éasti 
mésta, budovy, mosty, svatyné, jak 
pri postupu budou jmenovany: ara 
maxima (I 7, 10), chramy na Ca- 
pitoliu (I 10, 5), skala Tarpejska 
(I 11, 6; 55, 1), campus Martius 


_ (116, 1; 44, 1), Caprae palus (I 16, 


1), Argiletum (I 19, 2}, curia Ho- 
stilia (I 80, 2}, pons sublicius ‘I 
33, 6), carcer Mamertinus (I 33, 8), 
circus maximus (135, 8)...« 


Ném. prace, str. 16. 


»Unter Anleitung des Lehrers 
werden die Schiiler sich im Ver- 
laufe der Lecture die einzelnen 
Hiigel und Stadttheile, 6ffentliche 
Gebiude, Heiligthiimer, Briicken 
anmerken. Hier seien nach dem 
Verlaufe der Lecture angemerkt: 
ara maxima (I 7, 10), die Tempel 
auf dem Capitol (I 10, 5), der 
tarpeische Felsen (I 11, 6; 55, 1), 
campus Martius (I 16, 1; 44,1, 
Caprae palus-(I 16, 1), Argiletum 
(I 19, 2), curia Hostilia (I 30, 2), 
pons sublicius (I 33, 6), carcer 
Mamertinus (I 33, 8), circus ma- 
ximus (I 85, 8) .. .«*) 


A jako mi byl p. spisovatel pri celém pojednani nezvanym pri- 


vodcem, jen% se ode mne ani na krok nehnul, tak se mne nespustil 
ani na samém konci syé prace, tak Ze i zavér jeho tivahy obsahuje 
jen to, co shledano v originale. A pfece svou praci zakon¢il timto pro- 
hla8enim: »Zum Schlusse sei ausdriicklich bemerkt, dass die vor- 
liegenden Zusammenstellungen dem wiederholten Betriebe der Livius- 
lecture in der V. Cl. ihr Entstehen verdanken.« K tomu_ slugi rovnézZ 
v¥slovné poznamenati, ze to neni pravda. 


V Olomouci, v kvétnu 1902. 
é Jan Cermék. 


*) Pan prof. J. Germak v pivodnim svém sepsani uvadél velmi 
hojny poéet mist, které jsou v pojednani jeho i v pojednani Eymerové 
shodna. Red. 
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SKypuarbh MUHUCTepcTBa HAapoywATo npocebmenia. Sedmé desiti- 
leti (1901). Gast CCCXXXIIL Leden atinor. A Papadopulos-Kerameus. 
Néa tewcyn Cis exxdyovadtinys tdrogtas Ozodwgov avayvaotov tod évtoléneg, 
— A, V. Nikitskij. O miné obsahujici 70 drachem. — O. K. Ba- si 
zinév. O nejnovéjxich uspéSich klassické filologie — A, Th. Enmann. 
Romulova mohyla (dokonéeni). — J. Th. Annénskij. Poeticka kon-_ 
cepce Euripidovy Alkestidy. ec os ey 

Cast. CCCXXXIV. Brezen a duben. I. Th. Annénskij. Poeticka 
koncepce Euripidovy Alkestidy. — TyzZ. Alkestis, drama Euripida, syna 
Mnesarchova. — A. Papadopulos-Kerameus. Ayuddes Bulareivar 
magorwéar, — A, I. Malein. Nékolik poznamek k Salmasiové antho- 
logii. — A. G. Bekstrém. K otazce o Zivoté Columellové. — A. V. 
Nikitskij. Filonides z Laodikaie a jeho synové Filonides a Dikaiaretos. 

Gast CCCXXXY. Kvéten a Gerven. A. V. Nikitskij. Filonides 
z Laodikaie a jeho synové Filonides a Dikaiaretos. — Th. F. Zelinski). 
Enripidiv Meleagros. — F. E.Wiedemann. Nevydany dosud nadpis na 
uchu amfory z Tamani. — G. F. Ceretéli. O donatio ante nuptias 
v ¥eckych papyrech. — B. A. Turajey. ,Naéelnici Rektive. — M. L 
Rostovcev. Cinové tessery. — E. A. Berg. Zajmeno ollus. — A. M. 
Lovjagin. Aristot. ‘A9yv. ot, touds 0’. — 8. A. Selivanov. O dvou 
rhodsk¥ch napisech. — G. E. Zenger. Poznamky k latinskym basnikim. 
— §S. 1. Sobolevskij K Medei Euripidové. F 

Cast CCCXXXVI. Cervenec a srpen. M. M. Pokrovskij. Mate- 
rial k charakteristice Ovidiové. — S. N Zdanov. K Menandrové — - 
Heouzecgouévyn. — Th. Korst. Praeteritum in lingua graeca cur cum he 
optativo iungi soleat,—R. Ch. Leper. Oxyrrhynzska oda Sapfina. — A. + 
M. Pridik. Epigrafické poznamky. — J. V. NetuSils. Thema a plan 
Horatiovy Ars poelica. — K. Krumbacher. Dopis ve verSich s. akro- 
stichem.’— V. P. Buzeskul. Thukydides a déjepisna véda XIX. ‘sto-- 
leti. — E. M. Pridik. Gnosticky amulet neznamého ptivodu. — K. G.. 
Miséenko. Historiograficky postup Herodottiv v uvodni Gasti jeho dila. 

— G. Sorgenfrei. Ad Ov. rem. am. codex Htonensis Aa 

Cast. COCXXXVII. Zari a fijen. K. Th. Sokolov. Kefallensti “ 
v amfiktyoniii — M. A. Cholodnjak. Ke kfestanskym nadhrobnim 4 \— 
napisim. — I. I. Cholodnjak. Z Lucretia. — Georgius Schmid. 
De Odysseae 1. X v. 288 sqq et de Iliadis 1. XVIIII v. 875 sqq. — A. 

A. Malinin. Kde byl chram Eukleie v Athendich. — Th I. Schmid. 


Stefanusa Praxitelova. — A. Th. Enmann. Lydové — hrati. — Mi- 
chael KraSeninnikov. Excerptorum Constantinorum zegi tgetqo nat 
zaxtas codicis Peiresciani tres loci omnium desperatissimi. — V.. V. 


Laty8ev. K cirkevni archaeologii Chersonesu. — B. M. Melioranskij. 
Rozhovor 0 nalezeni kamulijskeho obrazu, nevytvoreného rulkou lidskou, 
pfipisovany sv. Rehoti z Nyssy. — A. N. Dérevickij. Zena v liteni 
Feckého satirika VII. stoleti pfed Kr. — V. K, Ehrenstidt, VéStecky | 
papyrus. — I. L Smirnov. “Aysoy dvowa ABoaseE Toe. — S. A. Ze- 
belev. Aniontys. f ; , 

Cast CCCXXXVII. Listopad a prosinec. Georgius Schmid, 
Exegetica. — A. VY. Nikitskij. O tstech obolu. —B. V. Nikolskij. 
Svatba Pelea a Thetidy. — N. 1. Romanov. Odvou tirynthskych am- 
forach, — D. V. Ajnaloy, Pozndmka k stati E. M. Pridika.*) 


_. gq) VW referdté v 2. se’, str. 180, % 24 misto Syk yoni dluzno 
tistl Sikinu. 
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Studie o cisari Julianovi. 


Napsal Em. Peroutka. 
(Pokraéovani.) 
Poméry v Gallii od poslednich let byly velmi trudné. Ala- 


mannové a Frankové téZ%ce znepokojovali zemi po celé délce 
Ryna. Kdyz Julian piigel do Gallie, poéet rozhofenfjch mést 


obnasel étyficet pét, nepoditajice v to meni pevnistky a véze 


(Jul. ep. ad Ath. 279 A). Barbarové pak méli v drzeni cely kraj 
na levém biehu Ryna po celé délce jeho toku az k okeanu a 
bydleli ti sta stadii od Ryna do vnit® zemé. Trikrdt tak veliké 
bylo prostranstvi, jeZ obyvatelstvo gallské vyklidilo ze strachu 
pred najezdy germanskymi, kde neodvazovalo se ani pasti stada. 
Ba z nékterych mést vystéhovali se Gallové jesté diive nez Ger- 
manove pfrisli. 

Julian nezklamal oéekavani Galli a ukdzal se hodnym 
volby Eusebiiny. Jevi se nam tu jako vtéleny gvie§, jak liti jej 
Plato. Duch jeho, hlubokym a dlouhym studiem zuslechtény, ne- 
obyéejny, veskeré vSednosti prazdny a jen za vzneSenymi cili 
se snazici, ucinil z ného bez praktické piipravy nejlepsiho vidce. 

Zprava, Ze caesarem pro Gallie byl jmenovan prince z cisaf- 
ského rodu, byla tam pfijata s velikou radostij. Kdyz Julian pjisel 
do Vienny, vaecko obyvatelstvo bez rozdflu z blizka i z dali 
piislo mu vstiic a vitalo jej] s jasotem a nadsenim jako svého 
spasitele. Ammianovi, jenz pies vSechen svij rozhled a vzdélani 
pilné zaznamendva omina a prodigia, zdala se hodnou zminky 
i tato historka. Slepd staiena jakdsi tazala se, slySic vSeobecny 
shon, co jest toho pfitinou. Kdyz ji tekli, Ze vjizdi do Vienny 
caesar Julian, vykfikla pry radostné, ten Ze znova otevie chramy 
bohi (Amm. XV, 8, 22). 

Julian byl nucen prezimovati ve Vienné. Ale neztracel ¢asu, 
nybrz Ginil horlivé pifpravy k nastavajici dobé letni, pokud to 
zubozeny stav provincie dovoloval (Amm. XVI, 1, 1). V nejblizsim 
okolf caesarové nechybélo takovych, ktefi pochlebenstvim a sva- 
dénim k z4bavam chtéli opravdovost jeho podlomiti. Ale pro 
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lakadla takova Julian nemél smyslu (Amm. XVI, 2, 2). Mezi ji- 
nymi zpravami znepokojujicimi donesla se do zimniho tabora 
také ta, ze barbafi piepadli znenaddni starou osadu Augusto- 
dunum (Autun). Misto bylo sice opevnéno, ale hradby délkou 
éasu byly napolo rozpadlé. A nebyti odvahy a bdélosti veteran, 
osada ta byla by padla do rukou nepfatelskfch (Amm. XVI, 2, 1). 
Julian si uminil, Ze udinf ono misto vychodistém prvni své vy- 
pravy proti barbarim. Koncem éervna ptitahl do Augustoduna, 
chtéje sraziti se s barbary, kde by piilezitost se naskytla. Po 
zevrubné tiradé s lidmi, znalymi cest, rozhodl se pro smér, kterym 
kdysi tahl state¢ny Silvanus. Cesta byla kratsi, ale pro temné 
lesni cesty nebezpeéné. Ale Juliana pravé lakalo, aby napodobil 
odvazny Gin Silvanfiv. Bez vahani dal se na pochod s nevelkym 
vojskem tézké, obrnéné jizdy a tézkych stfelch a Sfastné do- 
razil do mésta Autosiodora (Auxerre), leziciho severné od Au- 
tunu (Amm. XVI, 2, 2—5). Tam malo si odpoétinuv, tahl na 
sever do tzemi Tricasi. Tu potaly se jiz objevovati zastupy 
barbara daleko éetnéjsi, nez bylo jeho vojsko. I postupoval opa- 
trné, jsa pYipraven odraziti nepftitele, kdyby udinil utok, ale sam 
nechtéje pustiti se do boje. Jenom kde naskytla se mu piilezitost 
zaujmouti postaveni zvlasté vyhodné na navrSich, hnal nepifitele 
pred sebou. Néco malo jich zajal, vétSina vSak, vSecko, co mohla, 
s sebou odndasejic, rychle unikla, ponévadz Julian, nemaje lehéiho 
vojska, nemohl jich stihati. Tu pak pfichdzely jiz k nému po- 
sily obyvatelstva, jez zaéalo nabyvati mysli; jimi. rozmnoZziv své 
sily, piitrhl Julian k Tricasim (Troyes), jejichz obyvatelé, ustraseni 
jsouce Gastymi najezdy barbart, nechtéli zprvu ani otevifti mu bran 
(Amm. XVI, 2, 5—7). Tam zdrzel se tak dlouho, co unavené 
vojsko si odpodinulo. Pak neprodlené dal se na pochod do Rem 
(Reims), kde mél se spojiti s ostatnim vojskem, které tam k jeho 
rozkazu, majfe s sebou potraviny na jeden mésic, pod velenim 
Marcellovym a Ursicinovym éekalo. Ve vojenské radé po rézném 
uvazovani usneseno tdhnouti krajinou zvanou Decem pagi (Zabern) 
a uderiti na Alamanny. Zde horlivost Julianova mdlem by byla 
zpusobila vaznou pohromu. Byl destivy a mlhavy den, tak Ze ne- 
bylo na krok pied sebe vidéti; a pfes to postupovalo se rychleji 
neZ obyéejné. Nepfatelé, cest dobfe jsouce znali, pri¢nimi cestami 
dostali se do zad vojska Himského a napadli dvé legie, jez ov’em 
byly prekvapeny. Teprve kiik napadenych ukdzal Julianovi hro- 
zici nebezpecenstvi. ZkuSenost tato, jiz Rimané dosti draze zaplatili, 
naucila Juliana, Ze piisté byl jiz opatrny a vdhavéjsi (Amm. 
XVI, 2, 10). Bud teprve na pochodu tomto, nebo jiz pred tim 
Julian bezpochyby od vyzvédaéi seznal, ze barbati trvale usadili 
se v okolf sedmi velikych mést gallskych®), nikoli vSak v méstech 


5) Byla to tato mésta: Argentoratum-Strassburg, Br 

: : otomagus- | 
Brumath, Tabernae-Elsaské Zabern, Saliso-Selz, Netieine spn Van- 
giones-Worms, Moguntiacum-Mohué. 
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samych; nebot tém vyhybali se pry jako pohtebigtim: Nejprve, 
podle Ammiana, zaméfil Julian k Brotomagu, Docela blizko u mésta 
postavil se mu do cesty zdstup Germant. Julian zvitézil nad 
nimi, €4st jich pobiv a ostatni zahnav. Tu — z prameni neni 
zjevno, proé — pokladal Julian za nejlepsi, vyrvati z rukou bar- 
bari vadaleny Kolin nad Rynem (Colonia Agrippina), Vykonav 
dlouhy pochod, vtrhl bez piekézky do mésta a nevzdalil se, az 
kralové franéti sami dostavili se Zadat za piiméii, jehoz se jim 
dostalo, Spokojen jsa témito prvotinami vitézstvi, tabl do uzem{ 
Senoni, aby tam piezimoval. Prvy rok ten pouéil Juliana o mnohém, 
_ doklada Ammian, —ukdzal mu velikost boji pristich a mnodstvi 
ukoli ostatnich. Vojinové, kteti uprchli z posddek, méli byti_ pii- 
vedeni nazpét na mista ohrozena, kmenové, kteF{ spojili se proti 
Rimantim, méli byti odra%eni,-dovoz potravin pro vojsko, jeZ po- 


éatkem pfristiho léta na razné strany mélo vytrhnouti, musil byti ~ 2 


zabezpecen (XVI, 3, 3). 

Tak o prvnim roce pobytu Julianova v Gallii vypravuje 
Ammianus, Poéinaje pochodem z Rem az do konce tazeni, kdy 
Julian odebral se do zimniho lezeni, vypravuje Ammian jako 
o¢ity svédek. Jsou vSak tu dvé zpravy, které zdaji se byti v od- 
-poru s li¢éenim Ammianovym. Pfedevsim misto v Julianové listé 
k Athenskym. V listé tom Julian zmifuje se o svych valkach 
v Gallii struéné, dotyka se jen blavnich véci. Na str. 278 A 
éteme: »Poédtkem léta natidil mi (Konstantius), abych odebral 
se do lezeni a nosil vSude jeho obraz...<« Je-li tomu tak, pak 
je Ammianovo liéeni ve svém celku nespravné. Nelzet pak mluviti 
o iniciativé Julianové, nybrz Julian -plnil jen rozkazy Konstan- 
tiovy jako podiizeny vadce. Toto stanovisko pfijimaji Hecker, 
Borries a Koch, opfrajice se o jiné misto Ammiana samého (XVI, 
12, 15—18). Liée uddlosti r. 357, popisuje tam Ammian smyslenf{ 
vojska ftimského pied hitvou u Strassburgu. Vojsko bylo plno 
chuti a dobré mysli. Mélof pry na mysli tuto dvoji véc: pfedné 
ze roku pravé minulého, kdyZ voje fimské po krajich zarynskych 
dosti daleko a Siroko se rozbihaly, nikde nespatiily nikoho, jena 
chranil by svGj krb nebo stavél se jim na odpor, nybrz ze bar- 
bati, hustymi zdseky lesnimi zatarasivSe vSechny cesty lesni, 
aé jiZ zima nastdavala (sidere urente brumali), zdrzovali se ve 
vzdalenych tikrytech, a Ze kdyz cisai do zemé jejich vtrh!, ani 
neodvazili se postaviti se na odpor, nybrz jen poslali poselstvo 
s pokornou prosbou za mir, ktery jim povolen. Pak pokraéuje 
- Ammian takto v § 16: »Ale nikdo nepovazil pti tom, ze poméry 
nyn{ byly jiné, kdezto tehdy troji z4hubou byli ohrozeni: nebot 
cfsaf tisnil je od Svycar, caesar pak, jsa zcela na blizku, nedo- 
poustél jim nijak uniknouti, a sousedé, ktefi s nimi se znesvarili, 
div Ze jim, sevien¥m z obou stran, nevpadli do tyla. Potom v8ak 
cisa¥, uzaviev s nimi mir, odtahl a kmenové sousedni, ukli- 
divse piiginy spori, Zili s nimi jiZ v miru, a nejvyse necestny 

23* 
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odchod viadce iimského (Barbatia) ptirozenou divokost jejich 
jenom jesté posilil.< Slova: »Caesare proximo nusquam elabi per- 
mittente<« pry ztejmé svédéf, ze Julian pritahl do Brotomagu na 
vyslovny rozkaz Konstantifiv (Koch str. 382, Hecker str. 25 -n.), 
a tudiz byl pry cely valetny ukol r. 356 Julianovi pfedepsan. 

Koch mohl na posilnénou svého vykladu dovolavati se do- 
cela i Libania (Epitaf. 1, 587 n.); neboti ten lii cely prvy rok 
Juliantiv v Gallii tak, jako kdyby Julian nebyl smél uéiniti vol- 
ného kroku. Patrné byl Libanios docela pod dojmem Julianovych 
slov meol rag rooms rag Deowac émrgémer wor Badilew sig ve 
oroatémeda. atd. Je-li tomu tak, jak Hecker a Koch tvrdi, Ammian 
dopustil se jesté jiné chyby: mluvil védomé nepravdu. Mél se 
piece zminiti o tazen{ Konstantiové na svém misté, totiz pti 
r. 356, a ne, jenom tak mimochodem a pil pfileZitosti, o rok 
pozdéji, a nemél ani ona »principia victoriae« Smahem pfiéitati — 
Julianovi. 

Jak srovnati tyto udaje? Ammian byl sam, jak jiz ukazano, — 
tiéastnikem tazenf r. 356; Ursicinus se svym oddilem i Marcellus 
provazeli Juliana z Rem do Brotomagu i do Agrippiny. To je 
patrno z celého popisu Ammianova. Musime se tudiz domnivati 
ze Ammian popisuje tento rok cinnosti Julianovy dle své zkuSe- 
nosti vlastni. Ammian byl v druziné velitele jizdy Ursicina a 
tedy v bezprostiedni blizkosti osob rozhodujicich. V okoli Julia- 
nové patrné nebylo pozorovano nic, Ze by pohyby Julianovy byly 
vyssimi rozkazy obmezovany a fizeny, sice by Ammian jisté 
o tom se byl zminil. Nebot proé by to nebyl fekl? Julianovi by 
tim nebyl u&kodil. Liteni Ammianovo je v¥razem toho presvéd- 
éenf, ze Julian jakozto cisaisky prince vSeobecné byl uzndvan za 
vyssiho hodnosti neZ oba dva velitelé. A tak také tomu skuteéné 
bylo. Proto také myslim, ze nema Koch pravdu, tka, Ze slova 
Ammianova >ubi exercitum... iusserat (Julianus) opperiri prae- 
sentiam suam« jsou nesmyslem, Julian sice pravi, Ze mu 
byl dan pokyn, kdy ma vytrhnouti do pole. O pravdivosti toho 
fakta nesmime ovSem pochybovati. Ale kdyzZ znaéme pomér mezi 
Julianem a Konstantiem a vime, v jaké naladé jeho list k Athen- 
skym a s jakym umyslem je psdn, smime tusim poklddati za 
vice neZ pravdé podobné, ze Julian tento pokyn Konstantitiv, jisté 
soukromy, vykladal si hate, neZ byl minén, A odeéteme-li toto 
subjektivni plus, jsme teprve na spravném stanovisku. Musime 
tudiz rozhodnouti se zde pro Ammiana i proti Julianovi. Nad to 
pak je tu véeny dtivod. Jak mozno mluviti o podporovani akee 
Konstantiovy Julianem ? Vzdyt se Konstantius s barbary ani ne- 
srazil, nybrz jen Julian. Kdyby to byla byvala spoleénd vyprava, 
byli by prece snazili se donutiti barbary k néjaké vétai bitvé. 
Jediny vét8i tspéch toho roku bylo vyklizeni Agrippiny, a to 
stalo se po odchodu Konstantiové. O tom pak ani Koch netvrdi, 
ze to nebylo vlastnim a samovolnym éinem Julianovym. Podobna 
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»spolecnd akce« opakovala se roku nasledujiciho, Jakého rézu 
asi byla, pochopime, vzpomeneme-li piedné, ze Barbatio byl 
uéasten pti odsouzeni bratra Julianova Galla, a Ze tedy byl 
osobou malo vhodnou ke svornému spolupasobeni s Julianem, 
a za druhé, ze Barbatio, jakmile mu barbaii rozbili lodn{ most 
(Liban. Epitaf. I, 539), odtahl domi, nestaraje se pranic o Juliana, 
a ze za to se mu od Konstantia nic nestalo. 

Myslim také, Ze tteba mfti na paméti slova Konstantiova, 
jJimiz pted vojskem vytkl Julianovi ukol jeho v Gallii: »Budiz 
tedy spoleénikem namah a nebezpecéi mych a ujmi se ochrany 
Gallii, pfinéSeje tlevu vSude, kde nalezne’ stradajici. Bude li 
tfeba sraziti se s nepfrateli, stij vady pevné mezi prvnimi, v pravy 
éas as rozvahou pobddaje k odvaze. Bojujici podnécuj prikladem 
bez neopatrnosti, ustupujicim ptivadéj posilu, vlidné domlouvej 
chabym jakoZto nestranny soudce i zmuzilych i zbabélych. Proéez, 
jezto chvile je vazna, ubirej se k cinim a bud chrabrym vadcem 
muzu stejné chrabrych. Budeme navzdjem pomahati si v pevné astalé 
lasce, spoleéné sluzbu vojenskou konati, spoleéné, da-li ndm Bah, 
zaé je} prosime, svétu celému v mirnosti a vérnosti vlddnouti«< 
(Amm. XV, 8, 13). Ze slov téch vysvité stanovisko Konstantiovo. 
Konstantius dava Julianovi tplné na vidli, aby wtkolu svého 
hledél dosahnouti docela podle svého zdani. Neni tu zddného 
obmezeni, ani v piitomnosti ani do budoucna. A tudiz vyprava 
Konstantiova r. 356 i tazeni Barbatiovo mohlo byti minéno jen 
jako usnadnéni tikolu Julianova. 

Klid zimniho tabora Julianova by! pojednou povazZlivé ohrozen. 
P¥ed méstem, v némz Julian zimoval, objevil se znenadani znaény 
poéet barbarti. Ti dovédéli se totiz od sbéht, ze sbor Juliantiv 
je velmi skrovny. Scutarii a Gentiles, nejzdatnéjsi to pluky 
Julianovy, odtahli do sousednich mést k vali snazSimu Zivobyti 
(Amm. XVI, 4, 1), Gi, jak Julian uvadi, proto, ze néktera mésta 
byla ho Zddala 0 pomoe. Bezpochyby stalo se to k vili obojimu. 
Julian kazal zaviiti spé3né brany a opraviti hradby na mistech 
nebezpetnych. Probiti se mnozstvim nepfatel nebylo mozno, aé 
Julian nékolikrate se o to pokusil; ale obez¥elému a chrabrému 
hajenf Julianova — bylt dnem i noci na hradbach — podatilo 
se pfesvéd¢iti barbary, Ze jejich nadéje, dobyti mésta, jest marna. 
A tak po tiiceti dnech s nepofizenou se vzdalili. 

Pii tomto obléhani udalo se cosi, co, jak Ammian dobre 
‘poznamenava, vrhaé nepékné svétlo na tehdejsi poméry. Aé byl 
caesar ve velikém nebezpecenstvi (Jul. Ep. ad Ath. 278 B), a aé- 
koli Marcellus byl se svym vojskem blizko, nehnul ani prstem, 
aby pomohl Julianovi. Patrné nevéfil prilis pratelstvi Konstantiovu 
k Julianovi a myslil, Ze Ize proti Julianovi ledaéehos si dovoliti. 
Kdyz zprava o tom donesla se ke dvoru, Konstantius Marcella 
sesadil a vylouéil ho z yvojska. Toho Marcellus ovSem neéekal. 
Jakoby se mu byla stala nezaslouzend kiivda, spéchal ke dvoru, 
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aby se ospravedInil. Julian, jenZ pres své mlad{ umél dobfe pozo- 
rovati, tusil, jak asi Marcellus bude se hajiti, a poslal za nim do 
Miléna svého komotiho, klesténce Eutheria — jehoz poctivost, 
vzacnou pry u téchto lidi, Ammianus velice chvali —, aby uvedl na 
pravou miru to, co bude vypovidati Marcellus. Z toho, jak Marcellus 
v radé cisafové mluvil — stézoval si do smélosti Julianovy ®) — 
a jak Julian proti tomu se hajil v listé k Athenskym, vidime 
jasné, jak véci se mély. »Kdy% vrehni vidce (A. Marcellus), 
vzbudiv podezieni u ného, byl odvolan a zbaven velitelstvi, jeZto 


piflis se neosvédéil, jé nebyl jsem uzndn za vojevidce vazného 


a schopného, protoze jsem si vedl skromné a mirné. Nebot do- 
mnival jsem se, Ze nesmim poustéti se do boje po Getdch ani 
byti velitelem na svaj vrub, leé vidél-li jsem néjaké zylaStni ne- 
bezpecenstvi, nebo ze opominuto bylo néco dilezitého, nebo Ze 
éinf se to, co nemélo se Giniti.« Mezi Julianem a Marcellem 
vznikly patrné zahy neshody, protoze Julian Gasto mél své minéni 
a podle ného, i pées odpor Marcelliv a snad i jinych Glena va- 


leené rady, jednal 7). Ostatné nemohlo byti ani jinak. Kompetence 


Julianova nebyla jasné a presné vytéena: byl v tom spor, kdyz 
Konstantius poslal Juliana do Gallie, aby vytlaéil odtamtud ne- 
prdtele, a jiny vidce mél prdvo disponovati vojskem. Myslim 
ovsem, Ze v¥raz Juliantiv otzve yao dOooiew eijv mor orgardmedor 
éregos yao hv tot'rwr xdovog (Ep. ad Ath. 278 B) jest upfiliseny. 
Julianovo postaveni v Gallii nebylo jisté ani prvniho roku tak 
ubohé, jak on sam v listé k Athenskym liéi. To je vidéti z Am- 
miana. Ale néjaky davod nutné Marcellus musel miti, proé 
myslil, Ze smi proti Julianovi se vzepfiti. Eutherius, jenz byl 
stary a oblibeny sluha v paldci cisaiském jizZ od éasu Konstantina 
Velikého, obhajil Juliana proti v8em ]zim Marcellovym a zaruéil 
se Konstantiovi svou hlavou za naprostou vérnost Julianovu 
(Amm. XVI, 7, 3). 

V kvétnu r. 357 Konstantius a Eusebia navativili Rim, §) 
Ammian (XVI, 10, 1—19) podrobné lféi slavnostni dny a veliky 
dojem, jaky Rim svymi velkolepymi, éetnymi pomniky na Kon- 
stantia ucinil. Leé toto otium nebylo dlouhé. Dochazely zpravy, 
ze Suebové Gini najezdy do Rhaetif, Quadové do Valerie, Sar- 
matové do Moesie a Pannonie. A tak nezbylo Konstantiovi nez 
vénovati se opét cele zdlezitostem vefejnym, Rychle udinény 
disposice pro léto. Za Marcella poslan do Gallie zkusSeny Severus, 
Ursicinus z Gallie odvolan ke dvoru do Sirmia, kam Konstantius, 
vytrhnuv z Rima 28. kvétna, zamffil, aby odtamtud idil operace 


6 5 . . . 
) Amm. XVI, 7, 2, Julianum ut procacem insimulans, 
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- valeéné. Na misté Silvanové povysen za magistra peditum Bar- 
batio a ulozZeno mu, aby s 25.000 muzi vytrhl proti Alamannim 
na pomoc Julianovi. . Julian sdm jmenovan vrchnim velitelem 
v Galliich. Tim dostalo se mu samostatnosli, po niz touzil. 
Julian v listé k Athenskym pochybuje o dobré vali Konstan- 
tiové. Kdyby pry byl tusil, Ze poméry v Gallii tak dikladné se zméni, 
nebyl by pry toho uéinil, Myslim, Ze v tomto rozhodnuti Konstan- 
tiové skuteéaé musime spatiovati opét jenom vitézstvi vlivu Euse- 
biina. Povdzime-li, kterak Barbatio si vedl proti Julianovi, kterak po 
bitvé u Strassburgu r. 357 u dvora se posuzovala éinnost Julia- 
nova, kterak Julian v feéi VIII. mluvi o piklech nepéatel svych 
u dvora, ktefi zptisobili, ze Salustius byl z Gallif odvolan, pro- 
toze Julian uzaviel s nim divérné pfdtelstvi, musfme pokladati 
za jisté, ze strana Julianovi nepfadtelska u dvora byla silnd a pra- _ 
covala proti nému od poéatku. Kdyby byl Konstantius rozhodné~ 
a nepochybné dal na jevo, ze Juliana upfimné si vazi, nebyly 
by takové véci mozné. Od r. 358 Eusebie-churavéla a patrné 
méné vSsimala si zalezitosti statnich. Od té doby utoky nepfatel 
jsou prudsi a uspésnéjsi. Julian tedy v list8 k Athenskym po- 
znamkou tou Konstantiovi neukiivdil tou mérou, jak se domniva 
Koch AvSak na jate r. 357 byl Julian potéSen z nastalych zmén. 
Aékoli védél, ze eka toho roku na néj téZ8{ prace, vytahl 
s vétSi chuli ze zimniho tabora v Senonsku pfes Remy k jihu, 
aby spojil se s Barbationem, jenZ blizil se tzemim Rauraki (Am- 
mian. XVI, 11, 2). Mélo se zabraniti s vét8im dtirazem nezZ jindy, 
aby neopakovaly se ustaviéné vpddy alamanské. Co daly se pfi- 
pravy k podniku tomu, podatilo se odvaznym Laetim pronik- 
-nouti nepozorované mezerou mezi obéma tabory a pfepadnouti 
Lugdunum. Z mésta byli sice vytla¢eni, ale-za to poplenili okolf. 
Dovédév se o tom caesar, poslal tii oddily lehké jizdy, aby ob- 
sadily vychody tii prismyka, kterymi Laetové jediné mohli se 
navratiti. Plan se podafil. Laetové tudy skuteéné se vraceli, byli 
pobiti a kofist jim pobrana. Jenom ta Gast, ktera vracela se pres 
endsep Barbationtiv,< jak di Ammian, totiz bezpochyby pres onen 
dil limes barbaricus, jeho% ochrana nalezela snad Barbationovi, 
unikla proto, Ze tribunové Bainobaudes a Valentinianus, pozdéjsi 
cisat, kte¥i tam od Juliana byli postaveni, z rozkazu zbabélého 
a zavistivého Barbationa museli je nechati projiti bez pohromy. 
A Barbatio nepfestal na tomto nepékném kousku, nybrz udal, 
Ze pry tribunové ti byli poslani od Juliana proto, aby pobufovali 
jeho vojiny. A coz nejdivnéjsiho: tribunové, na _niché nebylo 
piece viny Z4dné, zbaveni svych hodnostf a opustili sluzbu vo- 
jenskou (Amm. XVI, 11, 7), ale Barbationovi, jenz za prilisnou_ a 
nemistnou citlivost mél viastné byti potrestan, nestalo se nic. 
Poukazuje se k tomu (Koch, str 391), ze Julian onim roz- 
kazem ptekrodil meze své moci, a Ze Barbatio pravem tomu se op*el. 
Formalné snad tomu Ize pfisvédéiti, ale jak malicherné a nemistné 
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bylo toto stanovisko Barbationovo! Hlavni véci bylo prece odrazili 
nepiitele. V tom pravé je vidéti opét onu indignitas rerum, 
jak trefné se vyjadiuje Ammian (XVI, 4, 3), onu slabost a ne- 
uptimnost Konstantiovu, kdyZ po¢inani Barbationovo zustalo bez 
pekarani. 

Germani, dovédévse se, Ze blizi se vojsko timské, zatarasili 
cesty, jez ijinak byly obtizny, peglivé mohutnymi zasekami a uchylili 
se do lesa. Jinf ukryli se na éetnych ostrovech, jea Ryn Cini, a 
odtud vyhrizné a posmésné pokiikovali na Rimany. Tim roz- 
horéen jsa Julian, Z4dal Barbationa o sedm lodi z téch, které byl 
dal postaviti, aby z nich uéinil lodni most. Ale Barbatio radéji 
vsechny lodi spalil. Nez Julian tim nedal se odvratiti, aby ne- 
proved] svého umyslu. Dovédév se od zajatych vyzvédaéi, Ze 
feku Ize na nékterych mistech pfebroditi, poslal pomocné lehko- 
odénce, aby pfepluli na ostrovy a vSechny barbary bez milosti 
porubali. Ti dilem brodice se fekou, dilem na hlubSich mistech 
na &titech plujice, dostali se nejprve na nejblizsi ostrov. Tam 
pobivse vSechno, naé pfisli, dostali se na ¢lunech barbarskych 
na ostrovy ostatni. Kdyz nabazili se zabijeni, sebravSe velikou 
kofist, vSichni do jednoho se vratili. Ostatni barbati, kdyZ roz- 
nesla se zvést o télo pohromé, ustoupili s veSkerym svym ma- 
jetkem dale do vnit® zemé. Julian nepronasledoval jich, nybrz 
obratil se k tomu, aby dtlezitou pevnost Tres tabernae (Saverne), 
jez pted neddvnem od barbara byla pobofena, znova zajistil. 
Dulezitou praci tu vykonal Julian nadmiru rychle..Dav od vojska 
posekati mmnodstvi obili pravé dozralého, jez barbati na padé — 
gallské byli zaseli, nashromazdil v pevnosti zdsob pro posadku 
na cely rok. A nejen to, i pro sebe opatfil si spizi z polf bar- 
barskych na dvacet dni. Nebot nepfatelstvi Barbationovo zpasobilo 
mui v té piitiné znaéné nesnaze. Cast spize totiz, urcené vojsku 
jeho, Barbatio mu vzal a ostatek beze vSeho ostychu spalil. Jed- 
nani to nemohlo zistati nepovSimnuto ve voj&té Julianové. Vée- 
obecné se povidalo, ze Julian nebyl poslan do Gallif proto, aby 
ulehéil bidu zemé té, nybrz aby v krutych bojich padl (Amm. 
XVI, 11, 13). Tiebas ze »rwmor« ten piestieloval, tolik je jisto, 
ze v okolf Konstantiové pfatelstvi jeho k Julianovi se nevé- 
Filo. Jinak by Barbatio ke skutkim tak zfejmé nepratelskyin 
nebyl se odvazil. 

V téze dobé Barbationovi stala se neslavnd pfihoda, Vojsko 
jeho, jez od Juliana bylo oddéleno »ndspem gallskym«, dalo 
se prekvapiti zdstupem barbar&, ve zmatku zatalo  utikati 
a mnoastvi zavazadel, jakoZ i vét8ina soumara padla do rukow 
nepratelim. Ale Barbatio, jakoby byl vypravu Sfastné u konéil 
rozeslal vojsko klidné do zimnich leZeni a sdm odebral se ke 
dvoru —, aby tam kul pikle proti Julianovi (Amm. XVI, 11, 14—15). 
: eas te ae udalostech se zminuje Libanios (Epitaf. 
’ . vida, Ze vdleénd moe jeho (Julianova) 
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jest pfilis slab& pro tak odvdzny tkol, poslal mu vojsko dvakrat 
tak silné, 30.000 muzi, a postavil v Gelo jeho muze, jenz, jak 
se zdalo, doved] rozumné uZivati své moci, Obé vojska méla se 
spojili, a kdyz uz byla blizko sebe, tu Konstantius dostav strach, 
aby Julian nemél téastenstvi ve vitézstvi, a s druhé strany se do- 
mnivaje, Ze vojsko od ného vyslané postaéf, poruéil Barbationovi, 
aby s Julianem se nespojoval, nybrz aby pfesel pies Feku sim. Kdyz 
pak stavél lodni most, barbagi, nasekavSe v lesich tézkych diev, 
pustili je po proudu. Ta pak, vrdzejice do lodf, most jednak roz- 
razila, jednak ¢luny porouchala a nékteré potopila. Kdy% prvni 
pokus ten se nezdaiil, vidce dal se na uték, a s nim jeho 30.000 
muzu. Barbafi pak nepfestali na tom, Ze jim nic zlého se ne- 
stalo, ale vidouce, Ze mohli by nynf néco pékného provésti, pte- 
pravivse se pfes feku a dohonivSe ustupujici, pobfjeli je a pak 
vraceli se za zpévu vitéznych pisni.« 


Koch mysli, %e zprava Libaniova je pravdé podobnéjaf. Na 
prvni pohled skuteéné se tak zdd. Divéru vzbuzuje zejména jeji 
urcitost Ale pti podrobnéjsi uvaze myslim, Ze i tu téeba pri- 
drzeti se zpravy Ammianovy, pies to, Ze nevypravuje o téchto vé- 
cech jako odity svédek. Nebot ze Konstantius neposlal Barbationovi 
druhého rozkazu, aby s Julianem se nespojoval, to je jisté. Jest to ne- 
spravna uprava Libaniova, odpovidajici stanovisku jeho, ukazovati 
vsude na nepfatelstvi Konstantiovo kJulianovi. Ammian, jenZ vklada 
tato podezieni doust vojska a oznaéuje je za povést, jest jisté pred - 
loze své blize. A ustup i poradzka vojska Barbationova je stejné 
podivna podle Ammiana jako podle Libania. Ne»of proto, Ze 
barbaféi mu strhli lodni most kmeny, nahdzenymi do feky, ne- 
musil pfece dati se Barbatio na spé3ny ustup. Vadyt barbati. 
i podle Libaniovy zpravy nenarazili u vojska Barbationova na 
zidny odpor! Myslim, ze zprava o strzeni mostu pies jeji pravdé- 
podobnost a uréitost nebyla v piedloze Libaniové, nybrz Ze je 
to rhetoricky locus communis, jen% Libanicvi-do jeho sum- 
marni zpravy lépe se hodil. Je-li zjisténo o Libaniovi, Ze Casto 
si upravuje zpravy libovolné, a o Ammianovi, Ze zachaz{ s fakty 
‘svédomité, jest piislusny zdvér na snadé. 


Zeela nedostateénjm zpisobem zachazi s prameny po mém 
soudé Allard ve svém dile. Je li methoda Kochova hyperkriticka, 
jest zptisob Allardav nekritiénosti. V tomto ptipadé na pf. Allard 
vypravuje nejprve (str. 418) podle Ammiana a pak (str. 420) 
beze vSech skrupuli a bez jakékoli poznamky podle Libania, aé 
obé verse navzdjem se vyluéuji, protoze tykaji se tycha uda- 
losti. Spalil-li Barbatio vSechny lodi, nemohl pfece zas hned 
stavéti lodni most! A chtél-li vibec stavéti most, nebyl by spalil 
lodi »>comme inutiles« (str. 418). 

Julian byl jesté zaméstndn opevfovanim tvrze Tres tabernae, 
kdyz objevilo se velké mnozstvi Alamanntii pod vedenim sedmi 
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nacelniki na blizku mésta Argentorata (Strassburgu). Z po- 
zatku mysleli, Ze snad caesar ze strachu jest jiz na ustupu, ale 
pak dovédéli se od sbéha jednoho, Ze Julian s 13.000 vojska 
stoji nedaleko. Tim ovSem  bojechtivost Germanu jen vzrostla, 
Vypravili k nému poselstvo s hrdym vakazem, aby ustoupil ze 
zemé, které oni meéem v ruce byli dobyli (Amm. XVI, 12, 1—3). 
Podle Libania poslové odvolavali se na list Konstantitv, kterym 
dana jim zemé v draeni. Bud Ze pry treba uznati jejich narok, 
aneb svésti s nimi bitvu (Epitaf. 540). Ponévadz u Ammiana 


o tom neni zminky, bude ném zpravu tuto pokladati za zménu — 


Libania samého. Julian zadrzel posly barbari u sebe a hotovil 
se k boji bez bazné sice, ale s védomim, Ze odvazuje se véci 
velice tézké, Stal proti 35.000 barbard, uspéchy minulych let na 
nejvy8 zhrdlych. Mnozi z nich byli jiz stfetli se s Rimany 
vitézné a nedavna pordzka Barbationova sebevédomi jejich jesté 
znacné zvysila (Amm. XVI, 12, 4—6). Toho dne, kdy byla sve- 
dena bitva, bylo yvojsko fimské vykonalo jiz dlouhy pochod. 
Proto minil caesar, Ze bude lépe, odpodine-li si vojsko, a pusti-li 
se do boje az na zitti. Ale kdyZ povédél amysl svdj, narazil 
u vojska na odpor. Vojinové, plni bojechtivosti, zadali, aby vedeni 
byli do boje ihned. I distojnici a zejména praefectus praetorio 
Florentius radili Julianovi, aby povolil bojechtivosti vojint. Prace 
bude pry sice perna, ale jest nadéje ve vitézstvi. Treba uderiti 
na barbary, dokud jsou pohromadé, Rozptyli-li by se, ze bude 
tézko ulisiti jitreni vojint. = 

Nyni nasleduje u Ammiana misto, o némzZ uz syrehu 
stala se zminka, kde vyklada se, proé tehdejsi postaveni 
vojska Hmského nebylo tak vyhodné, jako roku  piedeslého. 
Tehdy totiz barbati byli stisnéni se tf{ stran. Ale tohoto roku 
oni svaifef se kmenové jiZ se srovnali, a nedavna pordzka Bar- 
bationova dodala barbarim nové odvahy. Kromé toho dva kme- 
nové z téch, kteii roku piedeslého uzavieli mir, po smrti jednoho 
z naéelnika svych zrusili slovo a spojili se s ostatnimi. 

Julian tedy povolil bojechtivosti vojska. Dano znament k po- 
choda a vojsko piislo k pahorku, mirné se zdvihajicimu a porostlému 
obilim jiz dozravajicim, jenz nebyl p#ilig daleko vaddlen od vy- 
sokych biehti rfnskych.*) Rimskym vojinfim podatilo se chytiti 
jednoho pésika z germanské pfedni hlidky, postavené na zmi- 
néaém pahorku; tii jezdci barbarsti, ktef{ tamtéz stali, unikli ke 
svym a podali zpravu, Ze Rimané se blizi. Z toho zda se vy- 
chazeti, ze krajina, kterou Rimané k onomu pahorku tahli, byla 
misty porostlé lesem nebo kopcovita, jezto hlidka germanska zpo- 
zorovala Rimany dosti pozdé, kdyZ mohli fimsti vojaci chytiti 


; *) Ammian XVI, 12,19 a superciliis Rheni haud longo intervallo 
distantem. = 


~, 


> fy 


DS ae 


yA? 


een NT Re 


Studie o cisafi Julianovi. 347 


onoho Germana.™") Smér, kterym Rimané tahli, byl od severo- 
zapadu k jihovychodu. Bojisté pak bylo mezi onim pahorkem 
a tekou. V okamziku, kdy Rimané chytili onoho vojina, byli 
Germani pfesli Ryn vSickni. Zajatec vypravél, ze ptechod trval 
{fi dny a tii noci. 

Libanios upravuje si v Epitafiu vée jinak, ptiznivéji pro 
Juliana. Julian stal pry jiz pfed Rynem k boji piipraven, kdyz 
Germani zaéali pfechdzeti pfes teku. Libanios chvalf Juliana 
zvlasté za to, Ze svedl bitvu v pravy okamiik, ani ne prilis zdhy, 
dokud jen mala Gast Germonté pfesla Ryn, ani ne pfilis pozdé, 
az velika p¥esila vSech by se byla shromazdila na levém biehu, 
Nechal pfejiti jich nékolikrat tolik, co sém mél vojska, asi tti 
myriady, ale pak ostatnim uz pfekazil piechod (Epit. I, 540, 
14 nn.). To vSe jest arci docela libovolné od Libania upraveno, ~ 
aby mu poskytlo piilezitost k obvyklym jeho rhetorickym tvaham. 
Také udaje o postaveni vojska jsou v obou~ pramenech rizné. 
Libanios nechava postaveni Sablonovité: na obou ktidlech jizda, 
uprostted téZkoodénci, nejvybranéjsi pak Gast péchoty i jizdy 
kolem Juliana na pravém kfidle (Epitaf. I, 540, 20).. Dle Am- 
miana vSak byla vSechna jizda postavena na pravém_ kiidle. Ger- 
mani dovédéli se od onoho sbéha, ze tomu tak bude, a proto 
shromazdili vSecku svou jizdu v hustych chomaéieh proti Rima- 
nim na levém kfidle. Mezi jednotlivymi jezdei jejich byli ukryti 
rychli péSaci, jichZ Glohou bylo usmrcovati nepozorované ze spoda 
koné obrnéné jizdy fimské (cataphractarii). Pravé kiidlo své bar- 
bati méli chranéno dobfe krytou zalohou. Proti nému na levém 
ktidle fimském velel Severus. Z videi germanskych vynikali 
kral Chnodomarius a bratrovec jeho, mlady, ale chrabry Serapio. 
Chnedomarius bojoval jiz s Decentiem, a vynikaje nad vSechny 
velikosti a silou, vedl si ze vSech nejzpupnéji. 

Nez bylo dano znameni k boji, Julian, objizdéje bitevni 
édéru, k jednotlivym oddilim promluvil nékolik slov, jak pravé 
zdalo se mu nejvhodnéjsim, nékde podnécuje k stateénosti, jinde 
kroté nedoékavou bojechtivost. Obé strany srazily se pak s ve- 
likou prudkosti. Netrvalo dlouho, a levé kiidlo timské piinutilo 
Germany k tstupu a zaéalo je pronasledovati (Amm. XVI, 12, 37). 
Na pravém kifdle dafilo se v’ak Rimanfim hife. Tam jizda byla 
by mdlem prohrala bitvu. Pozorovano totiz, Ze velitel jizdy byl 
lehce ranén a jeden z jezdci ze s koné spadl. Okolni rozstou- 
pili se, aby soudruha nev8lapali, a to byl potatek zmatku. Ostatni 
nevédouce, co se déje, dali se strhnouti piednimi. V pravy éas 
zpozoroval vSak Julian, jenzZ byl ponékud dale, nebezpeéenstvi, 
vrhl se proti ustupujfei jizdé, dodal jim laskavou domluvou 


10) Tomu svédéi i misto v reti Julianové (XVI, 12, 11): Iam dies 
in meridiem vergit; lassitudine nos itineris fatigatos scrupulosi tra- 
mites excipient et obscuri. 
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mysli, a zpisobil aspon to, ze se zastavili. Ale zda se, Ze pak 
neméli jiz Z4dného podilu na boji. Nebot Germantim podatilo se 


proniknouti hluboko do postaveni Hmskych legiondaru, seSikova~ 


nych za jizdou (Amm. XVI, 12, 42). Z popisu Ammianova je 
vidati, ze Rimané byli od barbara velice tisténi. Cornuti, Brac- 
chiati i Batavové ustoupili. Teprv o nezlomnou chrabrost a ne- 


piekonatelny vycvik legie Primanti rozbila se zutivost germanska . 


(Amm. XVI, 12, 44—50). Pak bylo jiz vitézstvi na strané Ri- 
mang. Alamanné utrpéli ztraty velice tézké. Mnoho jich padlo 
v boji i na uteku, a jesté vice zahynulo jich v fece. Jedni uto- 
nuli, neuméjice plovati, jini tnavou a tizi zbrané, jini, zasazeni 
byvSe stielami vojinii timskych, jez tam Julian byl poslal hned, 
jak zaéali barbafi utikati. 

Den skonéil pro Juliana tim Stastnéji, Ze podatilo se voji- 
nim fimskym dostihnouti a polapiti prvniho ze sedmi knizat 
alamanskych, Chnodomaria. Jakmile vitézstvi bylo rozhodnuto, 
prchal s druzinou k taboru svému a ku béehim Ryna (Amm. XVI, 
12, 58). Aékoli mél obliéej zakryty, skvéla4 vyzbroj jeho jej pro- 
zradila. Kdyz objizdél modéalovité mfsto, aby dostal se k fece, 
kin v kluzké pf&idé klesl a shodil jezdce. Ten sice mél jeSté tolik 
éasu, Ze se ukryl se dvéma sty privodéich v lese, jimz byl po- 
kryt blizky pahorek, Jiz vSak tu byli fimSti vojaci se svym 
tribunem a obstoupili les, vnémzZ ukryli se prondsledovani. Vida 
nezbyti, vySel Chnodomarius a vzdal se i se svymi (XVI, 12, 60). 


Tak skonéila Stastné pro Juliana nad jiné nebezpeéna bitva 
u Strassburgu. Mizeme snadno uvéiiti Libaniovi, jen% se zéejmou 
radosti a velice podrobné o tom mluvi (Epitaf. I, 543), ze 
timsti vojfnové po horkém tom dni, zatarasivSe se v tabofe ne- 
daleko bieh& rynskych, stravili radostny veéer. Dle Ammiana 
padlo na strané Mmské 243 vojini a étyti tribunové, Alamanné 
padlych na bojisti napotteno pry 6000 a nespoéetné mnoidstvi 
bylo téch, kteff zahynuli v fece. Libanios uddvaé poéet padlych 
na 8000 a ptiméiené zvét8uje i pocet utonulych.!!) 


Vojinové, rozradostnéni jsouce vitézstvim, pozdravili Juliana 


jakozto augusta. Ten v8ak s dirazem odmitl osloveni to. Na to 


ustanoveny odmény a v nejbliz8ich dnech Julian odeslal zajatého 
Chnodomaria Konstantiovi. 

Pies to, ze hlavni body bitvy této jsou jasny a zajistény 
— v hlaynich kusech Ammian sroynava se s Libaniem — nelze 
popriti, Ze podle nagich pozadavki modernich nenf vypravovani 
Ammianovo dosti uréité. Na pi. dobu, kdy byla bitva svedena, 
Ize vypoéisti jen podle nahodilych udaja jinych, a to jenom pii- 


1l ‘ ce \ \ 
) Zosimos Il, 3, 3 ma: 2& vév ey adbtH Ti hayn wugredwv c&70- 
hopévor, ETEQWY DE TOCOUTWY chapévWY nate TOD Pivov xa JLap PagEvoay 
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blizné. Obilf bylo sice jiz dozralé, ale stélo je3té na poli (XVI, 
11, 11); v noci pak nesvitil mésic (XVI 12, 11). Tedy bylo to 
v ¢ervenci nebo v_ srpnu; uréitéji vyjadéiti se nelze (Koch, 
str. 397). Topografickych wdaji jest prilis malo a jsou piilis 
neuréité, aby sebe dikladnéjsi znalost krajiny a sebe logiéléjsi 
kombinace mohly vésti k nécéemu jistému. Vime, Ze bojisté bylo 
blizko u Strassburgu (XVI, 12, 1), Ze vojinové po boji tabofili 
nedaleko Ryna (XVI, 12, 62), podobné Ze pahorek, kde spatiena 
byla hlidka germanska, byl nedaleko Ryna (XVI, 12, 19). 
Z pevnosti Tres Tabernae a% k vallum barbaricum (= limes 
Romanus ? castra barbarorum?) bylo pry 21.000 krok& (31:08 km). 
Z Libania koneéné (Epitaf. I, 541, 13) dovidame se jesté, ze 


zaloha alamanska na jejich pravém kfidle byla ukryta za néjakou 


vyvySenou cestou. 

Z téchto udaji snazili se poznati bojisté z r. 857 dva vy- 
borni znaleci tamni krajiny W. Wiegand'*) a E. vy. Borries'S) 
s nevalnym vysledkem, jakoz bylo Ize piedvidati. Minéni obou 
se daleko rozchazeji. Udaje, jez mame, jsou pfili8 obecné, aby 
z nich vibec kdy bylo mozno dokazati, kde bitva se strhla, 
Proto Koch, myslim, nepravem rozhoduje se pro jednoho z obou 
(Borriesa). ve 

Nedovidame ses uréitosti, kdy barbaii pfedli Ryn, kdy onen 
Seutarius prebéhl k barbartim, jak mohl védéti, ze fimska jizda 
vsecka bude postavena na pravém kiidle, kdy vojsko Juliana - 
provolalo augustem, zda je8té téhoz vetera Gi aZ druhého dne. 
Tyto véci ovSem lze vytknouti jako nedostatek pfesnosti, ale 


-z dtvodt, uvedenych v kap. I., nesmime vyvozovati z nich vy- 


sledkt, jak to ¢ini Hecker, Borries a Koch. Je v tom vidéti 
malou obratnost spisovatelskou. Ammian reprodukuje tu ve zkra- 


-cené formé Julianovo fifdidvor. Jinak nelze, tusim, fici nic jiného, 


nezZ Ze popis Ammianiiv ma na sobé vSecky vyznaéné znaky 
tehdejsiho rhetorického zptisobu déjepisného psanf. 

Koch na str. 387 pravi, ze Ammianovo liteni bitvy u Strass- 
burgu je upfilisené, ale ani jedinym slovem nikde nepokouSi se 
toto své tvrzen{ dokazati. Udava ztraty Germant v boji docela 
podle Ammiana a pak docela di (str. 396): »Mit dieser einen 
Schlacht hatte die Verheerung Frankreichs ein Ende; die Ala- 
mannen haben es mit Ausnahme des unbedeutenden Beutezugs 
im Winter 360/1 in den ersten Jahren nicht mehr gewagt, den 


* Rhein zu iiberschreiten. Auch verlautet nichts mehr von umher- 


12) Beitrige zur Landes- und Volkskunde von Elsass-Lothringen. 
Ill. Heft: Die Alamannenschlacht bei Strassburg 357. Hine Kriegsge- 
schichtliche Studie, Strassburg 1887. f aS : 

- 18) Die Alamannenschlacht des Jahres 357 und ihre Ortlichkeit. 
Progr. der Neuen Realschule zu Strassburg 1892. Noch einmal die 
Ortlichkeit der Alamannenschlacht von 35/7 n. Chr. (Westdeutsche 
Ztschrift f. Geschichte und Kunst 1893, str, 242—255. 
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streifenden Feinden...« Tim pfece uznava sim velky vyznam 
tohoto vitézstvi Julianova. 

Po bitvé dal Julian pohibiti bez rozdilu vSechny padlé, 
propustil domi posly German, ktefi se zpupnymi vzkazy 
pied bitvou k nému piisli, a vratil se do tvrze Tres labernae. 
Odtud poslal kofist a zajatce do wzemf Mediomatriki a sam 
chtél vytrhnouti do Moguntiaka, aby, pfekro¢e Ryn, vyhledal 
a k pokoji donutil barbary ve vlastni jejich zemi. Nez tu na- 
razil na odpor vojska (Amm. XVII, 1, 1—2). Ale laskayymi 
slovy svého viidce vojini dali se bray pfemluviti k dalsimu 
pochodu. !4) 

Piekrociv Ryn, tak zastrasil barbary nenadalym ptichodem 
svym, ze poslali k nému posly Zddat za mir; arci, jen aby 
nabyli Gasu. Nebot hned potom rozjeli se na vSechny strany 
rychli poslové, aby svoldvali soukmenovee k odporu. Julian, zjistiv 
ukladnost germanskou, odvaznym a 8fastnym Ginem ji zmafil, Za 
noci, naloziv na nevelké rychlé lodi 800 vojiné, nafidil jim, aby, 
sjedouce kus cesty po proudu, vystoupili na bireh a ve pobijeli 
a zapalovali, naé prijdou (Amm. XVII, 1, 8—4). Za ranniho 
usvitu bylo vidéti, kterak pahorky kolem do kola plné jsou barbara. — 
Vojsko iimské vedeno bylo proti nim, ale nezastihlo jiz nahofe nikoho. 
S vysin vsak vidéli vojaci FimSti, ze soudruhové jejich vykonali 
jiz svGj tkol: na rozlehlych plinich vystupovaly vzhtru celé 
sloupy dymu. Tim na dobro byvSe zmateni, vzdali se barbaii 
vseho zamysleného odporu a kvapem prchali za feku Mohan ~ 
zndmymi cestami, v plen zistavujice Rimantim domy své, po zpa- — 

sobu fimském stavéné, s dobytkem i obilim. 
Kdyz vojsko timské postoupilo as 10.000 kroéeji na vychod, 
octlo se pred velikym, temnym Jesem,!*) jenz pln byl nesmirnych 
zasekt. Ponévad% pochod lesem zahy ukdézal se téméf nemoznym, 
a nad to bylo jiz silné na podzim — v_ krajindch téch byl jiz 
napadl snih --, nepostoupil Julian déle ku p¥edu, nybrz vyéel 
z Jesa jinym smérem a pfised k pevnistce, jez v zemi Alamannt 
postavena byla jiz za Trajana a po ném nazvana, na rychlo ji 
opravil, opattil spizi ze zdsob nepfatelskych a vlozil tam po- 
sadku. Barbati, pokladajice to za ptipravu k novému tazen{, na 
rychlo se shromazdivée, usnesli se vyslati posly s pokornou prosbou 
za priméri. Julian, véda, Ze tvrz tato, vydand najezdim nepiatel, 
nejprve musi byti opatiena Fadnymi vadleénymi stroji, povolil bar- 
bartim pfiméi na deset mésici. To dodalo odvahy tiem nééel-~ 
nikim, kteri byli poslali pomocné sbory do boje u Strass- — 
burgu, Ze ptisli a piisahou se zavazali, Ze zachovaji priméi a 
posddce, nebude-li se jf obilf dostavati, ze vypomohou (Amm. 


ars. Liban. Epitaf. I, 541, 21 nn. v podstaté stejné o tom vy- 


'*) Eyl to les Hercynsky, jak vychazi z Jul. frgm. 4 a Misop. 463. 
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XVII, 1, 5—18, Liban. Epitaf. 1, 545). Mohl tedy Julian po- 
hlizeti na vysledky tohoto roku se spokojenou myslf; z ukolu, 
jemu ulozeného vykondna byla s tplnym.2darem znaéna éast, 
ato, jak pékné Ammian piipomina (XVII, 1/14) dispendiis rei 
Romanae levissimis. Vojevadcovska zpisobilost Julianova byla 
prokazana stkvéle. Chrabrost jeho uznavali i protivnici: vrhal, 
pry se v nebezpecenstvi umyslné, chtéje raddji padnouti nez sdi- 


leti osud Gallfv. 


Vraceje se do zimniho lezenf, narazil Julian na cesté na 


piekizku zcela neoéekdvanou. Velitel jizdy Severus, tahna pies 


Kolin n. R. a pies Juliacum (Jiilich) do uzemi Rerni, shledal, ze 
velmi silné oddily Franka pusto&i kraje, prazdné tehdy posddek 
fimskych, Barbafi tilo, bydlicf od dolnfho toku Ryna na sever 
ana zapad az k moti, zamysleli uZziti piilezitosti, kdy caesar. 
zaméstnan byl v odlehlych koutech alamanskych, k loupeznému 
vpaddu. Kdyz pak mysleli, ze vojsko by se jiz moblo vratiti, za- 
tarasili se ve dvou opusténych tvrzich nad fekou Mosou. Julian 
byl zprvu pfekvapen; véda vsak, ze mélo by to zlé nasledky, 
kdyby jen mimo né tabl, nepotrestaje jich, rozhodl se, Ze tvrze 
ty oblehne. A trvalo to celych 54 dn&, nez% Frankové se vadali. 
Julian poslal vojiny francké — 600 muzi — Konstantiovi, jenz za- 


“fadil je mezi své vojsko, kde vynikali pry jako véZe nad ostatni,. 


jak doklada Libanios (Epit. 1,545; Amm. XVII, 2, 1—3; Jul. Ep. 
ad Ath. 280 D).. 


Teprve nyni vratil se Julian — -koncem ledna 358 — do. 
zimniho tabora do Pafize, Julian neoddaval se tu klamnym na- 
déjim o situaci, nybrZ posuzoval véci docela sttizlivé; védél, Ze 
za pordzkou, kterou utrpéli Alamannové, bude nasledovati nej- 
krajnéjsi napjeti sil, jez mélo jim pojistiti otiesené drzeni zemi 
gallskych. A tak oéekdval netrpélivé zaédtek pfistiho léta. Jezto. 
nutno bylo éekati na dovoz spize z Aquitanie, akce mohla poéiti 
teprve v Gervenci (Amm. XVII, 8,1). Julian spravné soudil, Ze. 
byl by u veliké vyhodé, kdyby mohl ze zimniho leZeni vytrhnouti 
o mési¢ nebo dva diive, odbyti si nejprve jiné dvé vypravy, které 
byly také nutné, a potom obofiti se na Alamanny. Proto dal ze. 
zasob, které mélo vojsko straviti jeSté v zimnim tabofe, navafiti 


_-konserv na dvacet dni a vytrhl do pole. Obratil se nejprve proti 


Salim, kmeni franckému, protoze tito bez dovolenf byli se usa- 


dili na pidé fimské u Toxiandrie. Kdyz ptitahl do uzemi tanger- 


ského, piislo mu vstiic poselstvo Salit, jez domnivalo se, ze 
caesara zastilne je8té v zimnim lezeni, aby nabidlo mu mir 
s podminkou, Ze budou sméti v nynéjsim domové svém bez pre- 


-kdzky zastati. Julian projednaval s posly ob8irné spornou otdzku, 


éinil na vzdjem podminky velmi spletité a na konec  slibiv, Ze 
ziistane tam, kde jest, a obdarovav posly propustil je. Ale hned 
po jejich odchodu vytdhl rychle za nimi, dav Severovi rozkaz, 
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aby téhl podél biehu (per ripame Amm. XVII, 8, 5) Ryna, **) 
a prekvapil je tak, Ze vSichni bez. podminek se vzdali se vsim 
vaudy. Také s Chamavy, kteff stejnym zpisobem se_provinili. 
véc dopadla stejné, Ti sice postavili se na odpor, ale byli pora- 
zeni. Zbytek jejich poslal kratce na to k Julianovi posly s prosbou 
o milost. Julian uzaviel s nimi mir s podminkou, aby pokojné 
zili ve svych sidlech (Amm. XVII. 8, 2—d). 
Srovndme-li vypravovani Ammianove o téchto dvou pod- 
nicich Julianovych s ostatnimi zpravami starovékymi (totiz listem 
Jalianovym k Athenanum, Zosimem a Eunapiem), vidime, Ze Ammian | 
vypravuje pfrilis struéné a neupiné. Pravi sice Ammian, Ze obé 
vypravy ty byly naléhavé, ale nepravi, proé. To vyéisti lze, trvam, 
z Julianova listu k Athenskym (p. 280 A—C): »Pak uplynul 
rok druhy a tieti, a kde ktery barbar vyhnan byl z Gallie, a nej- 
vétSi Gast mést jim odnata. Sest set lodi jsem pfivedl nazpét do 
Ryna — z nichz étyfi sta sam v necelych deseti mésicich jsem 
dal vystavéti — coz bylo Ginem nesnadnym pro barbary, 
kteff kolem Ryna byli osedli. Aspoi Florentius pokladal véc za 
tak nemoznou, Ze slibil barbarim dvé sté liber zlata za to, po- — 
voli-li ndm prachod, a Konstantius — nebof onen byl mu o tom 
podal zpravu —. dopsal mi pro to a vzkazal mi, abych to 
ucinil, nezda-li se mi to potupné. Jak by nebylo to potupné, 
kdyz sam Konstantius, jenZ piece byl zvykly barbarim vyhovo- 
vati, pokladal to za poniZujici! A tak nedal jsem jim nic, ale 
vytrhnuv proti nim s pomoci bohti Gast kmene Salit jsem_pftijal 
do naSeho tzemi, Chamavy pak jsem vyhnal, mnobo siad, zeny 
i déti jim pobrav. A tak vSechny jsem postrasil pouhym piichodem 
svym, Ze ihned jsem dostal od nich rukojmi a Ze zaruéili mi 
bezpe¢nou dopravu spize.« To byla tedy hlavni pii¢ina, proé 
Julian obratil se na sever, aby totiZ obnovil spojeni s Britannif a za- 
bezpeéil dovoz obili odtamtud posddkém tHmskym. Ze to bylo 
cilem Julianovym, vychdazi také ze 12. zlomku Eunapiova.'”) 
Bezprostiednim a vitanym podnétem k zakroéenf Julianovu 
byly pak udalosti, 0 nicht vypravuje Zosimos (III, 6). Saliové, 
tlaéeni jsouce od Sasi, usadili se na ostrové batavském. Odtud 
opét znova snaZili se je vytisknouti Kvadové. Zosimos mluvi 
ustaviéné o Kvadech. Koch, myslim, ptesvédcivé ukazuje, Ze 
treba tu rozuméti v8ude Chamavy. Julian dovédév se o tom, vy- 
trhl proti nim a nafidil pry vojsku, aby s Chamavy nakladalo 
jako s nepfateli, ale Salid aby Settilo a nebranilo jim usazovati 
se na pidé timské, jeato nepfichdzeji pry tam jako nepiatelé, 
nybrz z donucen{. Tato lidskost pohnula pry Salie, ze se v&im 


'6) Srov. Koch str. 404 n. 
F Altace : E 
ye aenk Etch: gr. min. Dindorf.I, 218, 12... d9@v edixgdowmor te dua 
“ae avaynnay aveT@ tiv slonvnv, Xauapov yuo wy Povdouévov d&ddvardy 
éote THY Tis Boettavxzis vidou ovcomoumtay ent te “Powarne goodtoue 
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vsudy jemu se vzdali. Ponévadz pak Chamavové neodvazovali 
se postaviti proti Rimanim v Sirém poli, nybrz vedli s_ nimi 
jenom drobnou valku z ukrytG, caesar zvolil pry, aby je pie- 
mohl, takovouto cestu (Zosim. III, 7). V Treversku bydlel od 
del8i doby jakysi Charietton, muz neobyéejné sily télesné a ne- 
mensi odvahy. Pochazel ze Zarfnska a podnikal sim se svymi 
krajany loupeZné vypravy. Kdyz pozdéji tento zpisob zivota ho 
omrzel, odstéhoval se do Gallie mezi Kelty, kteti byli poddani 
Rimantim, Vida pak, kterak obce gallské od barbara beztrestné 
jsou pustoSeny, uminil si, Ze bude jim v tom piekdzeti, a to 
zprvu na svaj vrub. Cihal tudiz v lesich, kudy barbaii vraceli 
se s lupem, a kdyz pitim a tinavou jsouce zmozeni, usnuli, ufe- 
zaval jim hlavy a s trofejemi témito vracel se doma. Tak bar- _ 
barim pusobil znaéné skody, a jiz ptidavali se k nému na dobro~ 
druznych vypravach téch éGetni druhové jini. Kdyz Julian pfitahl 
se svym vojskem, Charietton byl jiz ndéelnikem velkého zé- 
stupu — a nabidl Julianovi sluzby své. A Julian pry nabidku 
tu prijal, protoze mu bylo tézko ubraniti se v nezndmé krajiné 
proti nocnim prepadim barbart. Tak Charietton, jemuz Julian 
tidal i nékolik éet Salit, potiral barbary v noci, kdezto vojsko 
Julianovo dorazelo na né za dne. V bojich téchto upadl do zajeti 
timského také syn kralovsky. KdyZ pak Julian se strojil vtrhnouti 
hloubéji do zemé jejich, Chamavové prosili za mir, a to, jak 
Eunapios dokladd ve zlomku jiz uvedeném, Julianovi piislo 
velmi vhod. 

O tom, kterak vyjednavani se dalo, vypravuje obSirné pravé 
onen 12. zlomek Eunapitiv. Kdyz barbari shromazdili se Getné 
na brehu feky a Julian vidél mezi nimi i krale, vyjel ve élunu 
s tlumoénikem jim vstiic tak daleko, ze byl mimo dostiel. Zadal 
za rukojmi. Odpovédéno mu, Ze ma dosti zajatct: Julian namitl, 
zajatci Ze jsou jeho pravem valeénym, ale nyni Ze chee miti 
zaruku, Ze oni dostoji zavazkim miru, a tu pry tfeba, aby mu 
byli poslani muZové nejvazenéjsi. Kdyz pak odpovédéno mu, aby 
sim si ustanovil, kdo maji byti zastavou, Julian jmenoval pry 
také syna krdlova. Tu ndaéelnik chamavsky s plaéem ujistoval, 
ze syn jeho v poslednich bojich zahynul. Julian, jsa dojat bolesti 
oteovou, ukdzal mu syna, Ze jest Ziv a zdrav, a sliboval, ze v za- 
jeti neni se mu niéeho obdvati. Na to vyzddal si za rukojmi 
jenom ‘jesté matku zajatého Nesbigasta. 

AG zpravy Zosimova a Eunapiova nejsou bez nékterych 
pravdénepodobnosti, jsou ve svém jadru sprdvny a_pochdazeji 
z Oreibasia. Ze Julian v listé k Athenskym nezminuje se o epi- 
sodé s Chariettonem, Ize z povahy listu snadno pochopiti. Sdm 
vyslovné pravi, ze mize mluviti jenom o hlavnich vécech. Ze 
pak Ammian podrobnéji nevypravuje o Chariettonovi, diuzno, 
tuSim, vysvétlili z toho, ze Julian sim k soustaynému vyliceni 
ostatnich svych @infii po r. 357 se nedostal, a Ammian tudiz 
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v piilezitostnych zpravach Julianovych, jeZ roztrouseny byly 
v raznych jeho listech, o Chariettonovi nic podrobnéjsiho ne- 
nasel. Ze zlomku Eunapiova a ze Zosima pak vidime, Ze 
iaduynue Oreibasiovo bylo obsirné a ze obsahovalo mnoho po- 
drobnosti, o nichz Julian se nezminil. 

Netimorna energie Julianova ptivedla jej, jako jiz Gasleéji, 
do vaznych nesnazi. Chtéje vaemozZné pitispéti svérenym provin- 
cifm, zastavil se u feky Mosy, na jejfZ biezich staly v nevelkych 
vzdalenostech od sebe tii pevnistky, pobofené éastymi najezdy 
barbarskymi. Ty Julian opravil a z potravin, které vojinové s sebou 
nesli, vzav Gast, zanechal ji tam, mysle, Ze pro své vojsko opatii 
si obili na polfch chamavskych. Ale zmylil se. Obili nebylo jesté 
dozralé, a kdyZ vojsko spottebovalo, co s sebou neslo, a nikde 
nebylo Ize nic sehnati, nastalo mezi vojiny jittenf. Julian ne- 
usetien trpkych slov, ba ani naddvek (Amm. XVII, 9, 3). Viidnym 
domluyam a lichotivé vymluvnosti Julianové podaiilo se v8ak opét 
vojiny upokojiti, Vystavén most pres Ryn a vojsko vedeno 
do zemé Alamanni. Tu ohroZen opét zdar vypravy zménou, ~ 
kterd stala se s velitelem jizdy Severem. Byv az dosud vzornym 
vojinem, vykondval rozkazy vSechny se z¥ejmou nechuti a Umysinou 
nedbalostf. Kdysi na pochodé vojinim, ukazujicim cestu, pod 
trestem smrti pry zapovédél, aby nepostupovali dale; méli fici, 
ze dal&i cesty neznaji (Amm. XVII, 10, 1—2). Ctenati zda se 
diyné, Ze Ammian spokojil se tuto vykladem praydé nepodobnym: 
Severus bal se pry blizici se smrti. Priéina byla asi jina, a to 
asi neshody s Julianem, o némz Ammian piece sam vypravuje, 
ze byl prudky. Na Stésti tyto malé pratahy neposkodily pribéhu 
vypravy. 

Alamansky kral Suomarius, vida, Ze odpor jest marny 
a ze bylo by lépe, kdyby mohl dosahnouti toho, aby mu pone- 
chano bylo jeho tzemi, vzdal se dobrovolné a prosil za mir. 
Julian ulozil mu, aby vratil zajaté, a kdykoli bude potteba, aby 
vojsko fimské opattil potravinami. Kdyby nestal v slové, po- 
hrozeno mu novou vypravou. 

Odtud mélo vojsko Julianovo tahnouti do tzemi krale 
Hortaria. Jezto nikdo neznal cesty, ulozeno tribunu Nestikovi 
a Chariettonovi,'®) aby vSemoznym usilfm hledéli polapiti né- 
koho, kdo ana cestu. Pfiveden mladik, jenz slibil, Ze je po- 
vede, nechaji-li ho na Zivu. Pochod dalse s nejvét8imi obtizemi 
a ve velikych oklikach; koneéné pfislo se k ceili. Vojinové, pire- 
stalymi strastmi jsouce rozkaceni, pdalili a pobijeli bez milosti. 
Kral, vida silu fimského vojska a spalené dédiny, prosil za milost 
a sliboval, Ze vrati vSechny zajatce. Ale misto vSech vratil jich jenom 
nepatrny pocet. To rozhnévalo arci Juliana, a proto zadrzel étyij 
% nejvazenéjsich patel jeho tak dlouho wu sebe, aZ vSichni za 


'*) Zde tepry Ammian zmiiiuje se o Chariettonovi. 
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jatei byli vrdceni.'9) Po té diktovany mu té@3{ podm{nky miru: 
ze bude mu poskytovati povozy a stavivo, a% budou mésta, od 
barbari’ vyvracena, znova stavéna. A pohroZeno mu krveprolitim, 
zamyslel-li by néjakou lest. Poskytoyani potravin nemohlo mu 


byti ulozeno, ponévadz cela krajina byla zpustoSena z koten 


(Amm. XVII, 10, 5—10). Pak Julian rozlozil vojsko po zimnich 
taborech a sém odebral se na zimu jako obyéejné do Pafize. 

Za uplynulé tiileti véci v Gallii v mnohé piidiné se zlep- 
Sily. Nebezpeéenstvi se strany barbar& bylo daleko mensi. Barbati 
po celé hranici gallsko-germanské citili, ze je konec najezdim do 
Gallie, a bali se toho, aby vojsko Hmské pff8ltho roku nepiislo 
znova za Ryn. Také Julian neéekal pro pffati Iéto velkého od- 
poru. Ale ovSem sprdvné soudil, ze ani pifsti rok neobejde se 


bez srdzek a Ze jisté stane se je8té néjaky pokus, nepodatilo-li~ 


by se obnoviti staré poméry. Zatim v zimé, jezto starosti o pristt 
v¥pravu méné ho zabavovaly, v8imal si vice spravy vnitini, kde 
bylo by treba napravy. Uéinil mnoha prospésné opatien{ (Amm. 
XVII, 1, 1); zejména dbal o to, aby velikost danf piilis nikoho 
nelizila, aby pri vybirdni jejich nedély se z4dné nepofddky, aby 
na predni mista nedostavali se lidé, kteti by z mozoli a bidy 


lidu se obohacovali; jakoz i aby soudcové konali povinnost 


svou s nejvétSi nestrannosti. V té pridiné vyborné ptsobil piiklad 
Julianiv sam: byl-li pfedmét sporu ditlezity, nebo zalezelo-li 
vice na lidech, ktefi vyhledavali prava, sim zasedal na soudé a 
soudival s bezohlednou piimosti a spravedlnosti. Ammian uvadi 
priklad (XVII, 1, 2). Byvaly spravee provincie narbonské Nu- 
merius pohnan byl k zodpovédnosti pro vydirani. Kdo chtél, mohl 
svédéiti. Nez Numerius popiral vinu, a nikdo nemohl vyvratiti 
jeho tvrzeni. Reénik Delfidius, jen% prudce na odsouzeni jeho 
naléhal, byl rozzloben, ze nelze mu nic dokdzati, a zvolal: 
»Coz bude moci, slovutny caesare, byti nékdo odsouzen, postaéi-li 
zapirati?< Na to odpovédél Julian: »A bude moci nékdo byti 
prohldsen nevinnym, postaci-li Zalovati ho?« 

Kdyz pfriblizil se obvykly éas polni vypravy, Julian, aby 
pfedesel nebezpedi, jez hrozilo od nékterych Zup alamanskych, 
dosud nepodrobenych, poslal tribuna Hariobauda, spolehlivého a 
stateéného muzZe, jenz znaly byl fei alamanské, jako legata ke 
krali Hortariovi, ktery jiz roku predeslého byl se poddal Rima- 
nim, aby, dostana se snadno jeho tzemim do zemé téch, proti 
kterym mélo se tahnouti, vyzvédél, co zamyégleji. Zatim uzil 
Julian doby, nez Hariobaudes by se vratil, k tomu, Ze znova 
opevioval mésta, jichZ na barbarech dobyl, stavél sypky a svazel 
do nich obili. Gelkem opraveno bylo tehdy (r. 859) sedm mést: 


19) Velmi obSirnou, ale pravdé nepodobnou zpravu o tom ma 
Zosimos Ill, 4. Kde byl by mohl dostati Julian spolehlivy seznam 
vSech zajatei gallskych! 
24* 
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Castra Herculis, . Quadriburgium (Schenkenschanz), Tricensimae 
(Kellen), Novesium (Neuss), Bonna, Antennacum (Andernach) a 
Bingio (Bingen) (Amm. XVIII, 2, 4), ve kterémzto mésté k ra- 


dosti Julianové také se objevil praefekt Florentius s Gasti vojska _ 


a velikymi zdsobami potravin. Dilo datilo se dobie. Vojsko ne- 
bylo nikym v opeviovani rugeno, barbafi podle ujednani dovazeli 
v hojnosti stavivo, a pomocna vojska, jez obyéejné takovym 
pracem se vyhybala, wéastnila se stavby s nejvétsi horlivosti a 
sebezaprenim. 


Zatim vratil se Hariobaudes. Bez meskani tahl nyni Julian . 


wer 


a nejittilo obyvatelstva (Amm. XVIII, 2, 7). Pro nds je arci 
nesnadno posouditi spravné predmét tehdej&i porady vojenské. 
Je-li véc takova, jak u Ammiana je liéeno, zda se, ze Florentius 
a Lupicinus dobie radili. Nebot, nechtél-li Julian vésti vojsko. 
uzemim spfdteleného Suomaria, prog vedl je Gzemim sprateleného. 


Hortaria? Podle rady obou vudett piechod byl by se stal s mensi- 
ndmahou a dfive, nez shromazdilo se mnodZstvi barbara na biehu. 


V takovych pifipadech, jako je tento, vtira se nam myslenka, Ze 
Ammian mél sim, zejména téZ jako posuzovatel odbornik, pro- 
nésti se o hodnoté obou navrht. Jezto vSak jindy Casto kritisuje 
jednani Julianovo, kde s nim se nesna&i, bude asi nejspravnéjsi,. 
vidéti tuto nahodilé opominuti. 

Alamannové, znamenajice nebezpedi, hledéli donutiti Suomaria, 
jenZ se byl poddal roku piedeslého a jehoz uzemi sousedilo 
s bfehy rfnskymi, aby zabranil Rimanim piechod pies Ryn. Ten 
vsak, nediivéfuje svym sildm, odéekl. I sebralo se veliké mnoZstvi 
barbartii pobliz Mohuée, aby sami zamezili p&echod vojska fim- 


ského. Julian tedy tahl podél teky, aby vyhlédl si pfihodné 


misto k piechodu. AvSak po druhém biehu sledovali ho Ala- 
manni. A kdyZ vidéli, Ze timské vojsko se zastavuje, zastavovali 
se téZ a_méli bedlivy pozor, aby nepokusili se Rimané o piechod 
v noci. Rimané, prised’e na misto, jez zddlo se jim prihodné. 
pro ziizeni mostu, zatarasili se a odpodivali. Hluboko v noci 
rozkazal Julian nékolika spolehlivym tribunim, aby, vezmouce. 
po tiech stech vojint, p¥ipravenjch k boji a opatéenych koly, 


porucili jim, vsednouti do 40 lodf, jez byly pravé po ruce.. 


Vojini pluli v nejvétsi tichosti ani neveslujice po proudu; zatim. 
co ohné, planouci v tabote fimském, poutaly pozornost barbara, 
pronikli na druhy bieh. Téze noci stalo se, ze kral Hortarius, 
s nimz Rimané roku ptedeglého utinili mir, pozval k sobé okolni. 
knizata. Ta seSla se s deledi v hojném pottu akdyz v pozdnich 
hodinach noénich se vracela, narazila pravé na vojiny fimské, 
jimz podarilo se porubati pésf privod nééelniki. Knizata sama 
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vsak na konich za tmy unikla (Amm. XVIII, 2, 8—12). Odvazny 
tento pfechod pomatl barbary a naplnil-je velikym  strachem, 
tak ze rozutekli se od teky, aby majetek a rodiny své dale ukryli. 
Vojinim timskym nekladeno jiz piekdzek. Klidné tahlo nyni 
vojsko sptatelenym tizemim, a kdyz pii8lo do krajin neporobe- 
nych, za¢alo plenéni a palen{.Kdyz octlo se vojsko na hranicich 
Alamannti a Burgundiii v -misté, zvaném Capellatium @ili Palas, 
ptisli do Julianova tdébora krdlovst{ bratifi Macrianus a Hario- 
baudes, prosice pokorné za mir. Za nimi piisel i Vadomarius, 
naéelnik kmene, sousedictho s azemim Rauraki, jen% vykazal se 
odporuéujicim listem Konstantiovym a Zddal za mir i jménem 
tti jinych ndéelnika, Uria, Ursicina a Vestralpa. Obéma bratiim 
i Vadomariovi uéinéno po vili, ale ostatn{ neuzndni za dosti 


spolehlivé. Teprve kdyz kraje jejich byly poplenény, pfi8li kra- 


‘lové sami prosit, a tehdy byl s nimi uzavien mir s podminkou, 
ze vrali vSechny zajaté (Amm, XVIII, 2, 15—18). 
Ukolu, za kterym Julian byl poslan do Gallif, bylo po étyr- 


leté praci dosaZeno. Barbafi po vypravdch prvych dvou let vy- 


klidili Gallii, a tietiho a étvrtého roku piinuceno osm ndéelniki 


.za Rynem prositi o milost. VSech 45 mést, z nichz Gallové mu- 


seli se vystéhovati, znova bylo dobyto, doprava obili z Britannie 
zabezpecéena, dané zmenseny a spravedlivé vybirany, jurisdikce 
fadné vykondvana, slovem vSechny podminky ptipraveny, aby 
blahobyt zemé, po delsi dobu téZce zkouSené, mohl se povznésti. 


-Kdyby poméry byly Juliana ponechaly déle na jeho misté, byly 


by asi Galliim nastaly za jeho moudré a lidské spravy poze- 
hnané éasy. 

Zatim v8ak sbéhly se udalosti, které klidny rozvoj pfreru- 
Sily. Do zimniho tabora Julianova pfisel tribun Decentius s listem 
Konstantiovym, v némz se nafizovalo Julianovi, aby poslal po- 
moend vojska, Aeruly a Batavy, sbory, slynouci stateénosti 
svou od zaédtku cisaistvi?°), jakoz i Petulanty a Kelty, z ostat- 
nich legif vybrané oddily po tiech stech muzich — jadro vojska, 
jak di Julian (Ep. ad Ath. 282 D) — na vychod, aby poméhali 
pfi nastavajici vdlce s PerSany. P¥ehlidku a rozdéleni vojska 
nemél uéiniti Julian, nybrz vyslovné Lupicinus a Gintonius. Julian 
nemél pak jim v tom nijak prekazeti. 

Nikoli véc sama, ale zpisob, jakym odvolanf vojska se mélo 
stati, Juliana arci nutné urazil a zarmoutil. »Hodlal jsem, bozi 
védi,« piSe Julian v listé k Athenskym, »veskeru nddheru a lesk 
dvorsky odvrhnouti a nevaimati si niéeho.« Julianovi bylo jasno, 
proé Konstantius se odhodlal k tomu kroku. Valka s PerSany 
byla jen vitanou zdminkou: pravd piidina byly pikle nepfatel 
Julianovych a jimi vzbuzend zdvist Konstantiova. Nebylo jia na 
zivu Eusebie, jez vlivem svym Juliana byla by chranila (Ep. ad 


20) Mommsen, Rém. Gesch. V, str. 118. 
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Ath. 282 C). Julian neodporoval, jen na to upozornil, Ze je ne- 
spravedlivo nutiti dobrovolnické sbory barbarské, které vstoupily 
do sluzeb kimsk¥ch s podminkou, ze nebudou posilany pres Alpy, 
k pochodu do Mesopotamie. Nad to radil, aby se éekalo na Lu- 
picina, jenz byl té doby v Britannii a na praefekta Florentia, 
ktery byl ve Vienné, aby, jak pfedstiral, zaridil dovoz spize; 
zatim véak pry, pise Ammian, hdl se vypuknutf vzpoury; nebot 
on byl vlastné oznaéovin za ptvodce rozkazu Konstantiova 
(Amm. XX, 4, 1—6). 

Sotva ze vée pronikla do verejnosti, za¢alo vSude viiti. 
I mezi vojskem i mezi obéanstvem rokovalo se o rozkaze Kon- 
stantiové. Jednomysiné uznavalo se, ze déje se Julianovi ktivda, 
a vojinim gallskym i zemi Ze hrozi nebezpecenstvi znova, kdyz 
maji tdhnouti na daleky vychod a ztlstavili zemi bez ochrany. 
V téze dobé pohodil kdosi v sousedni posddce, kde lezely legie 
Petulanti a Kelti, list obsahu pobufujictho. »Nami« — stdlo 
v ném mezi jinym — »smyka se na kraj svéta jako se zloéinci 
a drazi nasi, které po vrazednych bojich ze zajeti jsme vysvo- 
bodili, znova budou tpéti pod jhem Alamanni< (Amm. XX, 4, 
10; srv. Jul. Ep. ad Ath. 283 B). Julian, dovédév se o tom, 
natidil pry, Ze sméji tahnouti i s rodinami svymi, a slibil pry, 
ze da zeny a déti odvézti po statnich povozich (Amm. XX, 4, 
10—11). AvSak tiéednici dvorsti naléhali na Juliana, aby odeslal 
vojiny co nejdtiv, diive nez podobné listy snad i v jinych ta- 
borech by se roz&ffily. »V okoli mém,< pigse Julian, »nebylo 
pravé nikoho z téch, 0 nich% se myslilo, Ze jsou mi naklonéni, 
nybrz Nebridius, Pentadius a Decentius, jen% za tim ucelem pravé 
byl poslan od Konstantia. Kdyz jsem namftal, ze tieba.éekati 
jesté na Lupicina a Florentia, nikdo toho nedbal, nybrz vSichni 
tkali, Ze tieba pravé naopak jednati, nemdm-li podezfeni, proti 
mné vzniklé, timto vahanim nanovo potvrditi, a dokladali: Bu- 
dou-li vojfni odeslani nyni, bude to tvé dilo, a% by vSak prish 
oni, piiéte to Konstantius za zdsluhu jim a nikoli tobé, a vina 
padne na tebe. A premluvili, nebo Iépe feéeno, donutili mne, ze 
jsem mu napsal list« (Jul. Ep. ad Ath. 283 C D). Ammian vy- 
pravuje tuto vée struénéji, tka, Ze Julian po raznych tvahach 
se rozhodl, nafiditi spésny odchod vojska. Jakého obsahu dopo- 
drobna byl list Julianiv, neni zndmo, ale bezpochyby bylo v ném 
oznameno, Ze vojsko stroji se jizZ k odchodu. »Potom radili jsme 
se,« pokraéuje Julian, »kterym smérem maj{ se dati na pochod, 


jezto byly dvé cesty. Ja radil jsem, aby dali se onou (totizZ. 


ne pres Pafiz), oni vSak naléhali na to, aby se Slo tudy; nebot 
kdyby tahli mimo Pafiz, mohlo by pry je to snadno svésti k raz- 
nicim a stati se pii¢inou néjaké -vzpoury a zmatku. A Dbazen 
lidi tech« — dokladd Julian — »nezdala se tak zcela bezdiivodna.« 

Kdyz ptislo vojsko do Paifze, Julian, jakoz bylo obyéejem, 
vySel jim kousek cesty vsttic, aby je pozdravil, a vybizel je, aby 
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jen ochotné uposlechli rozkazu.-U cisate kyne jim pry lepSi pii- 
lezitost dojiti odmény a vyznamenani (Amm. XX, 4, 12) Jezto 
v Patizi ustanoveno den odpotivati, Julian pozval distojniky 
k sobé na hostinu a vifdné s nimi hovoitl Tato laskavost- Julia- 
nova uéinila jim odchod jenom je8té tézsi. Siisnéni a zarmouceni 
jsouce odebrali se do lezeni. Ale vecer vzrostla jejich nespokojenost 
tou _mérou, ze odhodlali-se ke vzpoute. ChopivSe se zbrané, 
vsickni s hiukem hrnuli se k paldci Julianové. Obsloupivie jej do 
kola, aby nikdo neunikl, s hrozivymi vyktiky prohlagovali Juliana 
augustem a Zadali boutlivé, aby se jim ukdzal. Kdyz rozkazdno 
jim, aby vyékali ranma, stézi se uklidnili, a sotva nastalo jitro, 
donutili Juliana, aby vySel mezi né a se zdvojenym tsilim do- 
Iéhali nan, aby pfijal titul cisatsky. Z listu k Athenskym, kde 
vée liéi se souhlasné s Ammianem, doviddme se © vnitinich 
bojich, které mezitim Julian prozil. »Az do veéera,« pie Julian; 
»Zeus, Helios, Ares, Athena a vSichni bozi ostatn{ jsou mi svédky, 
ani zdaleka néjaké takové podezteni mi nepfipadalo na mysl; 
kdyz pak po zapadu slunce nastal soumrak, bylo mi to ozna- 
meno, a jiZ obklepen byl hrad a vSichni povykovali, zatim co 
jsem uvazZoval, co bylo by G¢initi, a jeSté ani dobfe tomu jsem 
nevéril. I odebral jsem se pravé do nedaleké komnaty hofejsi — 
bylot to jeslé za Zivobyti mé choti —, abych si odpoéinul. Tu 
odtamtud, nebot sténa byla oteviena, vzyva! jsem Dia. Kdyz pak 
ktik se vzmahal, a vSe v hradé plno bylo zmatku, pro- 
sili jsme boha, aby ndam_ seslal znameni. On pak seslal nam 
znameni, jez velelo, abych uposlechl a nevzpfral se naléhani 
vojska. AvSak i pfes toto znameni nepoddal jsem se dobrovolné, 
nybrZ vzpiral se, pokud jsem mohl, a ani nazvu ani diademu 
nechtél jsem pfijmouti. KdyZ pak ani samojediny nemohl jsem 
odolati mnozstvi, a bohové, kteti véc tu zosnovali, je podnécovali 
a mysl mou chlacholili, tu asi o devaté hodiné ranni, kdyz 
nevim ktery vojin podal mi fetéz nakréni, vlozil jsem si jej na 
hlavu a vratil se do kralovského palace, z hloubi srdce svého 
sténaje, jak bozi sami védi. A pfece mohl jsem vériti bohu, jenz 
seslal mi znamenf, a byti klidné mysli. Ale stydél jsem se velice 
a skryval se, bude-li se mysliti o mné, Ze neztislal jsem az do 
konce véren Konstantiovi.« 

Ammianus popisuje bouflivé vyjevy ty a prabéh jejich ob- 
Sirnéji. Julian odporoval odhodlané pry celému mnozstvi a jednot- 
liveim vSemoznym zptsobem, prosbami, domluvami i tim, Ze 


 daval na jevo nelibost Kdyz posléze podaiilo se mu ulidili je 


na chvili, promluvil k nim takto: »Ustarite na okamzik ve svém 
rozhorleni; bez roztrzek a bez pievratu Ize snadno dosahnouti 
éeho si Zadadte, kdyz touha po vlasti vas zdrZuje a bojite se krajin 
nezvyklych a-cizich! Vratte se do svych stanovist a neuvidite 
zidné zemé zaalpské, kdyz k tomu nemate chuti. Z toho omluvim 
vas u augusta, jenz ptistupen je davodim a jest na nejvys roz- 
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vainy.<« Ale kiik ozval se stejnou silou znova. Mezi naléhave 
prosby misily se i vytky i naddvky, az caesar byl donucen po- 
voliti. Tu zdvihli jej na 8tit a provolali je) augustem. Pak 
zadali na ném, aby ozdobil se diademem, Kdyz Julian odvétil, 
ze nemél nikdy diademu, volano nai, aby uzZil k tomu cili na- 
éelenky nebo nahrdelniku své choti. Julian odvétil, ze nebylo by 
to piiznivé znameni, kdyby na ponejprv uzil za odznak ozdoby 
zenské. Na to shanény konské falery, aby si je vsadil na hlavu. 
Ale i ty Julian odmftl jako odznak nepfiméreny. V tom v8ak jiz 
vojin jakys z legie Petulanté, jménem Maurus, sal svij odznak. 
Fetéz, jejz nosil jako draconarius, a sméle jej viozil na hlavu 
Julianovu. Ten tedy vida, Ze nevyvdzne z nebezpecenstvi, bude-li 
je8té se vzpfrati, slibil v8em po péti zlatych a jedné libre stribra. 
Srovnavame-li obé zpravy, vidime, ze v podstaté se srovnavaji 
docela, aé Ammian z listu k Athenskym neéerpal. Co u Juliana 
jest vynechiéno, to Uplné se vysvétluje povahou Julianova listu 
k Athenskym. Vidfme dale, Ze Julian piSe docela upiimné. Z toho, 
jak oba prameny lf¢f prabéh vzpoury, je vidéti, ze nebylo se 
strany Julianovy nic pfipravovano. Zdradhdni Julianovo bylo do- 
cela opravdové a nestrojené. 
»Jezto byl kolem kralovského hradu,< pokraéuje Julian, 
»veliky nepokoj, pratelé Konstantiovi, chtéjice prilezitosti té uziti, 
ukladali mi o Zivot a rozdali penize mezi vojiny, Gekajice, Ze 
stane se jedno z obojibo: bud Ze znesvaii se mezi sebou, aneb 
ze vSichni uéini ttok na mne. Jedenz téch, ktefi ostrihali vehod 
obydli mé choti, zpozorovav tajné vyjednavani to, nejprve mné 
to oznamil; kdyZ pak vidél, ze si toho nevSimam, jakoby pozbyl 
nahle rozumu, zaéal vetejné vykiikovati po ndmésti: Vojinové, 
cizinci i obéané, nevydejte v Sanc cfsate! Tu hnév zachvatil vo- 
jiny, a v8ichni se zbrani bézeli do kralovského hradu. ZastavSe 
mne na Zivu a radujice se jako ti, ktefi z nenadani shledali se 
se svymi drahymi, obklopili mé, objimali a na ramenou nosili. 
Byl to vyjev dojemny a plny nadSenf. Kdyz pak mne ze v&ech 
stran obklopili, zadali, abych vydal jim vSechny prdtele Konstan- 
tiovy. Co bojtii jsem podstoupil, chtéje je zachraniti, bohové sami 
nejlépe védi,< 
_ Na tomto misté nelze vyhnouti se uvaze, jak s témito zpra- 
vami srovnati vypravovani Eunapiovo v Zivoté Maximové (str. 53 n.) 
a v Zivolté Oreibasiové (str. 104), na néz poukdzali jsme jiz - 
Vv kap. I. »Kdyz éetné uklady proti nému se osnovaly, jak vy- 
psano jest v knihach, 0 ném pojednavajicich, tu povolav k sobé 
hierofanta z Hellady a s nim vyjednay cosi, co pouze jim obéma 
bylo znémo, odhodlal se ke svrzeni vlady Konstantiovy. Védéli 
o tom také Oreibasios z Pergamu a jakysi Libyan Euemeros.< 
Na druhém misté éteme pak: »Ten (Oreibasios) vynikal i ostat- 
nimi vlastnostmi tak, ze Juliana i cisafem udinil.< Nad to Ize 
ukazati i na Juliantv list 17. k Oreibasiovi, v némz vykladd mu 
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Julian o podivném snu svém, jenz jakoby mu_ véstil brzkou 
zménu osudu. Tyto doklady zdaji se ukazovati, Ze spiknutf bylo 
po del8i dobu piipravovino. Co mame, hledice k témto zdanlivé 
uréitym zpravam Eunapiovym, souditi o slovéch Julianovych v listé 
k Athenskym, kde ujiStuje étendfe o své vérnosti ke Konstantiovi ? 
»Dovolavam se Dia a v8ech boh&, jiz jsou ochranci mést a svazka 
ptibuzenskych, o svém smysleni a vérnosti, ze choval jsem se 
k nému vady tak, jak pial bych si, aby syn mtj ke mné se 
choval. Ctil jsem jej tak, jak nectil zidny caesar Zidného z dii- 
véjsich cisait.« 

Abychom mohli vée spravné posouditi, tieba vsimnouti si 
toho, jaky byl koncem r. 360 skuteény pomér Julianiv ke Kon- 
stantiovi. Za prvnich let gallskych vzdjemny pomér mezi obéma 
priginénim cisatovny Eusebie-se zlepail, Julian zapomnél na véecka 


piikoti difivéjsi a piindsel Konstantiovi vsttic srdce, plné uptimné,~— 


opravdové oddanosti. I Konstantius potlaéil nedfivéru svou. Vi- 
dime to z toho, Ze popfaval Julianovi veliké volnosti slova i jed- 
nani (Amm. XVII, 3, 1—5 a Julian Ep. ad Ath. 280 A). Leé 
stati dvofeninové dobfe znali povahu Konstantiovu. Nepochybo- 
vali ani na okamzik, Ze snadno podaiilo by se jim vzbuditi ne- 
divéru a Zarlivost Konstantiovu, jakmile vliv Eusebiin by piestal- 
Odtud ono nepratelské a panovité jednani Marcellovo a Barba- 
tionovo, ono posméSné snizovani ¢int Julianovych u dvora, ony 
ustaviéné pikle, o kteryeh mluvi Eunapios (str. 53) i Julian sim 
(v feci VIII, p. 242 A). S druhé strany Julian svym jednénim 
nezbytné musil na sebe popuditi nepoctivé, wplatné a pohodlné 
tiedniky i dustojniky. Mél svij vzneSeny idedl vladce a Sel za 
nim primo a neohrozené: veSkerym jednanim byti vzorem, v boji 
a namahach byti prvnim, v podzitcich a odpodinku poslednim, 
miti sim co nejméné potteb, blaho poddanych pokladati za prvni 
ukol. Okoli Julianovo nebylo schopno porozuméti Gistoté a 
vzneSenosti jeho snah; proto Julian mezi nimi byl jakymsi 
zivlem cizorodym, proto chovani Julianovo arci zdalo se jim 
leckdy pfikré, pdnovité a odpudivé. Jen jednoho Julian mél 
v okoli svém, jenz mu porozumél, Sallustia, ten v8ak zdhy zase 
byl odvolan. 

Vyznaéné v té piitiné jsou styky Julianovy s praefektem 
praetorio Florentiem, nejvy8sim ufednikem civilnfm v_ Galli, 
o nichzZ zevrubnéji jsme zpraveni. Ammian vypravuje (XVII, 3, 
1 nn.), kterak Julian, me3kaje r. 357 v zimnim tabore, uminil si 
obratiti svij zfetel také k Zalostnému hospodafskému postaveni 


obyvatelstva. Florentius ujistoval jej, ze vynos dané, zvané capi- 


tatio, nestaé{ na potieby vojenské a Ze bude nutno schodek do- 
plniti dani novou. Ale tomu Julian opiel se s nejvét8i rozhod- 
nosti. Znal totiz, Ze takovéto dané v prvni fadé byvaji pii- 
éinou tplné zkazy provincii, Kdyz pak praefekt, timto neoée- 
kdvanym rozhodaym odporem nanejvys jsa rozéilen, zvolal, Ze 
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nesirpi, aby on, jemuZ augustus svétil nejvy8si moc, najednou 
pokladan byl za nespolehlivého ufednika, tu Julian, chlachole jej, 
dokazoval mu podrobnym vypottem, Ze dat obyéejna netoliko 
staci pro zdsobovan{ vojska, nybra ze jeslé z ni Cast zbude. Nez 
Florentius nehodlal jen tak povoliti. Poslal Julianovi za nékolik 
dna k podpisu listinu, v n{z nafizuje se vybiran{f nové dané 
mimofadné. Ale Julian nedovolil to ani pfedisti a misto podpisu 
mr&lil listinou o zem. Kdyz pak Florentius si stéZoval u augusta, 
a Konstantius listem domlouval Julianovi, ze prece nelze jednati 
tak, jakoby Florentiovi se nedaivérovalo, Julian odepsal, predevSim 
ze tteba spokojiti se tim, kdyz obyvatel provincie, tyrany s té 
i oné strany, zaplatf i jenom obvyklou dam, natoz pak dah mimo- 
Fadnou, jizZ na chudadcich prec nikdo na svété nedovede vynutiti. 


A touto pevnostf jediného, dokladA Ammian, dosazenc toho, ze ~ 


od té doby nikdo nepokusil se ukladati Gallifim danf mimofad- 
nych. Ba Julian vyZddal si od praefekta, aby Belgica secunda, 
zemé obzvlasté finanéné slisnénd, byla jemu svéfena do vlastni 


spravy. A dokdzal, ze dati bez véSelikého natlaku uplné byla 


zaplacena pfed ustanovenou dobou. Takové pfihody zanechaly 
ovsem v srdci Florentiové kyselost proti Julianovi. iy oe 

Pifpad, o némz Ammian vypravuje, nebyl ojedinély. Z Li- 
bania (Epitaf. 549) dovidime se o jiné podobné srazce. Kterysi pod- 
dany Zaloval uiednika néjakého pro krade% nebo uplatek u Flo- 
rentia. Ten dal se vSak podplatilti od Zalovaného a rozhodl v jeho 
prospéch. KdyZ v obecenstvu neustdvalo se o véci té mluviti, 
Florentius zadal Juliana, aby véc vySeliil sam, mysle pry, Ze 
Julian jisté bude Setiiti autority jeho. Nez Julian rozhodl 
podle pravdy a odsoudil ufednika. Za to pomstil se Floren- 
tius Julianovi tim, Ze odvoldin byl z Gallie Sallustius, divérny 
rddce a vérny pfitel Julianiv. Myslim, Ze této zpravé Libaniové 
Ize vériti. Julian v listé k Athenskym (282 C) sm udava za 
pricinu, proé Florentius na néj zaneviel, to, Ze se stavél na odpor 
jeho lakoté a hrabivosti. Z téhoz mista listu k Athenskym, z Ju- 
lianova listu 17. a Feti VIIL, kterou slozil k upomince na Sal- 
lustia, vidime, Ze téméé vSichni uéednici, jez Konstantius mu po- 
silal, Pentadius, Paulus, Gaudentius, zahy z téZe ptidiny stali se 
jeho nepfateli. 

O velmi vdzné neshodé poddvd nam zpravu zm{nény 
pravé list 17., ktery dobée pouéuje nds o pomérech a o po- 
vaze Julianové, Julian vypravuje nejprv 0 onom snu, pak po- 
kraéuje: »Ale o hanebném tom klesténci rad bych se dovédél, 
kdy mluvil tak o mné, zda pied tim neZ se mnou se sesel éi 
potom. Napis mi o tom, co bude’ moci. V pticin’ mého chovanf 
k nému védi (vSichni), Ze Gasto, kdy% ukfivdil poddanym, mléel 
jsem, aé Jsem nemél: jednou ¢inil jsem, Ze neslySim, podruhé 
neptijimal jsem zprav takovych, jindy nechtél jsem jim véiiti 
jindy opét svaloval jsem vinu na jeho pfatele. Ale %e uznal za 
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hodno zptsobiti mi takovou hanbu tim, Ze poslal onu hanebnou, 
vSeho odsouzen{ hodnou zpravu, co mél jsem tiniti? Zda mléeti 
Gi bojovati? Prvé bylo pogetilé, otrocké a bezbozné, druhé spra- 
vedlivé, muzné a svobodného mu%e distojné, ale okolnosti tehdejsi 
mi toho nedovolily udiniti. Co tedy jsem uéinil? Pied cetnymi 
svédky, o nichZ jsem védél, Ze-mu to donesou, iekl jsem: Onen 
élovék opravi vSude a nadobro svou zpravu, protoze vede si ve- 
lice neslusné, UslySev o tom nejen neuéinil nic, éeho skromnost 
: byla-by pozadovala, nybrz zachoval se tak, jak Zidny samovladce, 
: ptisam bth, nebyl by se zachoval, kdya byl jsem tak na blizku. 
Co mél uéiniti tu stoupenee uéen{ Platonova a Aristotelova? Zda 
nevSimati si toho, kterak ubozf lidé v Sne jsou nechavani zlo- 
déjim, Gi podle sil svych jich hajiti, kdyz pro bezbozné hospo- 
dafent takovych lidi zpivaji-takotka labutf pise svou? Pokladam _ 
za hanebné, odsuzovati k okamzité smrti velitele, jestlize opustf 
své stanovisté, a nepopfdti mu ani cti pohfbu, tieba Ze dosta- 
teéné omluvil své jednanf, ale zpronevé?ili se své povinnosti vidi 
ubohym lidem, kdyz tieba jest zdpasiti s takovymi zlodéji, 
nebylo-li by neéestné? A piihodi-li se mi néco zlého, nenf to mala 
‘ ulécha odejiti s védomim, Ze jednali jsme dobie? Kéa bohové 
Z poprali by mi Slechetného Sallustia! A stane-li se,-ze k vali tomu 
budu odvolan, nezarmouti mne to pranic. Lépe véru kratko a dobie, 
nez dlouho a Spatné Zili.« 

Koch mysli, Ze onim kleSténcem minén Konstantitiv ko- 
mornik Eusebios, jenZ byl vyslan pry na jakousi inspekénf cestu 
do provincie gallské, aby kontroloval Juliana. Mné domnénka 
tato nezda se pravdé podobna, protoze list ukazuje neklamné na 
delSi a Gasty styk mezi obéma, Nad to Julian byl by se na tom 
misté listu k Athenskym, kde mluvi o protivnicich ve svém okoli, 
jisté o Eusebiovi zminil. Myslim, Ze list hodf se na Florentia, 
.. a to pravé na pfihodu, kterou Ammian liéi. Nad tim, Ze uzito 
. tam vyrazu dvdodyvv0g, nelfeba, myslim, se zastavovati, jak Cini 
Koch. Nazev ten byl potupnou nadavkou (Jul. Misop. p. 352 B), 
a s Julianovou prudkou povahou srovnava se docela, Ze v_ oka- 
mziku vzrusen{ vy¥razu toho o Ulisném dvofanu uzil. Co jediné 
-vadi, jest, ze Ammian vypravuje o véci k roku 357, kdezto podle 
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: listu k Athenskym zda se, Ze véc se sbéhla pozdéji. 

f Toto nepéatelstvi dvofand, jez po smrti cisafovny r. 359 mélo 
‘ u dvora volnou ptidu, bylo jisté hlavni pricinou vseho, co se stalo. 
4 Julian posuzuje situaci docela spravné, kdy% v listé k Athenskym 
4 di: »Tito lidé piemlouvaji Konstantia, jeloz asi také ponékud 
‘ hnétly mé tspéchy, aby mne zbavil veskerého velitelstvi. A tu on 
4 napise list pny potupy pro mne, v némz Gallifm hrozil zkazou . . .« 
3 Zprava Eunapiova proti vaze slov Julianovych po mém soudé 
2 pozbyvé docela vyznamu. Ze Julian byl by k sobé povolal néja- 
2 kého knéze pohanského, tomu stézi mozZno vétiti, protoze po- 
3 hanské smyslenf Julianovo bylo tajemstvim nékolika malo lidi. 
z 
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Zasluha Oreibasiova bude pak asi lezeti v tom, ze mél néjaké 
iéastenstvi pti pohozeni{ listh — ovSem bez védomi Julianova — 
v lezeni Petulanté. To je naprosto proti povaze Julianové, ze by 
byl chtél takovou pokoutni pomoci dostati se na trun. Kromé 
toho nebylo na néjaké dlouhé pripravy vibe Casu, kdyz cela 
véc sbéhla se v nékolika dnech, jak jsme ukazali. Be: 

Co pak se t¥ée snu, o némz Julian v listé k Oreibasiovi 
mluvi, myslim, Ze neni dovoleno vysuzovati z toho, co Koch eye 
suzuje. V postaveni svém jako caesar a yelitel vojska Julian 
mohl mfti podobné sny Gasto a diive. Odtud nesmime souditi, 
ze by o usurpaci byl ptemyslel, nebo docela ve skuteénosti k ni 
se strojil. Julian netouzil té doby néjak prudce po vladé. Posta- 
veni jeho v Gallii a zdar, ktery provazel praci jeho, uspokojovaly 
jej nadobro. Vidéti Ize to z toho, Ze pfinutil vojsko, aby mu > 
pfisahalo, Ze nezatouz{ po vétsim panstvi, dovoli-li jim Konstan- 
tius, aby v pokoji mohl s nimi ziti v Gallii (Jul. Ep. ad Ath. 
285 D). Ale arci do té miry nechtél Julian zachovati vérnost, 
aby byl radéji dal se zabiti. A kdyz vidél, jak Konstantius nyni 
opét nespravedlivé o ném smyali, mizZeme-liz se diviti, Ze ozila 
v ném opét vzpominka na onoho Konstantia, jenZ usmrtil mu 
vsechny piibuzné? V listé, ve kterém Julian Konstantiovi ozna- 
muje, co se slalo, di: »Konetné piemozen a sam u sebe jsa pfe- 
svédéen, Ze jiny, a2 mne by proklali, snad rad da se prohlasiti 
za cisate, dal jsem své svoleni.« Ta slova, myslim, Ze nejlépe 
oznacuji pravy stav véci. Julian sam nezosnoval spiknuti, ale | 
kdyZ vypuklo proti jeho nadanf, a okolnosti nedovolily, aby véc 
byla uliSena smirné, piijal korunu. Rozhodla jisté také avaba, 
ze za kratSi nebo delsi dobu bylo by nepéatelim jeho u dvora 
se podafilo Konstantia popuditi proti nému, a co bylo by éekalo 
jej jiného neZ osud bratra jeho Galla? 

Zatim ti, ktefi tahli se Sintulou napied, doslechnuvse, co — 
prihodilo se v Pafizi, vratili se a piidali k ostatnim. Na druhy 
den Julian, svolav vojsko, mél k nim prvou feé jako augustus. 
Vida v obliéejich vSech plno radostné odhodlanosti, piijal zménu 
véei bez bazné. I oni, stateténi obhajci vlasti, ktef{ tolikrat tak 
chrabfe si vedli, i on, jenZ pied o¢ima vSech povinnosti své vzdy 
konal, maji pravo doZadovati se uznan{ kroku, jakého se odvaizili. 
Pripomind jen slavny den u Strassburgu. Véc dobie pry dopadne, 
jen vytrvaji-li pti ném za vSech okolnosti. U ného, slibuje na konec, 
bude pry cenéna jenom opravdova zasluha (Amm. XX, 4, 3—7). 

Avsak uvniti neby! Julian tak klidny, jak stavél se 
pred tvati vojska. Védé., Ze Konstantius nedi nikdy svého svo- 
lenf. A co potom? Pak nastdval nejisty zipas o korunu. Zatim 
napsav list Konstantiovi, vyklada v ném podle pravdy stav vécl. 
Vojsko po mnohych slavnych éinech, nejsouc spokojeno s vidcem 
druhého fadu, od néhoz% nemohlo naditi se dostateené odmény 
za namahu a utrapy své,a majic k tomu odejiti do dalekych zemi 
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vychodnich a opustiti zeny a. déti své, piinutilo Juliana, ze prijal 
titul augusta. Tak maji se véci podle pravdy. Necht nevéi zlo- 
mysiInym postévaéim a uvdzi, Ze jest to ku*prospéchu Hse fmské! 
Nabizi Konstantiovi, ze kaZdoroéné mu bude odvadéti hispanské 
koné kurulské a jisty poéet germanskych vojini. Praefekty prae- 
torio necht jmenuje Konstantius, tftedniky soudni a velitele vo- 
jenské bude Julian jmenovati si sim. Posilati novacky z Gallif 
do vyzdalenych zemi nen{ a nebude moZzno bez nejvétsiho nebez- 
pecenstvi. Na konci listu Julian podepsal se jenom jako caesar. 
K tomu Ammian (XX, 8, 18) pfipojuje zpravu, které uvéiiti 
nelze. PHipojil pry k tomuto listu jiny, razu vice soukromého, 
kde pry trpké vytky Ginil Konstantiovi; obsah tohoto listu v8ak 
zustal pry tajny. Tim by byl Julian pfedem jiz zmatil vSecku 


nadéji na smir, Zde asi Ammiana opustila na chvili jeho svédo-~ 


mitost a soudnost. 

Konstantius sim o celé piihodé zpraven byl jiz od tribuna 
Decentia, ktery hned po prevratu z Pafize odchvatal (Amm. XX, 
8, 4). Také Florentius, bezpochyby hlavni pfiéina celého neoée- 
kavaného pievratu, doslechnuv o udalostech v Pafizi, nevratil se 
tam, nybrZ zanechav rodinu svou i majetek v rukou Julianovych, 
odebral se ke Konstantiovi. Julian poslal pak celou rodinu s ve- 
Skerym majetkem za nim po stdtnim povoze (Amm. XX, 8, 
20—22). Po znatnych, mimovolnfch obmeskanich doéli i poslové 
Julianovi ke Konstantiovi, jenz tehdy byl pravé v Caesarei 
v Kappadokii. Pieéet list Juliantv, vzplanul pry neobyéejnym 


_hnévem a zméfiv posly Julianovy pohledem plnym zufivosti, bez 


jediného slova odpovédi kazal jim, aby se vzdalili. Kolisal pak 
delsi dobu, ma-li se obratiti pfimo proti Julianovi, Gi ma-li napfed 
dokonéiti vypravu proti Saporovi. Rozhodl se pak pro toto druhé. 
Posly Julianovy propustil, a odpovéd jeho doruéiti mél quaestor 
Leonas, jené rychlymi pochody chvatal do Gallie. Nepfijima pry 
nikterak, psal Konstantius, ohldSené zmény. Je-li Julianovi mily 
zivot, aby spokojil se postavenim, které mél az dosud. Zaroven 
jmenoval dosavadniho quaestora Julianova Nebridia praefektem 
praetorio az ostatnich na pf. notaria Felixa povysil za magistra 
officioruam (Amm. XX, 9, 3—4). Kdyz v péitomnosti Leonové 
list Konstantifiv byl vSemu vojsku piedéitan a pfislo se k mistu, 
kde bylo psdno, Ze Konstantius neschvaluje, co se stalo, vojsko 
gnova s usilim jesté vétsim pozdravilo Juliana za augusta. Julian 
odeslal Leona bez pohromy nazpatek s listem, v némz bylo vy- 
psdno, Geho Leonas byl svédkem. Nebridia ponechal v hodnosti, 


na niz Konstantius jej byl povy3il, ale ostatni jmenovani zrusil. 


Bylo jiz nepochybno, k jakym konctim véci dojdou. Nicméné 
Julian nepodnikl proti Konstantiovi nic, a% by poslové jeho 
se vratili. , 

Zatim dovédéy se, ze severn{ hranice gallska opét jest zne- 
pokojovana najezdy Atthuarié, rychle tam tahl a snadno prekva- 
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pené Franky pfinutil k miru. Potom, bera se podel toku Ryna, 
prohlizel, a kde bylo tieba, opevioval pevnosti pohraniéné, a 
mésta, kterd byla jesté v moci barbart, vyprostiv a diikladné 
chradiy, vratil se od hranic Rauraki pres Besantio do Vienny 
do zimniho tabora (Amm. XX, 10, 1—3). Tu dnem 1 noei pte- 
myslel, jak zaiidili se pro nejbliz8i budoucnost. Ma vzdati se JiZ 


na dobro nadéje na smirné dohodnuti a vystupovati jiz vSude a — 


sméle jako augustus? Cim vice premyslel, zdalo se mu bezpec- 
néjsi, aby vystoupil jiz oteviené jako nepfitel Konstantiuv. Bale 
se, ze jako bratr Gallus mohl by byti néjakym tkladem zahuben. 
Kdyz pak se dovédél, ze Konstantius dava v_ blizkych méslech 
na hranicich Gallie svazeti nesmirné mnoZstvi obili, ze dava stifci 
prechody z Gallie. do Italie, kdyz dostal se mu do rukou. list 
Konstantiiv, kde vybizi alamanského ndéelnika Vadomaria (Jul. 
Ep. ad Ath. 286 A nn.), aby, poruSe mir, vpadl do Gallie a pu- 
stogil ji, Julian vidél, ze bude nejvyhodnéjsi, zahaji-li akei proti 
Konstantiovi co nejdfive. I vystupoval jiz nyni ve Vienné s dia- 
demem cfsafskym a slavil quinquennalie. V této dobé zemfela 
{éZ jeho manzelka Helena, jejiz ostatky poslal do Rima, aby po- 
chovany byly na silnici nomentanské vedle sestry jeji Konstan- 
tiny, manzelky bratra jeho Galla (Amm. XXI, 1, 1—5). Udalost 
tato méla na Juliana Jeda jen ten uéinek, Ze nyni necilil se jiz 
vazin ke Konstantiovi nizidnym poutem. — 

Nevhod piislo Julianovi, ze na jate zaéali Alamannové Va- 
domariovi zase pleniti pohraniéni mésta v Rhaetii. Julian védél, 
ze nesmi tolo poruseni smlouvy nechati bez trestu. I poslal co- 
mita Libinona s Kelty a Petulanty, aby ztrestal nepfdtelskou 
zpupnost. U mésta Sanctionu Libino pustil se na dolehani vojint 
neprozretelné v boj s barbary, ktefi byli jej jiz zdaleka zpozo- 
rovali a po tidolich se ukryli; s4m padl a Rimané po tvrdodijném 
boji byli rozpraseni. 

Julian vidél, ze nemtize byti vétsiho nebezpeéensivi pro 
ného, neZ kdyby na hranicich gallskych vypukly zase vazndjsi 
nepokoje. Jsa pfesvédéen, ze Vadomarius je zcela ve sluzbach 


Konstantiovych a ze z jeho nadvodu podnécuje barbary k poru- 


Sen{f miru, ulozil spolehlivému a osvédéenému notariu Filagriovi, 
aby Vadomaria hledél Isti se zmocniti. To zdatilo se zcela podle 
prani, a Vadomarius v bezpeéném prdvodé odvezen do Hispanie, 
Potom chtél Julian je&té potrestati barbary za smrt Libinonovu a 
postrasiti je, aby se mu podruhé opét nevzbourili za zady. Pie- 
kroéiv zcela tajné Ryn s nejlep8im vojskem, vpadl do tzem{ ne- 
pratelského a jako za difvéj&ich let donutil snadno prekvapené 
barbary, Ze prosili za mfr a slibili chovati se zcela pokojné, 
Pak chtél jiz vytrhnouti bez vabani proti Konstantiovi. 
>Vadyf \pfinesen mi byl od barbar& list, ktery jim Konstantius 
psal; a do mé moci dostaly se piipravené zasoby i dopis Taurdv. 
Nad to je8té i nynf pie mi jako caesaru a zarucuje se, Ze nikdy 
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se mnou nebude se smlouvati, nybrz poslal ke mné jakéhosi 
Epikteta, biskupa gallského, jenZ pry postara se o mou osobni 
bezpeénost, ao tom v celém lislé mluvi, Ze nechce mne zbaviti 
zivota, ale o hodnosti mé ani slovem se nezmifiuje. Ja véak 
myslim, Ze pfisahy jeho tieba psdti do pisku, jak se iikd; tak 
jsou spolehlivé. P¥i dustojnosti své pak trvim nejen k vali slus- 
nosti, nybrzZ k vali zachrané svych patel; a to nemluvim dosud 
o trpkosti vlady jeho, jez se pocituje po celé Fai. To mé_pie- 
mluvilo, to zddlo se mi spravedlivé. A nejprve slozil jsem vse na 
bohy vse vidouci a vSe slysici. Potom obétoval jsem za Stastny 
vychod a kdy% obét pfiznivé dopadla... odhodlal jsem se, Ze, 
kdyby je8té nyni dal piednost vzajemné dohodé, zistanu v me- 
zich toho, co nyni drzim, zamyéslel-li by v8ak valéiti a nepovolil 
nikterak v diivéjsim svém smygleni, trpéti nebo konati, cokoli- 
by bohtim bylo milo!« 

Kdyz Julian umysl svuj, jakoZ i plan vypravy, sdélil s voj- 
skem, uvitalo slova jeho s nejvét8im nadsenim. Pak skladali vaichni 
Julianovi ptisahu poslugnosti. Jediny Nebridius, praefectus prae- 
torio, zdrahal se tak uéiniti, jezto vdéénost poutala jej ke Kon- 
stantiovi. KdyZ vojinové proto se zbrani v ruce nai se sapali, 
Julian plastém svym jej zakryv, odeslal jej bez pohromy pryé 
(Amm. XXI, 5, 11—12). Tim myslil Julian, ze vykonano vSechno, 
co opatrnost do té chvile kazala, a Ze muZe vydati se na cestu 
za nejistym rozhodnutim. 

Zatim Konstantius chtél ukonéiti valku perskou. Minil, Ze 
projde pak rychle Illyrii a Italii a ze zastane Juliana v Galli 
jesté v poédtcich piiprav. Aby pak vzbudil na strané nepratelské 
minéni, Ze se jiz vraci z vypravy perské, poslal po mofi notaria 
Gaudentia, aby zajistil Konstantiovi Afriku. Ten, nepochybuje, 
jako vabec nikdo, o tom, Ze Konstantius v_ nastdvajici valce 
zvitézi, a boje se Juliana, vykonal ukol svQj s nejvétsi horlivostt. 
Pobrezi Afriky proti Aquitanii a Italii obsadil silnymi sbory 
vojenskymi (Amm. XXI, 7, 1—5). Julian, na rychlo je8té obsadiv 
dilezité hodnosti vojenské i obéanské lidmi spolehlivymi, hodlal 
dati se z tzemi Rauraki na pochod lesy Marcianskymi a podél 
bieha Istru. Aby se zdadlo, ze vojsko, jez s sebou vede, jest 
silnéjsi neZ vskutku'bylo, uchylil se ke zndmé Isti vojevidct: 
rozdélil vojsko na tii proudy (Amm. XXI, 8, 1—4). Po znamych 
silnicich italsk¥ch tah] jeden oddils Jovinem a quaestorem Joviem 
v éele, jiny oddil vedl Nevitta Svycarskem, Julian sm, souéasné 


‘s nimi, vedl téetf proud severni. Kdyz dospél na pochodu k mistu, 


kde Dunaj zaéind byti splavny, vstoupivs vojskem svym do lund, 
jich% znaéné mnozstvi tam bylo, plul fekou po proudu, nikym 
téméi nejsa pozorovdn. Jezto toliz spokojoval se nejjednoduSssi 


- stravou, nebylo tieba zastavovati se v méstech (Amm. XXI, 9, 1—2). 


Zatim rozditila se daleko siroko povést, ze Jalian mnoho kment 
a kralé potrey, bifzi se s vitéznfm vojskem, Praefectus prietorio 
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Taurus, zarazen jsa zpravou tou, co mohl nejrychleji chvatal 
Julianovi z cesty a prekrodiv Alpy Julské, také praefecta Florentia 
vzal s sebou (Amm. XXI, 19, 3—4). Ale comes Lucillianus, jenz 
velel vojsku kolem Sirmia, doslechnuv o pochodu Julianove, na 
rychlo sebral vojsko z okolnich posddek a hodlal s nim Julianovi 
éeliti. Ale Julian, jako obyéejné, protivnika svého pfekvapil. 
U devatendctého milniku pred Sirmiem, v noci vystoupiv rychle 
z lodi, poslal Dagalaifa, jenz byl praefectus domesticorum, s vy- 
branym zdstupem, aby Lucilliana, at po dobrém, at po zlém, 
k nému pfivedli. Ukol se podafil. Lucillianus, pfekvapen jsa ve 
spani, a vida, ze nen{ zbyti, vzadal se (Amm. XXI, 9, 5—8). 
Odstraniv takto Lucilliana, nenarazil Julian pied Sirmiem na_ 
zidn¥ odpor; naopak, obyvatelstvo pfijalo jej s nadSenim. Za to 
druhého dne uspofadal Julian lidu dostihy, ale hned na aitti 
spéchal dale na jih. Obsadil prasmyk suésky, a ponechav tam 
Nevittu, vratil se do bohatého mésta Naissu, aby tam uéinil 
opatienf, jimiz by i po svém odchodu zabezpeéil si tamni kra- 
jiny. Ze Sirmia povolal déjepisce Victora a poslal jej za spravce 
provincie Pannonie (Amm. XXI, 10, 5). 

Dosavadni tispéchy, piSe Ammian, povznesly nadéji Julia-_ 
novu, Ze zdaffi se mu zacaté dilo, a jeZto se vadal jiz nadéje, 
ze narovnin{ s Konstantiem by mohlo stati se po dobrém,  stal 
se vici nému bezohlednym. Poslal do Rima k sendtu fed, jez 
byla plna utok@ proti Konstantiovi. Senat, jenz mél Konstantia 
v dobré paméti z pobytu jeho v Rimé, vyslechl naéjezdy Julia- 
novy s nelibosti a jednomysIné je odmitl.2!) Také zaéal Julian 
lecktera zatizeni Konstantiova nepfiznivé posuzovati, a to, jak 
Ammian dobre vytyka, nepravem. Nebot chyb, které hani na 
Konstantiovi, dopoustél se sam. I on totiz dosazoval barbary na 
vysoka mista ve vojsté, na pi. Nevittu, jejz jmenoval také kon- 
sulem. Do této doby spadaji také manifesty vdleéné ke Korint- 
skym, Lakedaimonskym a Athenskym, z nichz zachoval se jenom 
posledni. 

V tom pyihodila se véc, které mohla zpdésobiti nemilou 
zastavku v rychlém postupu Julianové. V Sirmiu leZely dvé legie 
vojska Konstantiova. Ponévadz Julian vérnosti jejich nevéiil, 
pielozil je do Gallie. Rozkaz ten se jim arci nelfbil. Na pochodu 
se smluvili, a nespokojenost jejich podporoval velitel jizdniho od- 
dilu Nigrinus. Kdyz ptisly do Aquileje, uzavéely se tam, a oby- 
vatelstvo pridalo se k nim. S nejvétsim usilim pftipravovaly se, 
aby mohly éeliti nastavajicimu obléhanf, Julian, dovédév se o tom, 
ulozil veliteli jfzdy Joviovi, jenz ptichazel pies Alpy a tehdy 
pravé byl v Noriku, aby se vrdtil a potlaéil hrozfef nebezpe- 
censtvi v Aquileji kazdym zptisobem, Nez poloha Aquileje byla 
znama svou nedobytnosti. A tak nepodatilo se ani Jovinovi ani 


*') Amm. XXI, 10, 7 auctori tuo reverentiam rogamus. 
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nastupci jeho Immonovi mésto ztéci: AZ kdyz Julian po smrti 
Konstantiové stal se zdkonnym vlddcent celé Fe, vypraven 
do Aquileje Agilo, aby ozndmil tam nastalou zménu poméra. Tu 
teprve, stézi uvéiivSe zpravé té, otevieli obyvatelé briny. Pivodce 
odboje Nigrinus a dva radni mést&ti Romulus a Sabostius po- 
trestani smrti, ostatnim odpusténo. To’ se stalo v8ak pozdéji 
(Amm. XXI, 12, 2—20). Zatim na obou strandch dély se pif- 
pravy ke srdzce nikoliv bez obav, zejména na strané Julianové. 
Obaval se tehdy, aby legie, uzaviené v Aquileji, prosekajice se 
z mésta, neuzavfely prismyki alpskych a nezamezily pfichodu 
posil, které Julian co den oéekaval. 

Vojsko Konstantiovo, jez Martianus shromazdil z posddek, 
blizilo se k prasmyku suéskému. Nez také Julianovi podaiilo se 
sebrati znaéné vojsko po Illyrii, jez nebylo novaékem v bojich ~ 
a rado vstoupilo do sluzeb osvédéeného a Sfastného vojevidce 
(Amm. XXI, 12, 21—22). Vici obéanstvu Julian daval na jevo 
veliky klid a vedl si tak, jakoby spor byl rozhodnut jiz v jeho 
prospéch; zasahoval v Naissu do vnitini spravy méstské, vyzi- 


. Zoval stiznosti, zejména poskytl levy méstskym nékterym tradim 


a nafidil, aby thrada déla se z pokladny statni. Jmenoval jiz 
také sim konsuly a ustanovil pro Rim praefecta urbi (Amm, 
XXI, 12, 23—25). 

Konstantius byl dosud v Edesse, nevéda, donuti-li jej 
vojsko perské k boji v otevieném poli, nebo bude-li mu ob- 
lehnouti Bezabdu. Byl odhodlan k rozhodnému boji, aby vy- 
chodni hranice byla bezpeéna, Ale ponévadzZ PerSané dlouho 
z nabozenskych piitin nehybali se z mista, a ze zapadu docha- 
zely zpravy Gim dale uréitéjsi, ze Julian stoji v prusmyku sué- 
ském a Geka jén na to, az bude vSechno vojsko pohromadé, aby 
vtrhl do Thrakie, tu Konstantius védél, ze nesm{ jiz dale 
vahati. Védomi, Ze ve vsech valkdch obéanskych vitézstvi zistalo 
pii ném, povzbuzovalo a sililo jej. Cast vojska ihned vypravena 
na povozech statnich. Cisaf sam se sbory ostatnimi bral se 
v pochodech neobyéejné rychlych za nimi. Bylo jiz na podzim 
r. 361. Konstantius ochuravél nahle lehkou zimnici v Tarsu. 
Mysle, ze pohybem na cesté churavost svou piekondé, tahl po 
obtiznych cestach kilickych v pied, az dorazil do Mobsucren. 
Tam nemoc zhorsila se tak, ze 4. fijna 361 ji podlehl, ustanoviv 
pry pied smrti dédicem trinu Juliana (Amm. XXI, 15, 1—38). 

Timto sbéhem udalosti cela otazka rozieSena pro Juliana 


co nejpfiznivéji. Julianovi tim také jisté v srdci se uvolnilo. 


Viecky Zaloby, které v listé k Athenskym pronasi proti Konstan- 
tiovi, nesly Julianovi ze srdce, byly vynuceny jen situaci. A kdyby 
nebylo byvalo nepfatel Julianovych u dvora, nebyla by mu pfi- 
padla ani jedind myalenka, aby touto cestou zmocnil se trunu. 
Vizme, jak odhaluje své nitro stryci Julianovi hned v prvych 
dnech po nastalé zméné. »Poéatkem tieti hodiny noéni, nemaje 
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po ruce pisate, protoze v8ichni jsou zaméstnani, stézi mohu ti 
napsati téchto nékolik slov. Ziji, byv pomoci bohi zbaven nut- 
nosti, podstoupiti aneb udiniti véc nesnesitelnou, Svédkem bud 
mi Helios, kterého nejvie ze vSech jsem vzyval, aby mi byl 
pomocen, a kral Zeus, ze nikdy jsem si nepfal, ba naopak hrozil 
jsem se toho, abych usmrtil Konstantia. Proé tedy jsem proti 
nému tahl? Protoze bohové z¥ejmé mi tak nafidili, slibujice mi, 
ze se zachranim, uposlechnu-li, zistanu-li vSak, hrozili mi tim, 
co ké% nikdo z bohd neuéini! Nad to domnival jsem se, Ze pro- 
hlase se za nepfitele, zastrasim jej a véci tim Ze dostanou se 
do slusnéjsich kolejf; kdyby pak bojem mélo se rozhodnouti, 
nahodé a bohim v&Se odporuée, Ze budu éekati, co lidumilnost 
jejich by usoudila.< Témto slovim mizeme vétiti uplné, V téZe 
dobé pie filosofu Maximovi, mudi, jenz mysl Julianovu zaplfoval 
ustaviéné: »NejspiSe ty mas zvédéti, jak dostalo se nam pomoci — 
bozi, jakym zpisobem unikli jsme takovému mnozstvi nastrab, 
nikoho nezabiv’e, nikoho majetku nezbavivSe, davSe uvézniti 
jenom ty, kte¥i pri skutku byli piistizZeni. O tom vsem nelze 
vsak psati, nybr% treba o tom vypravéti, a myslim, Ze rad o tom . 
zvis.<« Z toho Ize uéiniti si jasnou pfedstavu o tom, jakou wtle- 
vou mu bylo, kdyz dosla zprava, Ze Konstantius zemfel. 

Koch vénoval tomuto obdobi zivota Julianova ob8irnou 
a peclivou kapitolu. Nez nepokladam vyliéeni to za spravné 
z divodu, jejZ uvedl jsem v Gasti prvé. Existence zvlastnich 
commentaril je libovolny ptedpoklad Kochtv, -ktery piivadi. je} 
co chvili k nespravnym zavérim a odportm, Koch (str. 473) 
predpoklada, Ze zapisky své Julian napsal pozdéji neZ list. 
k Athenskym, jiZ jako cisat, a vypravovani Ammianovo Ze jest 
jenom pfeklad zapiskai téch. Na str. 457 pravi Koch, Ze liéeni 
listu k Athenskym vice srovnava se s pravdou, protoze Julianovi 
je méné piiznivo. Bude pry vypravovati tedy podle tohoto listu 
a z Ammiana dopliovati jen tu a tam. Na str. 460 dopliuje 
z Ammiana zpravu o tom, Ze Julian distojniky, tahnouci skrze 
Paiiz, pohostil. Ta zprava je v8ak Julianovi nepfizniva, a 
podle Kocha Julian v zapiscich, ponévad% je psal s rozvahou, 
ligi véci tak, aby se objevil ve svétle co mozno pfiznivém. Odkud 
ma Ammian tedy tuto zpravu? Proé nejsou u Ammiana vypsany 
obSirné ony vnittni boje, které zazil Julian v noci pied roz- 
hodnutim ¢ To prece je zase Julianovi péiznivo, a neni u Ammiana, 
nybrz v kratSim listé k Athenskym. 

Celé tazenf Julianovo a% do priismyku suéského je pry 
vyliéeno od Juliana-Ammiana v nemirné stkvélych  barvach, 
protoze pry Julianovi zdlezelo na tom, aby ospravedinil své 
nepékné jednanf proti Konstantiovi, a vibec neodpovida pry 
jeho yyznamu (str. 473), Za doklad uvadi slova Ammianova 
(XXI, 9, 6): sed ille ut fax vel incensus malleolus volucriter 
ad destinata festinans cum venisset Bononeam.... e navi 
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exiluit improvidus, To ma byti >eine iberschwiingliche Be- 
schreibung<, Zatim yvSak na str. 472 nazyva sim toto tazenf 
>der blitzschnelle Zug nach Sirmium> a na strance 476 
pravi: »Weshalb hatte aber Julian Succi als aussersten Punkt 
seines mirchenhaft sehnellen Zuges ausgewiihlt .. ..< 
Nuze jinych epithet, nez jakych uziva Koch, ani u Ammiana 
neni. Neshledavam v ligeni Ammianové nie z toho, co vidf vy ném 
Koch. Na str. 477 zda se, Ze sim uznava dilezitost tazeni toho: 
>Es war also ganz richtig von Julian gehandelt, dass er seinen 
Zug bis dahin ausstreckte. Durch die Besetzung dieses Passes 
schloss er Illyricum von Thracien ab, schiitzte sich vor Uber- 
fallen von seiten der in Thracien liegenden Armee und erschwerte 
den im folgenden Jahre bevorstehenden Angriff des Constantius. < 
(Dokonéeni.) 


Datovani Platonova Kritona. 
Napsal Fr. Groh. ; 


Kdy napsan byl Platoniv Kriton, jest tézko uréiti pfesné, 
ponévadz pfilezitostnym razem svym vymyka se dialog ten 
z ramee filosofie Platonovy, anizZ obsahuje néjaké narazky na 
udalosti souéasné. Obyéejné vsak se soudiva, Ze sepsdn byl (za- 
roven s Apologif) kratce po tom, kdy Sokrates zivot svj do- 
konal. Jen to se pfipousti, ze Kriton, vrstevnik a krajan Sokrativ, 
nedoékal se asi jiz vydani rozmluvy té; zemiel pry diive, nez 
Platon prozradil jeho zamér, vyvésti Sokrata tajné z vézenf. 

Jiné minéni v otazce této pronesl Jindiich Gomperz, syn 
Theodora Gomperze, autora znamenitého dila o filosofii tecké 
>Griechische Denker.<« V »Zeitschrift fiir Philosophie und philo- 
sophische Kritik<, sv. 109, str. 176 nn. snazi se totiz dokazati, 
ze Kriton sepsan byl teprve po Faidonu, jej% pro vyspélost 
nauky o idedch a o nesmrtelnosti duse kladou véichni badatelé 
jednosvorné teprve do tiéeti doby literarnf Ginnosti Platonovy. 

Hlavnf, a jak sdm pravi, rozhodujici jest pro ného tento 


divod zevnéjai. Na poédtku Faidona (p. 58 A) pravi Echekrates, 


ze sice doslechl, jaky prabéh méla pie Sokratova, avSak Ze se 
divil, pro¢ tak dlouhé doba uplynula ne% rozsudek byl vykonan. 
I vypravuje mu Faidon podrobné o obyéeji athenském, posilati 
kazdoroéné lod na Delos k slavnosti Apollonové a neusmrcovati 
nikoho, dokud se lod nevrati. To, co se zde obsirné vypravuje, 
v Kritonu (p. 43 C) prosté se piedpoklada; nebot Sokrates taze 
se kratce: »Pyisla jiz lod z Delu, po jejim2 ptichodé musim 
zemiiti 2« Z toho plyne, Ze Kriton jest dialog pozdéjsi nez Faidon. 
25% 
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Kdyby byl Kriton sepsdn dfive nez Faidon, byla by pro Gtendfe, 
kteti védéli z Kritona (p. 43 A), Ze Kriton Gasto dochazel 
k Sokratovi do Zaldée, podivnou otazka Echekratova ve Faidonu 
(p. 58 C), zda dovolili uiadové, aby nékdo z pratel byl pfitomen 
pri smrti Sokratové. 

Tento divod zevnéjgi podporuje Gomperz jesté divody 
vnitinimi. Poukazuje k tomu, ze v Kritonu jest vy8si stanovisko 
ethické nezZ v Gorgiovi. Kdezto v Gorgiovi dovoluje se zlé spla- 
ceti zlym, zamita se v Kritonu (p. 49 C) tato zdsada vyslovné: 
obre dow drradixsiy Osi obte xaxds mowiy oddéa dvPIodmor, 0vd 
dy driv adoyy bx’ abir@y. Tato nauka hldsd se Sfte teprve v L. 
knize Statu (p. 334 B nn.); z toho plyne, Ze Kriton jest pred- 
chiideem Statu. Platon, pie Kritona, nemél pry Uéel, braniti sebe 
a pratele Sokratovy proti vytce, Ze neosvobodili mistra svého ze 
zaldte, nybrz chtél, vrativ se po dlouhé nepiitomnosti do Athen, 
iici svym krajanim asi toto: Aé@ jste mého uéitele nespravedlivé 
usmrtili, a aé nemohu chvdliti vai tstavu, chei prece poslou- 
chati va8ich zakoni, jezto jsem dle nich byl vychovan, a jezto 
jsem svym dobrovolnym pobytem na sebe povinnost vzal, je 
zachovavali; o tom timyslu mém nepochybujte ani tehdy, pred- 
vedu-li vam brzy, jako ideal, nové zakony a ustavy. : 

Nenf, tusim, tteba, dokazovati sife, ze v8e, co napsal Gom- 
perz o téelu dialagu Kritona, jest zcela subjektivni. Platon nikde 
nenaznatil, Ze by si pral, aby to, co klade uéiteli svému v usta, 
vztahovano bylo na ného samého a jeho pomér k Athenantm. 
Ze vztah k chystanému Stétu musili bychom si sami pfimysliti, 
uznava ostatné Gomperz sam, Hlavni vada vSak jeho argumen- 
tace tkvi v tom, Ze si nepovsiml rozdilu scenerie mezi Kritonem 


a Faidonem, Ve Faidonu jest rozmluva pfenesena do Fliuntu, 


kdezto v Kritonu jsou déjistém Atheny, Jak bylo ve Fliunté zcela 
ptirozeno, aby Faidon vykladal Echekratovi obyéeje athenské, 
tak bylo by v Athenach nepfirozeno, ba smé3no, aby Sokrates 
s Kritonem Site pojednavali 0 vécech, jim obéma dobie znamych. 
V Kritonu tedy nemohl vubee byti vyklad o delské theorii, a 
proto dikaz e silentio, odtud vzaty, rozpadd se v niveé. O po- 


méru mezi Faidonem a Kritonem nelze tedy z onoho mista vy- 


vozovati nic. : 
P¥ece vSak nebyl psdn Glanek Gomperziiv nadarmo; jadro 


pravdy tkvi v upozornéni, ze Kriton jevi uslechtilejsi ndzor 


o lasce k bliznimu nez dialogy star’i. Jen Ze mohl Gomperz 
sledovati mySlenku tu je&té dale a v8imnouti si, Ze jesté v Me- 
ronu (p. 71 E) je Platon na star8im, sokratickém stanovisku, ze 
totiz jest dovoleno zlé splaceti zlym. Z toho plyne pro nds ten 
vysledek, ze sepsdni Kritona dluzno klasti néjaky 
Gas po roce 395—394, v némz dle narazky na Ismenia theb- 
ského (p. 90 A) byl napsan Menon. Ponévadz pak Faidon pied- 
poklada nauku o ideach, hldsanou v Symposiu, kteréz dle na- 
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razky na obsazeni Mantineie (p. 193: A) slozeno bylo bud r. 385 
neb krdtce po tom, jest patrno, ze pomér mezi Kritonem a Fai- 
donem musime si piedstaviti prdvé opaéné, nez jak mysli Gom- 
perz: Kriton byl sepsdn as o deset let diive neZli 
Faidon. 


Jana Stelcara Zeletavského ze Zeletavy 


»Knizka o pravé a faleSné cirkvi‘. 


Rozbor literarné historicky. 


Napsal Arne Novak. 


Uvod. 


Zabyva-li se tato studie obSirnéji nepatrnym a témér za- 
pomenutym spisem, jehoZ autor ani jako spisovatel ani jako 
osobnost verejné pusobivsi zvlastniho vyznamu nema, neni zajisté 
od mista vyloziti divody, které vedly k této praci a jez daly 
i jeji disposici a methodu. Spisek v Uvaze nasi popsany a stu- 
dovany patii, jak bude zevrubnéji vylozeno, do rozsahlé tady 
polemickych dél nasi nabozenské reformace, a to do pfedposledniho 
udobi jejiho, jez ovladano jest dilem prudkou strannickou pole- 
mikou, dilem mocnymi vlivy naboZenské literatury cizf, hlavné 
némecké, Ukazuje ndm tud{% jasné, a¢ formou nikoliv vynikajtci 
a dokonalou, jednak pohnuté naboZenské vieni své doby — i jest 


‘dilezitym dokumentem historickym, jednak tésné styky éeské 


literatury ndbozenské konéiciho véku XVI s reformaénim pisem- 
nictvim némeckym a némecko-latinskym — i ma znamenity 


vyznam literarné historicky. 


Dvoji toto hledisko, nabozensky historické a pragmaticky 
literdrni, obrdzi se i v stroji prace, kterd snazZi se osvétliti knihu 
rozbiranou jednak jako produkt Zivota nabozenského, jednak 
jako jev ovladany zakony fidicimi Zivot literarni. Dvoji ta stranka 
zrcadli se jak v analytické Gdsti prace, v niz objekt rozboru 
rozkla4da se na podstatné prvky, tak i v jeji Gasti synthetické, 
shrnujicf vysledky rozboru v zavéru o osobé autorové i o dobé 


‘a literatuée doby jeho. Témto dvéma zakladnim Gastem prace 


predeslana jest ivaha popisna, které chce dilo popsati po strance 
ynéjsf i vnitfni t. j. cestou bibliografie a charakteristiky je vymeziti 


a takika pied o¢ima étendie vzkiisiti, Ma-li pro obé zakladni 


Gasti prace, totiz pro Gast analytickou a synthetickou, spis predem 
vyznam jako znak sirsiho jevu, autora, doby, ndroda, — Gast 
popisné zabyva se vyhradné dilem samym jako ptedmétem jedi- 
neénjm, jako jednotlivym faktem déjinnym. 
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Vedle toho dluzno se zminiti jesté o jiném zajmu pro 
pisatele rozhodujicim. Nebyva zvykem vénovati obsirnou uvahu 
jednotlivé knize malo vyznamného autora, nybrz pravidelné cela 
literarnf ¢innost jeho stava se predmétem samostatnych praci. 
Naproti tomu vabila pisatele lakavd a u nds tak ztidka provadéna 
tiloha, nalézti v jedné knize celého autora, celou dobu, celé 


hnuti; wloha, jeZ jest pfedmétem literdrni kritiky vibec a jez — 


odtud vnesena do literdrni historie star8ich tdobi, nemize ned 
ptispéti ku prohloubeni jeji methody a prace. 


Védomosti naSe o Zivoté a ptisobeni knéze Jana Stleleara 
Zeletavského ze Zeletavy nejsou dosud rozsahlé, tiebaze v biblio- 
grafickych a literdrné historickych pracich jest mu vykazano 
misto nalezité a ttebaze mu vénovdna i samostatnd monografie. 
Bibliografické zpravy o ném nalézaji se jiz u F. M. Pelcla »Grund- 
ziige der béhmischen Grammatik« (1798 vyd. I], str. 159), po 
té u P. J. Safatika »Geschichte der slavischen Sprache und 
Literatur« (1869 vyd. H, str. 344), obSirné u J. Jungmanna 
>Historie literatury Geské« (1849 vyd. II, str. 636) a s ukaézkou 
praci v Musejnim > Vyboru literatury éeské« (sv. II, str. 1637—1658). 
Zejména dilezity Glanek o J. Stelcaru Zeletavském obsahuje 
J. Jireékova »>Rukovét k déjinam literatury ceské do konce XVIII st.« 
(1875 dil I, str. 263—265), na kteréz zakladaji se v8ecky udaje 
dalsich literarnich historif, posledné ve V. FlajShansové »Pisem- 
nictvi éeském slovem i obrazem« (1898, str. 393), kdez pripojena 
téz chatrna charakteristika. Nékteré zpravy o Zivoté a Ginnosti 
Stelcarové podava i F. J. Vacek Kamenicky v cestopise »Z Ko- 
pidIna na Staré Hrady« (C. C. Musea r. 1840, str. 133). 


Samostatnou studii Stelearovi vénoval I. J. Hanus v »>Caso-- 


pise Ceského Museas r. 1864, str. 262 a ndsl.: »Knéz Jan Stelear 
Zeletavsky z Zeletavy co literat Gesky. Obraz z literatury Geské 
XVI stoletfi.« I. J. Hanus znamym svym neklidnym a fragmen- 
tarnim zptsobem probira a excerpuje nejprve étyti nejdilezitéjsi 
dila Stelearova: »Knihu duchovni«, »KnizZku o pravé  cirkvic, 


»Rozmlouvani Vaclava s Michalem« a »Knihu novou o ptivodu | 


knéastvi«. Z vypiski téch maji cenu pouze peclivé udaje biblio- 
grafické, zpravy Jungmannovy znaéné dopliujici a proto zejména 
Stelearovu bibliografii literatury Geské o piijimani téla Pané détmi 
z »Knihy nové o pivodu knézstvi< otiskujici. Obsahy knih udava 
Hanus netipIné a nedbale, jeho kulturné historické excerpty jsou 


rovné% kusé a nesoustavné, nad to ovlada je jako vabec celou — 


staf Hanusiv fantasticko-filosoficky nazor, libujici si zejména v gro 
tesknim vykladu daemonologickém a v pfepinan{ elementti pohan- 
skych v nazorech XVI véku. Biografickych adajG, jimia I. J. Hanus 
svou tivahu konéi, uzito jest kriticky v »Rukovéti« Jireckové. 
»Knizee O pravé a falesné cirkvi« I. J. Hanu& vénuje po- 
zornost nejmensi(na str. 272—275), mnohem men& nez% kterému- 
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koliv jinému z ostatnich spisi. Jeho skizza obsahu jest. kusa, 
charakteristika nedostateéna: I tato’ okolnost nalez{ mezi po- 
hnutky této studie nasi, jez li8f se od veSkeré dosavadn{ literatury 
tim, Ze bibliografické a biografické daje nejsou ji iéelem, nybrz 
prostiedkem. 

Posléze budiz uvedeno;—%e praci Steleara Zeletavského 
uzili ve svych dilech hojnou mérou J. Jireéek, Z. Winter a C. Zibrt 
jako bohatych pramendi poznani kulturné historického. 


I. Cast popisna. 


Jan Stelcar Zeletavsky ze Zeletavy, rodak Kutnohorsky, 
v mladsich letech servus obce Koutimé, objevuje se nam v sedm- _- 
desaty¥ch letech stoleti XVI. na raznych fardch utrakvistickych 
stfednich Cech jako vaSnivy kazatel, nesmifitelny strannfk, hor- 
livy organisator. Spatiujeme jej r. 1577, jak ve smyslu némeckého 
caesaropapismu pro svétskou vrchnost formuluje  protestantské 
artikule dogmatické a liturgické, jimiz poddanf a knézi na panstvi 
iiditi se maji, jak shani podpisy pro artikule tyto u fady sou- 
sednich knézi a farativ, a jak je odvazné pfedklida se zdarem 
své svétské vrchnosti, nelekaje se, Ze vrchnost sama nalezi srdcem 
i minulosti strané timské. 

Tak si Jan Stelcar Zeletavsky ze Zeletavy ziskiva piizenh 
vynikajiciho politika a statnika, Jaroslava Smitického ze Smific, 
kralovského marsalka a hofmistra. Horlivému vyznavaéi konfesse 
augsburské nevadi, Ze piiznivec jeho jest nejdtivérnéjsi pritel 
Ferdinanda I., bojovnik svého krale v bitvé u Miihlberka a pri- 
vodéi katolickyeh princiv a princezen na cestach do ciziny v za- 
lezitostech svatebnich; nevadi neobmezenému ctiteli wittenberského 
doktora, Ze jeho protektor kdysi na cestéch slozil hold papezi 
Juliu IL, ze ze Spanélskych rukou cisate Karla V. pfijal rytiistvi 
odménou za neoblomnou vérnost ke krali proti kactitim. 

Potom Stelcara vidime r. 1584 po kratké duchovnt éinnosti 
vrodisti jako farate Koceradského v pathetické pdése pohrobniho ka- 
zatele nad mrtvolou urozené pani Johanky z Valdstyna a bez- 
prostiedné po (é zaujatého spisovanim vasnivého traktatu o dobrych 
a zlych andélich, jen% rozvasnéné fantasii jeho poskytuje v druhé 


asti piflezitost rozhorliti se o hrizach regimentu dablova. Ne- 


klid, jenz ve spisech Zene je) od predmétu ku ptedmétu, jevi se 
i v Zivoté. Roku 1586 Stelcar spravuje duchovni titad v Mnicho- 
vicich, kde v grotesknim slohu svého stoleti misogynsky uka- 
zuje marnost »Zen a panen« s prudkym ndjezdem na zvracenosti 
modni, zahy vSak vasnivou rhetorikou parafrasuje IV. kapitolu 
proroctyi Osedgova véstici, Ze zkaza na perutich vétru prileti k lidua 
knédstvu israelskému, oddanému vinu a smilstvu. Zprava zr. 1588 
o smrti choti jeho ukazuje, Ze Stelcar patiil k zenatym knézim, 
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jaké shleddvame hojné v fadach Geského duchovenstva luterdn- 


ského a v st{znych spisech konsistofe podoboji; téhoz roku uka-_ 


zuje nam jeho »Kniha duchovni<, Ze tato hlava rozpalena vidi- 
nami zjeva ddbelskjch, padesdte let pied Slechetnym Jesuitou, 
duchovnim erotikem Fridrichem Spee, v muzZné odvaze proti po- 
véte véku zam{té viru v Garodéjnice a jejich ptsobnost pti bou- 
ich. Fara v Krutech v Koutimsku hosti nestalého horlivee r. 1589; 
tam dne 18. bfezna dopisuje p¥edmluvu k poboZnému ¢tenafi 
»Knizky o pravé a faleSné cirkvic. 

Opustme Zivotni drahu Stelcarovu, kterou Ize stopovati do 
r. 1596: jak vine se na raiznych mistech ve Velké Bysttici, 
KopidIné, mezi theologickou .publicistikou, znamou dilem jen 
z KonidSova »Clavis«*) a polemickym horlenim, a obratme se ke 
»Knizee o pravé a faleSné cirkvi«. 


Jediny znamy exemplai chova se v knihovné musejni sub 
sign. 36 E 3 v malém 8° s nékolika vytrzenymi listy (mezi nimi 
hlavné konec dedikace a titul knihy), takze ze spisku zachovany 
jsou pouze 123 listy. Kniha poéina se vénovacim listem, jenz 
ptipisuje dilo rodiné Smiiické ze Smific, hlavné autorovu dav- 
nému piznivci Jaroslavu Smitickému ze Smifie a jeho choti 
i nékolika synovciim. Vénovani, jez obraci se kn »pravym milov- 


nikim slova boziho«, Ize rozuméti jen, vmyslime-li se do r. 1589, ~ 


kdy bylo datovano. Politika krdlovské, které Jan Smiticky vady 


zustal oddan, zménila se v otdzce ndboZenské za Maxmiliana I. 


znaéné; panovnici védomé hledali spojence pro své plany v »ob- 


hajcich kalicha Pané«, a stav ten zistal pro prvni léta vlady 


Rudolfovy nezménén; tak Jan Smificky, kdysi bojovnik u Mihbl- 
berka, rad se dal osloviti zpisobem, jeho% uziva Stelear, ktery 
ostatné yvéc svou, v jadfe luterskou, se Istnou vypocitavosti 
ztotozhuje s véci »prijimajicich z viry Télo a Krev pod zpa- 
sobou oboji«. 


K listu vénovacimu druzi se na 11 strandch obsirny tivod | 


vénovacl, jehoz konee chybi. Stelear vychazi od tif vyroki sva- 
tého Augustina (JejZ, jsa horlivym ctitelem Lutherovym, piecasto 
jako nejvaZnéjsi autoritu cituje,) 0 délezitosti prijimani veéere 


Pané a S8perkuje theologicky vyklad rozli¢nymi cetkami a piiklady — 


humanistickymi, lf¢e zejména se skvélou rhetorikou rychlost a ne- 
oéekdvanost smrti. 

Po té Stelear uvadi divody, které jej vedly k sepsani knihy. 
Jsou to divody dvoji, se schytralou obratnosti diplomatickou 
vyslovené. Nejprve Stelcar prohlaguje patheticky, Ze chee vrehnosti 
duchovni podati zpravu, »¢emu své posluchate poddané Vasem 
milostem v Cirkvi Pané vyuéuji, ze jim z slova Boziho samého 
Krista Pana tu véénou pravdu a cestu k Zivotu véénému vzka- 


*) Srvn. Jar. Vitek, Déjiny geské literatury, dil II, str. 59. 
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zuji«, budé v étendti domnénku, Ze snad od vrchnosti duchovni 
bylo vysloveno podezieni o dogmatické jeho pravovérnosti, Potom 


‘méni Sat protestantského kazatele za dvotanské roucho po- 


chlebujiciho humanisty, jenz své dilo dedikuje kralim, knizatém 
a panum a uvadf mnozstvi latinskych a Geskych citath na ozdobu 
a dukaz. Zptsob svého uméni-spisovatelského, o ktery se sdili 


_$ pisemnictvim ¢elého svého stoleti, pramadlo origindlnim a ne- 


chutnou uéenosti stradajicim, charakterisuje slovy: »Tu pak knizku 
na vétsim dile s pomoci Bozi z Pisem svatych i utiteliv kie- 
sfanskych jsem sepsal ozdobiv ji i péknymi historiemi ne sam 
pro sebe, ale pro Vase milosti a pro jiné lidi v mé vlasti 
éeské. « 

Ale humanisticky krasofeénik a neunavné citujici uéenec 
zahy opét prehlugen jest polemisujicim dogmatikem, jenz neustale ~ 
Gerpa ze zakalenych studnic nesnaselivé polemiky poluterské 
v Némecku; posledni strany jeho tvodu vénovaciho jsou spoustou 
jizlivych najezdti na »utrhate, kacife, mnohé rouhaée« a hlavné 
»sakramentaie<, kterymZ potupnym epithetem ve stopach theo- 
logt luterskych Stelear obdafuje véecky rozkolniky ve vite o ve- 
éefi Pané. 

NeZli Stelear, jenz vibee v tivodnich Gastech svého spisu 


_pusobi dojmem neukrocené povidavosti tékajici s predmétu na pied- 


mét, pristupuje k viastnimu jadru své theologické tvahy, obraci se 
zvlastni rozsahlou piedmluvou k »pobognému ¢étenadii<, jez za- 
ujima neméné nez 64 strany knihy. Ve vlastni ramec knihy tato 
uvaha téméi nepatii, ani jeji nadpis nekryje se s obsahem, spise 


-neZ poboznému Gétendfi adressovana jest Jaroslavu Smitickému 


ze Smific a vabee svétskym vrchnostem. Ku piiznaéné humani- 


‘stickému rdzu  této piedmluvy, jenz dan jest pramenem jejim, 


bude site ukazdno v analytické GAésti prace. Obsahem jejim jest 
jakési enchiridion fédného pana a vladaie, spoléhajici na dya- 
nacte zdkladnich Zivotnich pravidlech Alfonse, krale aragonského, 
jenz v pozdnim humanismu stal se takméf typem panovnika do- 
konalého a osvicencho. Stelear Zeletavsky vytyké panim a svét- 
skym vrehnostem za vzor tyto viastnosti a zivotni maximy Al- 
fonsovy: 1. tctu k Bohu a s nf spojenou mirnost vladatskou, 
2. bazei Bozi, 3. modlitbu, 4. Gitani zakona Boziho, 5. pééi 
o chramy Pané, 6. dobroéinnost a laskavost k poddanym, 7. pééi 
o Skoly, 8. lasku k lovu, 9. spravedlnost pri souzen{ poddanych, 
10. ochranu vdov a sirotki, 11. zdlibu v dvofanech poboznych, 
nelibujicich si v pochlebovani, 12. Setienf dne svatetniho. 

K posfleni a zdGraznéni slov svych uvadf hojné vyroky 
basnikiv a uéenct antickych, na pi. Homera, Cicerona, Menandra, 
Achymoleona; Pisma svatého i svatych otci, pravidelné v jazyku 


atinském i piekladé Geském; dovoldva se i ¢eskych spisovatelu 
- souéasnych, tak Simona Lomnického z Budée (dnes neznamé 


knihy jeho, kterou uvadi téZ Konias, »Pad svéta aneb knizka skrov- 
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nitka« z rv. 1587), verse blize neznamého Jana Svorcemberského, 
pisné V. Viesovce i jakéhosi Jansas (?), autora nam zcela nepo- 
védomych, i pouhymi nardzkami dvou vlastnich starsich spisu 
z let 1586 a 1588, v nichz I. J. Hanus vidi »Knihu o marnosti 
zen a panen« a »Knihu duchovni«<. Cetné priklady z historie 
narod& klassickych i déjin souéasnych éeskych i cizich svou dra- 
sti¢nosti nebo zajimavost{ osvézujf didaktické pfedivo stati, ktera 
nabyva_ svérazné bizarnosti hromadénim anekdot o dabelském 
Yadéni a riznych kousk& stragidelnych. Vyloziti literarni koteny 
této zaliby Stelearovy, jeZ jevi se ve vSech Gastech spisu tohoto — 
i spisi jinych, jest ukolem analytického oddilu nasi studie. 

V odstavci, v ném% Stelear mluvi o povinnosti panovnika 
o kostely a cirkev, poddva zevrubnou zpravu o onéch 6 arti- 
kulich, jez sdm sepsal, fardti stvrditi dal, a je Jan Smificky ze 
Smifie vydal jako kanon viry a obradai na svém panstvi. Vyznam 
tohoto kroku, jejz svrchu pokusili jsme se vyloZiti ve vztazich 
k zivotu Stelcarovu, Z. Winter*) definuje jako »zptisob prote- 
stantsky, jimz svétsky kollator, pan nebo mésto nafizuje obcim 
i knézim fade. $ 

Jinak tato piedmluva k poboznému ¢étenazi, v niz Stelear 
postupné opousti svou disposici, poskytuje vice vdééného materialu 
historiku kulturnimu nezZ literdrnimu, ktery vSak i v ni naléza 
bohatstvi charakteristick¥ch rysi Stelcara Zeletavského. Tam oti- 
Sténo jest i uvedené datum »V Krutech léta 1589 mésice b¥ezna 
dne 18.« a podpis autoriv »Knéz Jan Stelcar Zeletavsky ze Ze- 
letavy, fardt Krutsky<«. ¥ ; 

Vlastni dogmatické dilo Stelearovo podina se teprve tiemi 
cilaty: z evangelia Matousova kap. XXVI, z prvniho listu Pavlova | 
ke Korintskym a ze sv. Jana Zlatoustého, naéez ndsleduje titul: 
»Prvni strinka knizky této o pravé cirkvi.<« Rozdélovati spisky 
ve dvé stranky je Stelcarovi obyyklym zpisobem slohovym, obé 
stranky stoji u ného pravidelné v kontrastu obsahovém. Obsahem 
této »prvni stranky<« jsou dogmatické vyklady o veéerti Pané ve 
smyslu luterského protestantstvi, zahdéjené touto definief: »Vecere 
Pané jest pravé Télo a prava Krev Pana nageho Jezu Krista 
v chlebé a viné nam kéesfanim k jedeni a piti dana od samého 
Krista Pana k potvrzeni a posilnéni nas{ mdlé viry a na odpu- 
Sténi hiichi<, Po té ndsleduji vysvétleni a poznamky o ustano- 
veni a podstaté, jez podle Steleara zdlezi na élytech vécech: slovu, 
chlebu a ving, rozkazu skuteéného vyplnéni od Krista Pana a ze- 
jména vite, kterou Stelear jakoztoe stoupenee Lutherav vyznatné 
stavi do poptedf. Velmi obSirné zpravy podava Stelcar o ozna- 
movant slov bozich lidu, o druzich uzivani vecete Pané, o éastém 
prijimani a pfipravé k svatosti, vesmés oldzkach, k-nimz se 


*) Zivot cirkevni v Gechach. Kulturné historicky¥ obraz z XV 
a XVI stol. V Praze 1895 a 1896. Dil I, str. 356. } : 


ie \ ee OL! 


Pea eee 


dilate ened 


¢ 


J. Steleara Zel. »Knizka o pravé a faleSné cirkvie, 379 


pozdéji v rozli¢nych spisech vratil nékolikrate. S rozvleklou ob- 
Sirnosti Stelcar, jemuZ na tomto misté opétné nit osnovy vyklouzla 
z raky, hromadi pfiklady »lidi svatych, jiz po pifijeti Téla a 
Krve Pané v své smrtedlnosti ode’li k vééné radosti<, coz neni 
nez nekoneéna martyrologie z prvnich stoleti kiestanskych, vy- 
pravovana bez rozmanitosti a zajimavych detailii nebo vykladd. 

Cela »>prvni stranka o pravé cirkvi« jest neutéSenym skla- 
dem uéenosti theologické, je% rozprostira se na kor jednotného 
planu, hromadi citaty patristické, ptiklady z historie cirkevni 
i doklady z usneseni koncili, rozpiad4 nepatrné poznamky 
a odbyva zdsadni otazky nékolika vélami, zajimd se v nepocho- 
pitelném strannictvi spiSe o reformaén{ déjiny némecké ne% 0 vy¥voj 
nabozenského hnut{ éeského. Zajimavo jest, Ze Stelear uvadi tam 
pozndmku o slovanské liturgii v Cechdch za Cyrilla a Methodéje, _ 
Kterou Gerpd z kroniky AeneaSe Sylvia. Ani jeho zpravy o Geské 
konfessi z r. 1575 ani o formuli konkordni z r. 1581, jichz byl 
prece souéasnikem, neposkytuji historikovi cirkevnimu novych 
poznatkt. ; 

Steleara dogmatika vystiidava v »druhé strance o falesné 
cirkvi«, jez obsahuje 34 strany, Stelcar apologetik a polemik. 
Fanatismus jeho ocita se ve svém vlastnim Zivlu, ndklonnosti osobni 
i znalosti theologické, zaliby Gasové i zdjmy strannické sluéuji 
se tu v celek dojista Géinny, nikoliv v8ak utéSeny. Tim, Ze Stelear 
v tomto oddilu dovede se uskrovniti, ze alespoi v hrubych ry- 
sech zlistava véren své disposici, poskytuje tato »druha stranka« 
celek zaokrouhlenéjsi neZ ostatni oddily spisu. Ve dvou velkych 
oddilech, uvedenych citaty z Nového zdkona, Stelear bojuje proti 
kacitstvi, odchylujicimu se od luterské viry o veceri Pané. Vy- 
ligiv v Gasti prvni velkymi obrysy hlavni-skupiny kacfit. cizich 
i domacich, vypravuje v druhé, »jakou jsou odménu vaali ti, 
ktefi byli falesnymi preroky svedeni anebo sami dobrovolné od 
poznané pravdy odstoupilix. Vystraznym napomenutim kacffiv a 
»odrezancit cirkve« i citaty z Pisma a modlitbami konéi >stranku 
druhous, . 

Jak neobyéejné Stelear Zeletavsky jest zavisly na pole- 
mické literatufe protestantské, jasné ukazuje jeho vybér haeretiki, 
Vedle Manichejskych a Berengaria, jahna Andeganenskék», uvadi 
jen odpirce Lutherovy Karlstadta, Zwingliho, Oecolampadia a 
Kalvina, proti nimz bojuje d&vody wittenberského reformatora 


_ i jeho theologickych epigont. 


Po té s prudkosti azkoprsého fanatika chrli spoustu urazek 
a vyéitek na Jednotu bratrskou, v niz vidi pouhé uéedniky Kal- 
vinovy. Nebojuje proti nim pouze Augustinem, jejz jako pevnou 
dogmatickou pavezu vtiskl do ruky v8em bojujfcim vyznavacum 


~svym Martin Luther, nfbrZ i tehdejsim ndéelnikem katolické 


protireformace jesuitské v Cechdch, uéenym a Istnym doktorem 


Vaclavem Sturmem, jenz pravé tou dobou (1582—1590) stal v_nej- 
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krutsim boji s Bratiimi. Ze dabelské historie poskytuje i tomuto 
oddilu, jehoz theologické prameny dluZno stanoviti v analytické - 
éasti prace, hojnost latky, jest pri povaze Stelcarové prirozeno. 
Stelcar, ktery pii theologickych a polemickych obléhanich svych 
nesahal pouze po latkach zépalnych a vybusnych, nybrz i od- 
pornjch a smrdutych, ocfté se na samych mezich strannického 
zuieni, jakmile vystupuje proti »Bratrim Boleslavskym i zenam 
jich, které je odvedly od viry, tak Ze jiz nevédi s nimi, vee 
vériti«. 3 

Po Stelcaru dogmatikovi a apologetikovi vystupuje na po- 
slednich 42 strankich knihy Stelear homiletik. Jeho modlitby, 
kterych kniha Gita Sestnact, jsou jen z Casti piivodni; nékteré z nich 
sestayeny jsou tiplné z citati z Pisma hlavné evangelif a zalmi, 
jiné jsou parafrase zalmu, jiné pieklady ze svatého Augustina, 
Luthera a agendy wittenberské. Znaénd Gast modliteb tyka se 
vecere Pané; charakteristicka pro povahu autora, zmitaného, 
pokud ndm jest zndmo, nestalosti a vrtkavosli osudiv a suzZova- 
ného krutou vérou v dabla, jest okolnost, Ze polozeno tu nékolik 
modliteb. v tzkostech, v trapenich, za vysvobozeni z rukou dabla 
a hrichu. VSecky modlitby ty maji pravé tak malo znaktv indi- 
vidualné odlisnych jako zboagné vroucnosti; neni to velka lyrika — 
srdce, jakou jsou prosaické nebo vergSované modlitby némeckého 
luterstvi, nybrz pouhy vysledek vice méné svédomité Ginnosti 
pastoralni. 

Nasleduje poznamenani: »Vytisténo v Starém Mésté Praz- 
ském u Buryana Waldy<, kteryz tiskaé prazsky v letech 1575 
aZ 1611 znam jest tézZ jako verSovnik, davajici »svatému Petru 
s Panem rozmlouvati o povahadch nynéjgiho lidu«. A dvéma listy | 
oprav tiskovych kniha konéi. 


II. Cast analyticka. 


Popisna Gast studie objevila nam véecku slohovou nejed- 
notnost a komposiéni nesouladnost »Knizky o pravé a fale&né 
cirkvi«; ukdzala nam, Ze nejen obsahové, nybrz i stilové Stelcar 
ustaviéné kolisé mezi dogmatikou, polemikou a homiletikou 
nedoveda se soustiediti, uskrovniti, ovlddnouti. Povolaénim a 
povahou prudky kazatel jevi se nejsilnéjsim a nejrazovitéj’im 
tam, kde mize rozpoutati duchovni rhetoriku. Jej{ prostiedky 
ovlada pevné: objektivni vyklad dogmaticky pieruguje vasnivymi 
apostrofami a vyhriznymi vystrahami, prosty pt{béh historicky a 
drobnou udalost zivotni ménf v piiklad varovny a odstradujfcf, 
knizni citat meta jako sttelu namifenou proti ‘odparci, vyroky 
Pisma a otc cirkevnich hromad{, Gasto konglomerat jich méné 
v pusobivou modlitbu, Vidi sebe s4m na kazatelné pted lidem 
nechapavjm a zatvrzelym, jemuZ nutno v8e zevrubné vyloziti, 
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vsecku uéenost popularné tlumotiti, kazdy latinsky citat preloziti; 
véda, Ze na pousti dogmatickych a apologetickych vyklad& po- 
zornost posluchaét éasto ochabuje, ozivuje vyklad svaj grotesk- 
nimi anekdotami. Vymluvnost je) unds{ a ujatmuje, proud jeho 
vykladu zene se beze zfeni na disposici ku ptedu a kazatelsky zé- 
pal nezna umirnénosti ku protivnikim, které vycitavy kazatel takéka 
si zpritomiuje. Ale svou tivahu dogmatickou, apologetickou a ho- 
miletickou, jeZ mluvena ptsobila by dojista neodolatelné, prenasi 
bez hlubsich zmén do knihy; tato pfeména mluvené rhetoriky du- 
chovni na theologii knizni jest cele neorganickdé a nasilna. 

K rhetorickému kazateli v knize nahle se ptidruzuje uéeny 
theolog a uzZasné séetly humanista, vnikajice hlavné do obou 
predmluv, dedikaéni i statnicko-paedagogické, a zasahujf, tieba 
mensi mérou, do ¢asti ostatnich. Kazatel i uéenec Gerpaji ze svych ~ 
prameniv, uvadéji své pf&iklady, uplatiuji své zdliby. Ale prote- 
stantsky kazatel a humanisticky uéenec jsou v XVI. véku oby- 
Gejné prikrymi protichtdci, z nichZ kazdy netstupné haji svij 
nazor svétovy; timto kontrastem zvelituje se rozpolcenost knihy. 
Ohledani pramentv a parallel spisu Stelearova odlisuje tud{z dvé 
skupiny, skupinu  literatury ndbozensko-reformaéni a skupinu 
uéenecko-humanistickou, k nimz druzi se skupina tieti, k prvni 
tésné pfiléhajici: oblast pfsemnictvi dabelského XVI. stoleti, 
spotivajiciho kofeny v tradici lidové a zbarveného theologickou 
uéenosti. 

Z theologické literatury vedle Pisma svatého, hlavné Nového 
zikona a Zalm@, je% jsou mu dennim chlebem, Stelear Zeletavsky 
znaénou mérou ovlada literaturu  patristickou, psanou jazykem 
latinskym i feckym. Téméé vSecky svaté otce prvnich stoleti kre- 
stanskych cituje v knfzce své, ddvaje, jak jiz feceno, ve stopdch 
Lutherovych svatému Augustinovi zfetelnou pfednost. Zna i litera- 
turu martyrologickou prvnich dob kiestanskych a »Vitae patrum« 
nejsou mu nezndmy. Naproti tomu pfekvapuje u spisovatele, jenz 
o tii léta pozdéji v »Knize nové o puvodu knézstvi Krista Pana<« 
sestavil obsdhlou bibliografii spish ¢eskych jednajicich o specidlnt 
otazce, pokud ditky piijimati maji Télo Pané, naprosté opominutt 
theologického pisemnictvi Geského. Neuvadi ani spist strany pod 
oboji, nezminuje se ani o literatufe Jednoty, tteba ze primo proti 
ni vystupuje. Tim podivnéji pusobi, Ze Stelcar s pochvalou cituje 


-spis katolického odpirce Bratii, Vaclava Sturma, jen% zajisté byl 


nemensim nepiitelem véci Stelearovy nez véci bratrské. 

Za to wtzZasna znalost theologické literatury némeckého 
luterstvi oznaéuje Steleara jako oddaného epigona velkého dok- 
tora wittenberského. V jeho smyslu jest napsdna »prvni stranka 
o pravé cirkvi«, v jeho intencich potiréni jsou kacifi v »druhé 
strance o fale&né cirkvi<. Vyjimajic dvé sekty sttedovéké, potom 
Jednotu bratrskou a sektu bratéi Habrovanskych, Stelcar uvadi 
jako faleSnou cirkev jen odpirce Lutherovy: Karlstadta, Zwing- 
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liho, Oecolampadia a Kalvina. Uvazime li, Ze i Stelearova pole- 
mika proti »bratiim Boleslavskym« nesena jest v duchu Martina 
Luthera, jen% v otazce veéefe Pané ziejmé vystoupil proti Jednote, 
Stelear jevi se ndm jako madlo samostatny apodtol Luthertv. 

Po celych dvacet let trva Luther v polemice o otazku 
nejsvétéjsi, svdtosti*) méné s cirkvi Hmskou nezZ odptrci prote- 
stantskymi. R. 1523 sloziv »Formula missae et communionis< 
brani se proti Karlstadtovi traktatem »Vom Anbeten des Sakra- 
ments<; r. 1526. posiluje Karlstadta Zwingli s Oecolampadiem i od- 
povidé jim Luther britkym a hrubym spisem »Wider die himm- 
lischen Propheten von den Bildern und Sakrament«. R. 1527 
formuluje svaj ndzor latinsky v dilezitém dilku »De coena Do- 
mini<, k némuzZ za rok pfistupuje némecka parafrase » Grosses 
_ Bekenntniss des Abendmahl«.Kdyz pak i Kalvin stanul na strané 
Karlstadtové a Zwingliho, boj poéal znovu. Nejdulezitéjsi plod 
polemiky jest jesté r. 1544: »Grosses Bekenntniss des Sakra- 
ments«. Jest pravdépodobno, Ze Stelear znal vét8inu této pole- 
mické literatury, a jisto jest, ze duvodu jejich uzil proti svym 
odptrctm. ar pei 

Generace theologa, jez od Luthera zdédila_ sice jeho pole- 
mickou nesnaSelivost, jeho bezmeznou netstupnost, jeho nesmifi- 
telnou nenavist, nikoliv vSak jeho osobni velikost, individualistickou © 
odvahu, hrdinskou neohroZenost, a hlavné ne jeho ynitinf, duchovni 
svobodu, privadi jiz na konci XVI. véku protestantstvi v postupny 
upadek. Tito Gzkoprsi orthodoxové, otroci litery a nevolnici bible, ne- 
snaselivi pastoti a jizlivi professofi jsou vlastnimi duchovnimi bratry 
Steleara Zeletavského. Pfijal luterstvi 'spige z rukou jejich nez 
z rukou Lutherovych, a je zcela pfirozeno, Ze od nich se znovu 
a znovu uéil a v dilech jejich znovu a znovu hledal divody. 
Dva z nich uvadi v postrannich glossdch jako prameny své tivahy 
o fale8né cirkvi. Jsou to Mikula3 Selneccer a Kri&tof Fischer. 

Mikulé3 Selneccer (1530 a% 1591**), professor a pastor 
v Lipsku, v mladi se hlasil k svobodnéjsimu hnuti v_protestan- 
tismu, k sméru Melanchthonovu; ale vyméniv své presvédéent za 
dislednou orthodoxii, znaénou mérou zuéastnil se i. stilisace 
konkordii. Mezi 175 spisy jeho vétsim dilem jazykem latinskym 
psanjmi jest fada polemickych dél o veéeti Pané, v nichz Sel- 
neccer nesmifitelné bojuje proti »sakramentatim«. S dilem Stel- 
carovym primo stykaji se jeho spisy »Necessaria et brevis 
repetitio simplicis, verae et perspicuae doctrinae de coena Do- 
minie (1574), »Warnung sich von der Sacramentirer Schwarm zu 
hiiten« (1576) a hlavné bezprosttedni pramen Stelearay pro najezdy 


*) Strutné a p¥ehledné jedna o véci Julius Késtli I 
deutsche Biographie<, sv. XIX, str. 660 692, nT eae eee 


**) Biografické zpravy podal v »Allgemeine d i i 
sv. XXXII], str. 687—692 v. Egloffstein, manuneniniiy i018 
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na kacife »Confutatio accusationum praecipuarum, quibus sacra- 
mentarii ecclesias puriores, quae Augustanae ¢onfessioni subscribunt, 
onerari solent; continehs veram et invictam*doctrinam de coena 
Domini« (1577). 

Podobnym smérem jako spisy Selneccerovy o veceri Pané 
nese se i jiny traktdt lutersky, jehoz Stelcar uail: »Christlicher 
und in heiliger, géttlicher Schrift wol gegriindeter Bericht, von dem 
hochwiirdigen Abendmal unsers einigen waren Erlésers Christic 
zr. 1575, Autorem jeho jest superintendent a dvorni kazatel 
Kristof Fischer ({ 1597), klamné prondsledovany z podezieni, ze 
neni pravovérny, aé podepsal formuli konkordni; Fischer se Stel- 
carem podobné jako s Martinem Philadelphem Zamrskym (+ 1592) 
a Tomasem Bavorovskym (} 1562) styka se v stescich do po- 
staveni kazateliv. 

Je-li velkd vét8ina knihy Stelearovy bezprostiednim odrazem 
némecké reformace, oslatek jejf pfedstavuje se jako vysledek hnuti 
humanistického. Kusé zpravy o Zivoté Stelcarové nepouéuji nas, 
ada Stelear na vyssich Skoldch osvojil si vzdélanfi humanistické; 
z jeho spisd vSak bezpeéné vime, Ze znal jazyk latinsky a Ze 
pisemnictvi fimské nebylo mu cizi. Voli rad piiklady z déjin 
narodtv antickych, dovede vypravéti o tyrannii Astyagové i Tarqui- 
niové, o zalibé Justinianové v dilech historickych, o lidumilnosti 


Trajanové, spravedinosti Augustové i Pompeiové nebo nenadalém ~ 


skonu Alexandrové, zna ponékud feckou mythologil, z niz loveim 
naruzivym za odstragujici ptiklad uvadf Aktaiona, dovede chvi- 
lemi zcela v duchu antickém odmitnouti téz slovy Catonovymi: 
>Conscia meyis recti famae mendacia yidet.« Jsou to v XV. a 
XVI. stol. bézné floskule humanistické, obvyklé i v_ pfsemnictvi 
Geském té doby. Stelcar honosi se jimi v obou tvodnich statich 
knihy, kdezto samo ndbozenské jddro spisu obsahuje téchto hu- 
manistickych cetek dil zcela nepatrny. Vidéli jsme svrchu, jak 
Stelear tivodni dedikaén{ stati upravil tplné v duchu pochleb- 
nickych dvofanii humanistickych; jest zajimavé, Ze cela »pred- 
mluva k poboZnému étenati« zaklada se na vy¥piscich z humani- 
stického dila, jez dobou svou pozivalo povésti svétové. 

Alfons Aragonsky, jejZ tuto Stelear vystavuje za skvély 
priklad vlddce pdnim Smitickym a knizatim vibec, jest slavny 
kral aragonsky a neapolsky (1385 —1458), chrabry vojevidce, 
bystrozraky statnik, vytrvaly polilik, svadny milostnik, ochrance 
véd a uméni, piitel humanismu, hostitel uéenci rozptylenych 
pidem Catihradu, jehoz zivot a slavu svymi spisy hlasali ti prosluli 
humanisté: Lorenzo Valla, Fazio a Beccadelli, ozdoby renais- 
sanéniho dyora jeho.*) Mezi témito panegyriky mecendase ne- 


*) Srvn. G. Voigt, Die Wiederbelebung des klassischen Alterthums 
oder das. erste Jahrhundert des Humanismus. III Aufl. bes v. M. Leh- 
nerdt, Berlin 1893, Bd. I, 476—485, 489—490; L. Geiger, Renaissance 
und Humanismus in Italien und in Deutschland. 8, 253—204. 
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apolského vynikl nejelegantnéjsi a nejlehkomysInéjsi z nich, 


Antonio degli Beccadelli, podle rodisté zvany Antonius Panormita 
(1394—1471). Proslaviv se v mlddi apotheosou erotické nevaza- 
nosti ve versich, »Hermaphroditus«, pravé tak lascivni jako for- 


malné skvélou, jeZ vynesla mu podiv Poggitiv, basnickou korunu 
z rukou cfisate Zikmunda, klatbu papeze Eugena IV. a tisice 
renaissanénich étendii, r. 1435 nasel v Alfonsu, krali neapolském, 
piiznivce a ctitele. Jako pfedéitatel, nota® a spoleénik okouzlil 
svého vlddce, jemuz r. 1455 dilem »De dictis et factis Alfonsi«, 
kommentovanym i Aenedgem Sylviem, postavil znamenity pomnik. 


Dilo to, ve étyrech knihach sestavujici z anekdot a vyroki Zivotopis — 


po zpisobu dél literatur antickych, té3ilo se velké oblibé, bylo 
znovu otiskovaéno, potizovany k nému kommentdafe i struéné 
obsahy a vytahy z ného. 

Rok pfed Stelcarem pfipojil struény vytah dila Beccadelliho 
podle knih uspofadany k svému piekladu knihy »Vita honesta« 
Hermanna Schottena Hessa a spisku  »Institutio christiani homi- 
nis« Adriana Barlanda rektor university prazské M. Trojan Ni- 
gellus z Oskofina (1537—1604), znamy odptrce Bachaéktv, 
zadluzeny ctitel knih a svarlivy piitel vina.*) Proti vytahu Ni- 
gellovu, spravujicimu se pofadem u Beccadelliho, Stelear podal 
zcela neodvisle a zru¢né véeny vybor z proslavené knihy huma- 
nistické, o nizZ vdSnivy mravokarce stézi védél, ze napsdna jest 
rukou lehkomyslIného svétaka, libujiciho si v kluzké pikantnosti 


a renaissanéni bezuzdnosti. Lehce causeristického, pivabné baviciho | 


zpusobu vypravovani Panormitova arcit nelze hledati ve vyboru 
Stelcarové, kdeZ Alfons se proménil v jakéhosi obrozeného ideal- 
niho Kyra Xenofontova. 

K éeskému zlidovélému humanismu, z néhoz Slelear éerpa, 
Ize snad pfipodisti i ony malo znaémé ver8ovee V. Viesovce, 
Jansase (?), Jana Svorcemberského i Simona Lomnického, jich% 
rymovani Stelear cituje. Rymovacky ty jsou takika beze v8i ceny; 
hruby jejich ton mravokarny, zanedbana forma, chuditéky obsah 
lehce davajf oZeleti ztrdty vétsich praci, z nichz jsou vynaty, 
pro Geské pisemnictvi. 
Ale reformaéni a humanistickou literaturou. neni vyéerpan 
ideovy okruh, do néhoz dilo Stelcarovo nalezi; ani v této ani v oné 
nenachazime spish, k nimz by bylo Ize myslenkové pfipnouti 
rozsahlé partie traktatu Stelcarova, vénované ddblu a jeho pisob- 
nosti, Partie ty umfstény jsou jednak v »ptedmluvé k poboznému 
étendfic, jednak v >strance druhé o fale’né cirkvie. Bylo by Ize 
koreny jejich hledati vyhradné ve vasnivé fantasii Stelcarové, 
libujief si v obrazech désivgch a grotesknich, v jeho fanatickém 


dualismu dobra a zla, v jeho rozéilent mravokarném, kdyby sou- | 


*) Zprava u Jireéka, Anthologie li aes 
(vyd. zr. 1881), » Anthologie literatury éeské, sv. II, str. 302 
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éasna literatura, jmenovité némecka, nevykazovala celé odvétvi, 
do néhoz Stelcariv traktat da se zafaditi:literaturu débelskon.*) 


Byl-li sttedovékému pisemnictvi, hlavné—jeho dramatu, dabel 
osobou neobyéejné vyznamnou, stal se ve veliké fadé spisi véku 
XVI. naprosto hlavni osobou. Lutherova selské vira, nasycend 
atavistickou povérou, podrazdéna neustdélymi chorobnymi vidinami 
a Zivena krutymi pochybami o vlastnim dile, dala Istné postavé 
dablové (v niz i vytvarnici a umélci stoleti, hlavné dievorytei, hle- 
dajf Gasto piedmét svého zobrazovani,) novy Zivot. Co u Luthera 
bylo muéivou skuteénosti, to zdhy stalo se vitanou literarai machou. 
Dablové katalogisovani, pro rizné nefesti a hifchy jednotlivcovy 
i spoleénosti vyhledavany podobné jako v Brantové »Lodi blaznti« 
personifikace v podobé dablav, pfigel Hofteufel, Saufteufel, Ehe- 


teufel, Fluchteufel, Hosenteufel atd.; r. 1569 chopil se dabla ~~ 


podnikavy frankfurtsky nakladatel Feyerabend a vydal velké 
encyklopaedické dilo »Theatrum Diabolorums, je% mnohondsobné 


_ bylo pfetiskovano. Vsecky spisy toho groteskniho genru literarniho, 


v némz luterska orthodoxie druhé -polovice XVI. véku nalezla 
vitanou zbran, maji znaky spoleéné: dabelské monografie jsou 
utkany z hojnych anekdot, pfibéh& souéasnych i antickych, ob- 
éerstveny prostondérodnim vtipem a mudroslovim a spojeny v ramec 
jednotny mravokdrnou - tendenci, jez neznd ani smilovani ani 


- odpusténi, slouzic nabozenské nesndaSelivosti. 


Visecky tyto elementy shledavame takéu Stelcara Zeletavského, 
ba dabelské pribéhy a®vystrahy spisku jeho zcelalze viaditi do kate- 


~ gorii v némecké dabelské literatufe obvyklych. Téméf vSecky pif- 


pady vlady dabelské uvedené ve »strance o faleané cirkvi« spadaji 
pod onu pusobnost dablovu, jez od stfedovéku mu pfipisovana: 
dabel pfichaz{ si pro obéti, které jeho pomoci zbohatly, schvacuje 
pochybovaée o veéeri Pané, undsi odpadlé knéze z kostela; i ne- 
chutné dva pifipady o dabelském konci stoupenek Jednoty, jak 


_ jednu dablové v podobé vi rozezrali, a na druhou krvi se zalivsf 


jako ropuchy usedly, dluzno sem poéitati. V »ptedmluvé k poboz- 
nému ¢tendfi« objevuje se v8ak dabel ve tiech podobach, zndmych 
z »Theatrum Diabolorum<: vystupuje tam jako dabel obZerstvi, 
(Saufteufel), dabel tance (Tanzteufel) a dabel honu (Jagdteufel). 
Dabel obZerstvi, proti némuz r. 1551 vystoupil Friederich » Wider 
den Saufteufel<, licen jest Sesti hnusnymi piipady, jeZ maji od- 
strasiti od znesvécovani dne svate¢niho; za tim téelem Stelcar 
hromadi i désivé priklady bésniciho dabla tance, v Némecku knihou 


_ | .*) Srvn. Goedeke, Grundriss zur Geschichte der deutschen Dich- 


“tung, II B., str. 479 a nasl.; jmenovité vytetnou praci Maxe Osborna, 


.»Die Teufelliteratur des XVI Jahrh.<, Berlin 1893, v sbirce »Acta Ger. 
manica«, II B., Heft 3; tého% autora informatni tvod k novotisku 
‘spisu A. Musculus, >Vom Hosenteufel«. Neudrucke deutscher Literatur- 
werke des XVI u. XVII Jahrh. B. 125. ; 


Listy filologické. KXIX, 1902. Saeco 
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Dauleovou >Der Tanzteufel« r. 1567 potiraného.*) Hrozné divy 
provadi podle Steleara i dabel lovu, jejz r. 1560 jakozto »Jagd- 
teufela« prondsledoval Cyriacus Spangenberg: objevuje se v po- 
dobach straslivého vepie, vika, zajice; honi nespravedlivé po smrti 


sim pfevleéen jsa za myslivce a provazen svymi druhy, skry- — 


vajicimi se v postavach psu. ee 

Nagel-li tedy Stelear pro tento zvldStni sklon povahy své 
i posilu v souéasné Jiteratuée, jako vibee nachazel v ni vse to, 
éim jeho due byla naplnéna, jevi se nam jako pravy plod 
své doby, syn jejiho ndzoru, udavatel jejiho razu. I nebude do- 
jista pouhou hrou historické upiflisenosti, uéinime-li v poslednf, 


synthetické Gasti prace z jeho knihy zdvéry nejen o povaze spi- 


sovatelové, nybrz také o povaze doby a jejich poméra. 


III. Cast syntheticka. 


Povaha autorova, kterou nédm odhalil rozbor obsahu i slohu 
knihy, pfekvapuje zdkladnim rysem: neumirnénou vdsni- 
vosté. Vasnivost vrozena hledala pidu piihodné cinnosti a na- 
lezla ji za doby zdjmii ndbozenskych v_ povolani kazatelském, 
kdyz Stelear jiz proziva svaj] muzny vék. Na kazatelné jevi se 
vasnivost jako nezkrocené mravokarstvi, kruté vytykajici hrichy 
jednotliveiv i spoleénosti a vystavujici odstrasujici priklady, nebo 
jako krajni odpor proti riznovérctim, které Stelear stfha s fana- 
tickou zuiivosti. Jeho vdsemi nema dosti na kacitich domacich, 
nybrz hleda a nalézd odptrce i v kaciitich a rozkolnicich za 
hranicemi. 

VaSnivost Zivena jest potravou theologie cizi, hlavné né- 
mecké, podobné fanatické a nezkrocené. Luther, jenZ sdm vy- 
znaval, ze kofeny jeho ¢innosti lezi ve vzteku a zlosti, nemohl 
neupoutati Geského svého blizence; epigoni jeho, u nichz zarpu- 
tily vztek zmalichernél, zplanél, nemohli nevyvolati jeho sym- 
pathii. I vrozeny a snad vychovdnim’ podporovany rys, hrozivé 
viry v dabla, ktery u Steleara rovnéz ovldddén jest neumirnénou 
vasnivosti, v literatuée nalezl potravu, a prenesen jsa na paidu 
theologické nesmiflivosti a mravokdrné zarytosti, nabyl rys& désivé 
upfilisenych a chorobnjch. Tak ztvrdnul a zkornatél charakter 
Stelcariv, krajnim rozvojem oné >vidéi schopnosti« i vlivy lite- 
rarnimi, tak tyéi se nesmifitelnd postava tohoto kiestanského ka- 


zatele bez ktesfanské lasky, evangelického knéze bez evangelické 


*) Srvn. 6% C. Zibrt, »Jak se kdy v Gechdch tancovalo<, 1895, 


kniha III. Tance ve véku XVI av prvni polovici véku XVII, str, 84—242. 


Na str. 167 cituje se vedle »Knihy duchovni«< Stelcara Zeletavského 
i jeho »Knizka o pravé a fale’né cirkyi<; verge, Zibrtem primo Stel- 


carovi pripisované, uvadi Stelcar jako citat z onoho zahadného basnika 
Jansas feteného, : 
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prostoty, Kristova pastyfe bez pastyiské shovivavosti, v dobé po- 
dobné va8nivé a netistupné. - oe 

Jeho zatvrzely vatek proti Jednoté, chvilemi odporny a ne- 
dustojny, byl vSak uptimny a procitény, nebot neni vétai pro- 
tivy neZ mezi evangelickou mirnosti a shovivavou lahodou 
Bratéi a timto vadsnivym a jizlivym luteranem, z jehoz% povahy 
Ize téZ vysvétliti sympathie s drem Sturmem. 

Ale Stelear neni bez ctnosti obéanskych, jez v8ak nejsou 
ctnostmi evangelia, nybrz spiSe dokonalostmi renaissanéniho vzdé- 
lance, Hledd pro né opory v antice i v dflech humanistickych, 
jez ptebarvuje svymi zadlibami a svym temperamentem. Jeho 
bazeh bozi a zboznost krajné vypéstovanou zndme jiz a vime, ze 
jejich ovoce bylo zatrpklé a hofké. Ma naklonnosti uéenctiv: zalibu 
pro knihy historické, pro déjiny hlavné cirkevni a domaci, ~ 
i starost o Skoly jej zdobi. Kolis&é mezi dvornou oddanosti pod- 
daného k svétské vrehnosti, coz jest rys humanismu, a selskym 
odporem proti Slechtickym utiskovatelim. Reformace byla hnutim 
lidovym a socidlné emancipaénim, a v jejich stopach i Stelear hldsé 
nenavist k tyrannii a utla¢ovateliim lidu, odpor proti lichvé a 
lichvaiskému Zidovstvu, humanitu k sedlékim a utrpnost s vdo- 
vami a sirotky. Nedovede vsak chraniti jednéch a zdrovei nene- 
navidéti druhych, nedovede hlasati lasky bez zasti. Neztistala snad 
krdsné hesla ta pouhymi krasnymi hesly i u Steleara? Nekrdéel 
snad i v tom ve stopach Luthera hiimajiciho proti vzbourilym 
rotam selskym a schvalujiciho absolutismus vrchnosti svétskych ? 
Zivot Stelcariv zndme piilis malo, abychom dovedli odpové- 
déti. Vime jen, Ze Stelcar, jemuz diplomatické pochlebovani 
a dvoranska politika nebyly cizi, byl z prvnich, kteti v Cechach 
pracovali pro protestantsky caesaropapismus, v jadie velmi malo 
lidovy. Bite mee 

Krajni va8niveec Stelear neni vyjimkou v nabozenském ziyoté 
své doby, naopak zda se byti takika typem. Vidda Maxmilianova a 
prvni léta panovdni Rudolfova daly opét volnost mohutnéni 
luterského protestantismu na pudé éeské, Gehoz vnéjsim zpe- 
éeténim bylo formdlni zrugeni kompaktat (1567) a vydani Geské 
konfessi (1575). Strana pod oboji zkomirala, neméla knézi, ne- 
méla schopnfch osobnosti, jimiz by obsadila konsistof, neméla 
viibee idei. Konsistof f{zen4 vetchymi starci marné vystupovala 
proti luterstvi, jez uzivalo jejiho jména a pozivalo prebend, 
strané utrakvistické ndlezicich. Nikdo ji neposlouchal, byla mrtvou 
formalitou. V témz roce, kdy vychdzi Stelearova »Knizka o pravé 


*) Q nabozenském stavu tohoto tidobi srvn. dila: A. Rezek, Déjiny 
prostonarodniho hnuti v ‘Gechach. V Praze 1887, dil I, str. 11—13; 
Z. Winter, Zivot cirkevni v Cechaéch. Kulturné historicky obraz z XV 
a XVI st., 1895 a 1896. Dil I, hl. Il a lV; zejména v8ak biitké uvahy 
Denisovy, Konec samostatnosti teské, prel. J. Vanéura. 1893. Knihy IV. 

hl. 2. »P¥edzvésti revoluce<, str. 531 — 643. 
26* 
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a fale&né cirkvi<, vydava konsistor, jiz v Gele stoji staki¢ky ad- 


ministrator Vaclav BeneSovsky, trapné kompromittovany nekalym 
zivotem a duchovni pronevérou svého synovce, novy mandat 
knézim, aby slouzili m8i svatou v ornaté, konali elevaci, vysta- 
vovali monstranci, iikali kanon. Ale i ten rozkaz zustal bez 
vysledku. 

Kniha Stelcarova ukazuje, Ze spiSe dogmatické stanoviska 
némeckych luterdnii setkdvaji se u ¢eskych protestanti se z4jmem 
nez vile a rozkazy konsistofe a administratora. Stelcar nestoji 
vubee na padé Geské, jest némeckym luteranem, mluvicim éesky, 
pro kteréhoz nezil mistr Jan, nybrz pouze doktor Martin, nebojoval 
Zizka, nybrzZ spolek smalkaldsky. Proti obéma nabozZenskym 
hnutim, jez v XVI. stoleti znamenaji ndrodni tradici reformaéni, 
éeské luterstvi stoji v posici neprdtelsky utoéné: s otevrenym 


bledim bojuje proti Jednoté, jez mravné a literarné zamena 


vrchol éGeského Zivota té doby, zahalené a diplomaticky roti 
hasnoucimu kaliSnictvi, jehoZ jména i hmotnych vyhod rado po- 
ziva. Stelear jde i v stopdch nabozenské politiky protestantské 
a malo lidové pracuje k utuzeni vlivu svétské vrchnosti’ na’ na- 
bozenské poméry lidu poddaného. Smyslu pro jednotu éeského 
hnuti reformaéniho jest u ného tak malo, Ze v. Bratiich vidi 
vétSi nepratele ne% v katolicich, a aby zdolal Jednotu, neostycha 
se podavati ruku Sturmovi. Neznd nebezpecenstvi, jez v_proti- 
reformaci katolické od poéatku let osmdesatych vzrusta, nevidi 
mohutnéjici vlady TovarySstva JeziSova. Vyplytvava hnév svuj 
na odptirce méné zapftiséhlé a nema sfly proti nepfiteli, Ghlav- 
nimu.. Neprohléda situace politické i nevidi, ze cisat~ Rudolf, 
Spanélsky vychovanec Jesuit, vzdy vic a vice tihne k absolu- 
tismu katolickému. I 0 Stelcarovi plati slova, jimiz ptisné a biitce 
Denis charakterisoval ¢eské luterany téch Gash. »Byli vyluéni, 
nasilni a ndchylni:k slabostem, zavrhujice.ideu povinnosti, po- 
tlaéovali jednu z podminek potfebnych k Zivotu<. ticar 5. 

A nejen obraz doby nabozensky churavé, nybrz i zachmufenou 
malbu periody ndrodné obrozené lze vyvolati z temnych barev 
knihy Stelearovy. Jeho ziejmy sklon k némecké kultuie a né- 
meckému cefténi neni osamocen v onom tdobi: protestanté GeSti 
nevzyvaji jen Boha némeckymi myslenkami, nybrz fes{ i problémy 
statu a vlady némeckymi ideami a — zdméry. Jako smysl pro 
éeskou tradici ndboZenskou, i cit pro historickou  individualitu 
ceského statu jim chybf; cizdctvi ovladaé je pravé tak jako: dvér 
panovnicky: zatim co cfsat Rudolf II. bavi se s italskymi’ milost- 


nicemi a Spanélskymi umélci, GeSt{ protestanté upoutdni jsou 


némeckymi kazateli a theology. : 

; Svédectvi podobné smutné podava i literatura, v niz pouze 
skupina bratrska ptina3i dila nasycend duchem éeskfm a hloubkou 
1 yaZnosti. Zatim co protestanté spokojuji se polemikou. pravé 
tak uzkoprsou jako neplodnou, Bratt vyvrcholujf snahy své 
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Kralickou bibli, ztélestiuji nejuslechtilejs{ ideje Gavednd prohratého 
humanismu v Karlu ze Zerotina a chystaji duchovni pidu nej- 
vyssimu literdrnimu’ zjevu Geské literatury, Janu Amosu Komen- 
skému, jehoz détska léta spadaji jiz v toto adobi. Tak soustieduje 
se vyznamna prace literarni na stranu_ prondsledovanou, zatim 
co pisemnictvi officidlni dusi se hyperprodukef dél nepivodnich, 
pochybenych, marnych. Velebené déjepisectvi doby Rudolfovy 
jde tymZ smérem, jaky pozorujeme i v historickych exkursech 
knihy Stelcarovy; nadmérné a beztéelné hromadén{ grotesknich 
anekdot a piibéhi bez soustavy a kritiky, s tendenci moralisujici 
Ize vyGitati nejen produkci poloneznamého kazatele krutského, 
nybrzZ i slavené ¢innosti piecefiovaného Daniele Adama z Vele- 
slavina nebo jeho druhav a spolupracovnikai. Zpracoval-li Stelcar 


-bez hlubsiho porozuméni knihu Beccadelliho za uéelem mora-— 


lisujicim, sdili se tu o zasluhu a pochybeni nejen se zpracovatelem 
téze latky plodnym M. Nigellem z Oskofina, nybrz is Abrahamem 
z Giinterrodu neb Pavlem Vorliénym. Vypravuje-li Stelear pii- 
béhy neuvéfitelné a véci bizarni, jest synem doby, jejiz uéenci 
proplétajf spisy védecké spoustou povéreénych pfedpistiv, astro- 
logickych bldhovosti, Iékaéskyeh bachorek. Horli-li Stelcar vim 
zapalem vaSnivélio temperamentu proli kacittm v jade éeskému 
kazateli cizim a lhostejnym, neni osamocen v své dobé, jejiz 
vynikajici statnik Vaclav Budovec z Budova uznava za potiebno, 
vystoupiti theologicko-filosofickou polemikou proti koranu. Na- 
bozenskou vroucnost a citoveu hloubku marné hleddme nejen 
v homiletice Stelearové, nybrz i u jinych moralistnich a theo- 
logickych horlitelé tehdejsich, jicha dfla jsou pracim Stelearovym 
obdobna, na pt. u Havla Zalanského nebo Matouse Koneéného, 
jenz v >Divadle bozime (1616) analogicky se Stelearem zmitaén 
jest vérou dabelskou. I podoba se veskeré pfsemnictvi té doby 
povéstnym kabinetim v sdlech hradu cisate Rudolfa Il.; vedle 
nékolika vyjimeénych dél vysoké ceny a nevSedni krdsy jest tam 
mnoho podivnistek a blahovych kuriosit, snesenych z celého 
svéta bez soustavy a planu. Takovym zpisobem literatura »zlatého 
véku« poddva misto chleba bud prazdné, humanistickym po- 
zlatkem lesknoucf se ofechy nebo tvrdy kamen, nalezeny na 
cestach némeckych. 

Ceské poméry vedle disharmonie naboZenské ovlddaé i nelad 
nérodni a kulturni. Dusny veéer XVI. véku chylf se ke sklonu 
a ustupuje noci ni¢ivych a zalubnych boufi. 
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Uz od dob Boppovych vyklada se z4jmeno Coso, jez vyskyta 
se v eslovanstiné a v slovansliné zdépadni, za archaicky genit. sg. 
tyokeny zndmou pffponou indoeuropskou. Byl spor jen 0 to, je-li 
toto ¢pso tvar pivodni, nebo povstalo-li z tvaru c¢eso, jenZ vy- 
skyta sev pamatkach eslovanskych vedle ¢oso. Brugmann (Grundriss 
Il, 779) a Vondrak (Altkirchenslavische Grammatik 41 a 185) pokla- 
daji za pivodni éeso, z néhoz ésso vaniklo analogii dle éoto; Benfey, 
Bopp, Schleicher, Miklosich, Jagi¢é, Leskien pokladah za ptv. tvar 
éoso. V dobé nejnovéjsi obiral se zdjmenem tim G. Iljinskij 
(PoquTerbubli-an uageats mbetoumenic ysco? Mss. pyc. 43. 
VI, 1901, 222—2341), jenz dospél k vysledku, Ze désso nenf 
gen. sg., nybrz nom.-akk. sg. tvofeny pravé tak jako Coto slozenim 
neutra ¢> a neutra fo. 

O zdjmené ésso nepojednano dosud — vyjimaje studii G. 
Iljinského — soustavné; co o ném vylozeno, vylozeno jen pifle- 
zitostné, Tim spiSe tieba je vSimnouti si otazky této nynfi, kdy 
objevil se vyklad novy, uplné jinak pohlizejici na naSe zdjmeno. 

Zajmeno ¢»so spolu:s ostatnimi tvary éego, cemu atd. je 
neutrum k zdjmenu kato, kogo...a nalezi k indoeurop. kmeni 
zajmennému, jenZ se jevil v podobé rozmanité: qo-, ge-, qi-. qu ; 
jaky byl pomér mezi témito raznymi tvary téhoz kmene, nelze 
ovsem ici. Slov. ksfo- s ostatnimi tvary masculina nalezi ke 
kmeni qgo-, rovnéZ nepochybno je, ze Coto nalezi ke km. qi-. Je 
otazka, ke kterému kmeni naleZeji tvary neutralni éego, demu atd. ? 

Ohlédneme-li se po pronominalni deklinaci v jazz. indo- 
europ., vidime, Ze u zajmen rodovych deklinace neutra, jako 
u deklinaci vabec, jest shodna s deklinaci masculina, vyjimaje 
nom.-acc. vSech Gisel. Tak tomu je i pti pronomindlnim kmenu 
go-: stind. kdsja, kasmai... av. kahja, kahmai... lat. cwius, 
cut..., tec. tévog, téo jsou masculina i neutra. I ve slovanstiné 
u zajmen vidime toto pravidlo: i m&Zeme souditi, Ze také u za- 
jmenného km, qgo- méla_ slovanStina v neutru tvary shodné 
s masculinem. Zachovala sice slovanstina pti zajmené tom staro- 
bylej8i stav nevytvotivsi feminina a pluralu; ale nemame pii¢iny 
domnivati se, Ze odchylovala se v tvofeni neutra. Podle toho 
byla deklinace pivodné takovd: nom.-ace. byl z km. gi- jako 
tec, ti, lat. quid, oské pid, tvary ostatnf z km. qo- uplné shodné 


s tvary muzskymi: kogo, komu, komo, céms. Bylo tedy stiidani 


') Staf ta pojata i v jeho spis: O HbBKOTOPHXS apxan3sMaxb u 
HOBOOOpAsoBaHiAXS UpacdavaucKaro a3uka. [para 1902, na str. 41—52. 
Srv. referat Fr. Pastrnka v Listech filol. XXIX, 299. 
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tvarii s poéateénim ¢-, c- a_k-; bylo to podobné jako pfivodné 
i v stind., kdez z piv. *qgid, *gosio musilo vzniknouti Cid, 
kdsja... Rovnéz tak byvalo v maseulinu, kde v nom, z pav. 
*qis (Fee. tic, lat. quis, oské pis) musilo vzniknouti é73, kdezto 
pady ostatni byly z kmene ka- (piv. *qo-). Ale uniformujici 
snaha jazyka uvedla v stind. do vSech tvari poédtetni k, a tak 
vznikl nom.-acc. neutra kim (jde nam zde jen o potdteéni hlasku, 
nikoli o koncovku) a v masculinu dokonce analogif ostatnich 
padt, jakoZ i jinych zajmen vznikl nom. kas vedle tvari 448, 
makis; Zadany tvar cid nalézime jen mimo paradigma, jakozto 
enklitickou partikuli; mase. ¢2§ dosvédéuje nam avesta a stara 
perStina, aé i avesta ma novotvar ko. Slovanstina i litev8tina 
maji rovné% v nomin. masc. novotvary ks-to a kas, rovné% tak 
gotstina (hvas); zda se dle toho, Ze novotvary tyto svym po- 
éatkem sahaji do dob velmi davnych. V_ slovanstiné byl pak 
v mase. jediny pad, jenZ poédtkem lisil se od ostatnich: instr. 
cémp; a vidime i tu snahu odstraniti tento tvar: yun dolozeno 
je pouze v cslov., jazz. ostatni maji za to tvary vzaté z deklinace 
zajmene kyje (esl. num); i struStina méla KuMb, jez teprve po- 
zdéji podlehlo vlivu jinak uplné shodné deklinace ostatnich za- 
jmen a zménilo se v KbMb. 

V neutru bylo uZ stiidanf hojnéjsi; i tu mohlo se stati 
totéz, co v stind.: jazyk nechal zpovSechnéti jeden zaéatek kmene; 
jen ze v slov. byl pochod opaény, a zpovSechnél tvar s poéa- 
teénim é-. Tak vznikly tvary *éogo, *€omu..., v nichz ovsem 
musila nastati prehlaska, a tak povstala deklinace, jak ji zname 
z dob historickych: Gego, éemu... V podobé té pak shodovalo 
se sklonéni se sklonénim mékkych kmeni zdjmennych (70) i vy- 
tvofen dle analogie tohoto .sklonéni. na misto ptv. cémo instr. 
éimp. Ruské uwbmp, jez zddlo by se byti z piv. céme vlivem 
tvari s poédteénim é, je pozdni, utvorfené dle tvrdych kment 
(podobné asi jako Ges. dial. loc. gom). Sr. Codonescrii, Jlexyin 
no ucTopiv pyccKaro asbika, str. 134. 

Brugmann (Grundriss II, 783) vyklada slov. ¢ims za piiv. 
instr. *g2 (— lat. qui), k némuzZ analogif instrumentali ostatnich 
ptistoupila obvykla ptipona -ms. Lze-li ptedpokladati instr. *q2, 
nebyl by vyklad ten nemozny; ale jini hledaji v lat. qua pady 
jiné, na pf. Stolz (Lat. Grammatik 3487) local, Sommer (Sammlung 
indogerm, Lehrbiicher I, 2, 466) ablativ; s vykladem pak nahofe 
podanym tplné lze vystaéiti. 

Co se tkne toho, ze jiné tvary zpovSechnély v stind. a jiné 
v slov., je to zjev dosti éasty: tak v plur. deklinace zajmene 
osubniho II. osoby byly tvary jednak s potdteénim j-, jednak 
s v- (sr. stprus. nom, pl. jous, ace. wans); litevStina nechala 
v pifpadé tomto zpovsechnéti tvary s j-, slovan8tina tvary s v-. 
A zcela obdobny zjev nalézime uprostied slovanstiny samé: ve 
flexi sloves hrdelnych musilo se stiidati k a ¢ (nebo g a 2 jdle 
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toho, jaka ndsledovala samohlaska: eslov. NéKA a NEKATS, ale 
neveuwn meyers atd.; ale v dial. Ges. tka se obecné peéu, pecou 
podobné jako v raalorustiné pecu, pecut, stryzu, stryzut (Miklosich, 
Vergl. Gramm. III, 274.); uaproti tomu v dialektech velkoruskych 
zpovsechnénim tvari s & (nebo s g) tika se: mogu, mogeso, m0o- 
géto, mogéms, mogite, moguts, reketo, trketo, Zgcte, steregelb 
(Miklosich, Vergl. Gramm. III, 320). 


Nevsimali jsme si dosud sporného tvara éeso (éeso). Dle 
toho, co nahoe povédéno, Ize zcela dobée srovnati jej se stind. 
kdsja; z piv. *qosio vaniklo ve slov. *koso (at uz -so je pivod. 
koncovka vedle -sio, jak chee Vondrak |. ¢. str. 41, nebo vzanikla 
dle plur. -sdm dle Brugmanna Grundriss II, 779*); z toho pochodem 
vyse vylozenym musilo vzniknouti *éoso a éeso. Tim dospivame 
k vysledku souhlasnému s minénim Brugmannovym a Vondra- 
kovym, ze tvar éeso je pivodni; vysledku tomu nasvédéuji i nej- 
starsi pamatky cslov., jez davaji prednost tvaru éeso.%) 


Ale Brugmann stavé slov. éeso proti tec. zéo, got. hvis atd., 
odvozuje je z plv. *geszo, tedy 2 jiného stupné km. go-. Pty. 
*gesio ovSem musilo ve slovanstiné také dati éeso. Ale dle toho, 
co vyse vylozeno o shodé deklinace masculina a neutra, éekali 
bychom i v masculinu tvary od km. qge-, jako skuteéné got. hvis, 


‘¥ec. réo jsou masc. i neutra. Z arskych jazz. jazyk avestsky ma 


obdobné tvary éahja, Guhmai (vedle kahja, kuhmat), jez vykla- 
daji se z km, qe-. Ale nelze snad vidéti v této dvojitosti rozdily 
treba dialektické v tom smyslu, Ze jednou zpovésechnély tvary 
s k-, podruhé tvary s é-, a tak vyvinuly se deklinace dvé? 
I zda se mi aspoi pro slovanStinu podobnéjsim vyklad nahofe 
podany, ktery ostatné snad na mysli ma také Vondrak (Altkirchen- 
slavische Grammatik, str. 41), pravi-li, Ze v yeco dochovadno je 


*) PodobnéjSim se mi zd& vyklad Brugmantv, Ze i pro slov. 
dluzno predpokladati p¥iponu -sio, jak soudi i Jagié v Archivu XXIV, 
583; piiponu -so vedle slovanStiny ma germanStina; naproti tomu élen 
baltské skupiny jazykové, slovanStiné pribuznéjsi, jaz. stprus. svymi 
tvary stesse, steise ukazuje na pfip. -sio (srv. Berneker, Die preussische 
Sprache, str. 199). : 


*) Pfi vykladé tom odpadd namitka, Ze s ma se méniti v ch, jez 


vadi vykladu o piv. dso. Jagié v poslednim svazku Archivu (XXIV, 


583), jako uZ dfive, drZi se vykladu, Ze piv. je dso; Ze nezménilo se 
8 v ch vysvétluje tim, Ze 7 v piv. pFiponé sio chranilo p¥edchozi s. 
Ale jestlize z piv. -sio vlivem plur. -som vzniklo i v sing. -so, musilo 
se to stati jeSté pfed tim, neZ v plurdlni pifponé zménilo se s v ch, 
a pak i pfi tvaru dso musila by nastati zména ta%; Ze by 7% chrAnici 
predchozi s pred zménou, beze stopy zaniklo uz po provedeni zmény 
8 v ch ve znamych pfipadech, nelze tu&im dokazati (analogon jediné 
je ve stale dosti nevyloZeném gheh, Bhcero) nehledé ani na to, Ze 
tézko je konstruovati néjaky genit. sg. zijmenného i-kmene pro na- 
prosty nedostatek fakt jazykovych. 
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piv: 0, ov8em piehlasované; vychazi tedy od tvaru *éoso, ktery 
nemohi vzniknouti jinak ne% zpisobem vylozenym.’) 

Jak vznikl pak z pivodnéjsiho éesa tvar ésso ptichazejici 
v pamatkach eslovanskych a jediné roz&{teny v jaz. zdpadoslo- 
vanskych? Brugmann a Vondrak uéi, ze oso vaniklo vlivem nom. 
Coto; Iljinskij v uvedené rozpravé namita, proé ta% zména vlivem 
nom. nezastihla i druhého tvaru genitivniho, tvaru Cego, aspon 
v zapadosloy. jaz., kdyz v eslov. dolozeno je éego jen jednou. 
Namitka ta je licha; nehledic ani na to, ze tvary Gego, emu... 
byly chranény analogii tvari jego, jemu... musime miti na 
mysli, Ze zde nejde o hlaskoslovny zdkon, jenz plati v8eobecné, 
nybrz ze se jednd o zménu mimofadnou, facultativni. Mame tyz 
pripad i jinde: v GeStiné vedle jeho, yemu jsou tvary j7ho, j’mu; 
je to zména zptsobena piizvukem; tyté% podminky byly iu za-~ 
jmen seho, semu, éeho, éemu, a piece zména takova u nich ne- 
nastala. Ostatné nutno také uvaziti, Ze tvar éeso byl archaismus, 
jediny svého druhu v celé flexi slovanské: ten snadno mohl pro- 
padati zméndém mimofadnym. 

Odchylné tvary zajmene oto nalézame v nékterych padech 
v eslovanstiné. V pamatkach eslov. vedle gen. ¢rgo a Geso (a bso) 
je i genit. é-sogo, Cosogo; dat. éesomu, Cosomu, loc. nicesomeée; 
instrum. je vZdy éimo. (Sr. Scholvin, Beitriige zur Declination in 
den pannonischen Denkmilern des Altkirchenslavischen. Jag. Arch. 
II, 558—560). Nalézime tedy tvary jakoby tvofené z kmene 
€eso- (€sso-). Je patrno, ze to jsou novotvary utvofené z genitivu, 
k némuzZ prosté mechanicky pridany koncovky pddové. ‘Tak vy- 
kladano dosud obecné. Ale [Iljinskij poklada to za nemoZné; 
nebot pry suffixy -go, -mu, -mo v dobé vzaniku pamatek cslo- 
vanskych neexistovaly uz jako samostatna slova, aby mohly byti 
piipojeny ke tvaru genitivnimu. Ale suffixy ty nemusily byti 
ptipojovany ke geniiivu jako samostatna slova, nybrz byly k nému 
preneseny zcela mechanicky jakozto pifpony pronominalni flexe. 
Poéatek novotvoreni toho je v genitivé: archaisticky tvar éeso, 
po formalni strance uplné ojedinély, vyznamem byl shodny s ge- 
nitivy ostatnimi, jez konéily na -go. Znamou tendenci jazykovou, 
aby tvary téhoz vyznamu shodovaly se i po strance formdlni, 
pridina ke zvldstnimu, nepovédomému tvaru Ceso obyéejnd kon- 
covka genit. pronomindlni deklinace, a tak vznikl tvar ¢esogo 
(a z €oso ovSem ¢ysogv). Kdyz pak byl v jazyce gen. érsogo, 
utvoreny k nému analogif paddy dalsi: dat. Cesomw, loc €es0mo. 
Zjev podobny, ze k hotovému jiz padu pfidana koncovka nova, 
Ize z raznych jazz. indoeuropskych dobie doloziti: vedské formy 


‘) Jinde, na str. 185, pravi Vondrak: Mit yeco ist gr. céo zu ver- 
gleichen, coz je v odporu s tim, co povédéno na str. 41: Urspriingliches 
o, jedoch mit Umlaut, haben wir auch im gen. sg. Yéco (xbco nach ¥bTO), 
gr. TOlO aus TOdL0, 
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nom, pl. na -asas; stind. nom. pl. neut. na -ani proti vedskym 
tvaram na -a@; fee. acc. sg. tive m, pv. *zw (ef, lat. quem z puv. 


*quim) nebo Ziva m, starsfho Ziv basni homerskych; tec. dat. pl. 


. 


roicdecow; slov. drava z piv. *dru -a (*dru = nom, pl. neut.; 
sr, Iljinskij, O mbkorophxb apxau3smMaxb H HOBOOOPasOBaHlAx’S 
mpacuwasaneKaro asbika, Upara 1902, erp. 12); v jaz. stbsko- 
chrvatském k instr. pl. o-km. na -2 primo pfidana pripona 
-mi: bolarimi, vrdtimi (Strohal, Jeziéne osobine u kotaru kar- 
lovatékom, Rad, kn. 146, str. 121), nebo v instr. sg. a-km. 
z tvara Zenu, zemlw (esl. wena, ZeuNe) piipojenim koncovky -m 
abstrahované od jinych kmen&i vanikly tvary Zenwm, zemlum, 
decum; a tak i na tzemf Ges. leckteré dial. instr. na -wm u a-km, 
vzaiikly asi timto zpisobem; podobné u @-km. vznikly v srb.- 
chrvat. tvary smréum, pecum, bdljum, misljum vedle tvart 
srréu, pecu, bdlju, mislju atd. (Strohal, Rad, 146, ste. 129) a tvar 
écrimi vedle éert (ib. str. 131). 

Jde nyni o zjev zvldStni, Ze tento ptiv. genitiv stal se 
nom.-acc. V eslov. eso (¢sso) je vady genitivem; pfipady, jez 
uvad{ Iljinskij (veco npocute Zogr., ne WMATR TH YECO BLZAATH 
Mar.), nikterak nds nenuti vidéti v eso accusativ. Také v_ srb.- 
chrvatstiné zndm je gen. ¢césa, niéesa (Strohal, |. c. str. 137, 
€esa nije, moze-li se dati, Danicié, Oblici hrvatskoga ili srpskoga 
jezika, 18928, str. 30). V zapadoslov. jazz. zase ma zajmeno 
toto prevazZné vyznam nom.-acc. a jen v starych nékterych do- 
kladech Geskych ma vyznam genitivni (srov. Gebauer, Hist. MI. 
Ill, 1, 465, téhoz Slovnik starocesky, s. v. éso). Také v strustiné 
jsou doklady pro nom, vyznam zdjmene ¢yso: caaBa MOA 
HHYCO ecTb; HbCTB HHYBCO TauHO atd. (CoboneBcKin, 
Jlexnin 143). Tu dluzno poukdzati na shodu mezi stru&tinou a 
zip. slovanstinou: u vyznamu nom.-ace. byvd tvar ¢ésso, nikoli 
€eso; nen{ tuSim pravdé nepodobno, Ze pravé podobnost tvara 
(oso a éofo nemdlo piispéla k zméné vyznamu pli. genitivu 
éeso. Dle uvedeného vykladu je ¢sso nepivodni, vyvinulo se 
z ¢eso vlivem nom. ésto; je otdzka, stala-li se tato zména teprve 
tehdy, kdyz ceso nabylo vyznamu nom.-ace. a shodujic se tak 


vyznamem s tvarem (zto ptiblizilo se mu i po strance formalni, 


éi zménilo se éeso v ébso nemajie je8té v¥znamu nominativniho 
(nebo accus.) Uvazime-li, ze v eslov. vedle tvaru éeso jsou 
1 tvary oso s v¥znamem genitivnim, dale ptihlédnemeli k tomu, 


ze v stéeStiné u vyznamu genitivu nalézdme tvary vedouci k ésso, 


uzname, Ze ¢eso zménilo se v ¢sso jsoue stale jesté genitivem; 
ale lze se domnivati, ze podobnost tvari ¢oso a Goto nemalo na- 
pomahala k zméné vyznamu zdjm. épso. Genit. épso v riznych 
piipadech se stykal s aceusativem (po slovesich zapornych byval 
vedle genit. také acc. Miklosich Vergl. Gramm I\%, 500; nebo 
ve funkei genitivu partitivniho mohlo byvati éso po slovesich, 
po nichz jinak byval accusativ), Odtud pak ne bez vlivu shodné 
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formy (Csso:ésto) vznikl nom.-acc. ‘Csso... Dobie Ize zndzorniti 
véc tu témito ‘doklady: unyncome nnoroO HENAKGHANTD BF LKOME 
TOPO NKE ApKaATH ruxKn Cloz. 492, nicosoze = genit. zdporovy: 
NHYTOME BONE NOKENKNATO KAMG TKOpHTE Mar, Luc. III, 13, kde 
nictoze (nom.-ace.) je po slovese zdporném; a vysledek toho: 
NHYBCOME TEKL H MpAKEAKNOMOS TOMOS Mar. Matt. 27, 19, kde 
nicpsoze je nomin. (Savina kniga ma zde nictoZze), 

Zbyva koneéné vsimnouti si jednak ndmitek, jednak dévoda, 
jez pro sebe uvadi vyklad novy; o leccems promluveno uz% vyse. 
Predem namita se otdzka, lze-li pomyéleti v slov. jazz. na flexi 
zajmene sp také dle tvrdych kmend (so-), jiz vidi Iljinskij 
v tvarech éo-so (= nom.), é5-sogo, é-somu atd. Zajmeno so v celé 
deklinaci je specificum baltskoslovanské, v jazz. jinych jsou jen 
ruzné particule a zajmenna adverbia, ukazujici ov8em na rizny 
tvar kmene: lat. co-ter, citra ukazuje na ki, hi-ce, cé-do, éxsi 
ke km. k’e-, oské ekos ke km. k’o- atd. (Brugmann, Grundriss II, 
796). Jsou to rizné prvky, na zakladé jichz ptivodné asi flexe 
zajmenna se vytvarela. I pro slovanstinu uvadi Iljinskij doklady 
kmene so- (ptiv. k’o-), aé nemusi vSe, co uvadi, byti od kmene 
tohoto; tak nom, plur. cn mize byti dle jz, jako znactna éast 
tvari shoduje se s tvary zajmennych jo-kmeni; ées. po su dobu 
nemusi ukazovati na sq (srv. Gebauer, Hist. Ml. III, 1, 509, a 
Listy filol. XXIX 60), rovnéz adv. s@ms nemusi byti local (piv. 
*k’oimb), nybrz je to spise adverbialni tvar z piv. *k’émo utvo- 
Feného tak jako *jémo (csl. wmo), nebo *fomo (esl. tTamo). 
I kdyZ uzndme kmen so- ve vyrazich sotva (proti jedva), a 
trebas i v sqdu, otsadu, aé i to by mohlo byti analogif dle 
tvrdych kment jako ées. kady, odtad je analogii dle mékkych 
kment, piece nemizeme uzavirati z toho, Ze byla cela deklinace 
z toho kmene, tim méné, jelikoz nebylo ani vychodisté, jez by 
bylo vedlo k vyvoji dvou raznych deklinaci. Tvary stslovanské, 
jez hlavni jsou oporou tohoto vykladu, vylozili jsme nahofe; 
dluz. cogo, comu atd., jez ukazovati by mohlo k piv. dekl. 
éosogo, éesomu bez -nesndzi lze vyloziti analogif nominativu: 
nom. zni co i sklofovan prdvé tak jako zdjmena to, ono. Po- 
dobny zjev je ve slovenStiné, kde nom. znf co, paddy ostatni 
évgo, Comu; zde vlivem pédi neptimych dostalo se poéateéni ¢ 
i do nominativu, ale nominativ stal se basi pro paddy ostatni 
zeela tak jako u kmen& tvrdych. Casteény pochod takovy nalé- 
zame i v nafecich Geskych, jez tikaji v éom, v tom a pod. 
A ani zména koncového o v e neptsobi obtizi vykladu starému, 
pti némz nepochopitelnou se zda Iljinskému: stifdani takové 
v GeStiné bylo velmi hojné; srv. na pi. nikto, mikte a dokonce 
po odpadnuti e slovenské nik; v piipadé tomto nebylo by snadno 
nalézti vyklad jiny jako-pii stiidani éso a ése, o némz uti 
Iljinskij, %e -so je neutrum kmene so-, -se pak neutrum kmene 
mékkého (k masc. So). 
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Ostatné Ize proti novému vykladu uvésti i to, proé nedo- 
choval se také instrum. sg. této deklinace nehledé ani na to, Ze 
dle éoto Gekali bychom pri slozené ce-so sklonénf pouze prvni 
éasti. Srovnavati domnély nom. éeso a jeho deklinaci s deklinaci 
zajmene wim, jak Ginf Iljinskij, nelze. I kdybychom v ésso uznali 
nom, ¢@ a so, bylo by to docela néco jiného nez Kn. 


I syntaktické davody svédéi pro vyklad stary. Zajmeno 
éeso, ¢bSo ma v nejstarsich pamatkdch ecslovanskych pravidlem 
genitivnf vyznam; doklady pro zfejmy vyznam genitivni jsou i stée- 
Stiné, aé v zap. slovanStiné obecné ma co v¥znam nom.-acc.; genitivem 
jeichrvatské ¢esa — to vse svédéispise pro pochod od genitivu k ac- 
cusativu a nominativu; vyvoj ten v nepatrnych poéatcich jevi se uz 
v eslov. pamatkdéch, iplné proveden v zap. slovanstiné a zasahl 
i strustinu; v rustiné v8ak nom. ésto vady ztstal v povédomi a 
nezanikl, takze ésso u vyznamu nominativnim se neudrZelo 
a v genitivé nahrazeno jsouc tvarem s ostatnimi zajmeny shodnym 
(yero) zaniklo uplné, naproti tomu v zap. slovanStiné ¢so nabyvsi 
vyznamu nomin. tplné zatlacilo tvar Goto, ktery snad i tu puvodné 
byl. Proé by struské doklady pro nom. sso odporovaly vykladu 
starému, nevim, Vyvoj accusativniho v¥znamu z puv. nominativniho 
Ize si tu8im dobfe mysliti dle toho, co vyloZeno dive; priklad 
pochodu takového vedle znamého éeského chleba, syra zaznamenal 
Miklosich (Vergl. Gram. III, 309) i z nafeti ruskych: dialekt, 
fungiert Covo, covo (= gen.) als nom: covo ty baéso. Ale tézko 
trvam bylo by lze vyloziti pfechod od nom.-ace. ke genitivu, 
nenf po ruce piikladti yarallelnich; vliv genit éesogo nemohl byti 
na nom. ¢éeso tak silny, aby vyznam jeho zménil v genitivni; 
forma nom. ¢eso odpovidajic celkem tvarfm zdéjmen jinych (to, - 
ono) nikterak by nebyla byvala tak osamocena, aby podléhala “ 
zméné tak neobyéejné; z toho, Ze ve vétach zdpornych mohl 
byvati genit. i ace. nelze asi vyvozovati, ze by na zdkladé tako- 
vychto ptipad& jinde bral se acc. za genitiv, jezto v slov. jazz. 
je spise pochod opaény, a nom,-ace. ¢eso maje celou deklinaci . 
neby! by tvarem tak nepovédomym, aby se mohl miasti s genit. ) 
Naproti tomu pochod od genit. k acc. je ve slovan&tiné obvykly, . 
ptipady gen. parlitivnfho a zdporového mohly byti vychodigtém, 
podoba tvari ¢oso a cyto mohla tomu pochodu napomahati ne- . 
méné neZ ojedinéla v slov. jazz. forma genitivni éoso, 


Z toho ze v8eho, trvam, vyplyva jasné, Ze vyklad star&i- 
vyhovuje uplné, jezto neodporuje zdkonim syntaktickym a fakty 
jazykovymi je zaruéen; netieba tudiz sdhati k vykladu novému, 
s leckterou hypothesou nedokazanou operujicimu. 
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Kralowa mezy ffachy byla geft teez podobnofti yako kral 
veziniena, gedine ze znati bylo, ze gt zena. Neb kralowa ma 
ezeft od krale fweho, ale ma fie proto pomnieti zenu, zenfky 
chodiecz, tiche, zenfke magiczy obyczege. A czoat rzku kralowe, 
tez y gine panie rozomieyte. Y fluffiet kralowe nayprwe boha 
hledati a zachowati krzeftianfkymi obyczegi, a pak take miloft 
krale [weho, mile a ochotnie { nim bydlecz, pocreltnie, mudrze 


s {wu {flechetnofti, w {we prziprawie wedle wole ge°, hledagicz~ 


hbofti ge°, aby oddechl kral f nij w utieffenij po tiezke praczy 
vrzadu fweho. Neb dana gelt muzi zena take y k utieffenij 
podobnemu; wizyz kralowa, by w niczemz neukazala nemilolti 
aneb hrdofti proti krali. Y dneft pifmo wzpomina hrdoft onee 
// kralowe Walty rzeczene, geffto, kdyz bieffe kral gegi poflal 
k njj, aby prziprawiecz fie w korunie wellla k hoftem ge°, chtie 
gim vkazati krafu gegi, a ona pohrdala tiem, nechtiela prvigiti. 
A fkrze to kniezeezy nalezem wywrhl gi kral z kralowltwie, 
aby gegie nepofluffenftwie, kdyby wyfflo bylo bez pokuty, nebylo 
prziczina gnym zenam, aby takez {fwych muzow nehrdali przi- 
kazanim. Neb wileezky zeny beru prziklad 1a kralowe. 

Rzadna kralowa w bazni bozie, w pokorze [luffne, w milofti 
fluzby bozie, y w ginych eztnych a fflechetnych - obyczegich 
mnohym panié ginym bude prziklad, a hrda freyowna, [wieta 


tohoto milownicze, taket gich po fobie potahne mnoho, gimiz 


y na onom [wietie bude winna. A takt o te hrde kralowe pwi 
pifmo, ze geft.z kralowltwie prawym fudem wywrzena, a Helter 
fflechetna k- kralowftwi wzata na gegie mielto, geflto cztnie 
w bazni bozie kralowala nade wifeczko waziecz boha, fluziecz 
bohu, miloltiwa gfucz f[rdezem, ne zlemu Amanowi, ale lidu bozie’, 
protiz niemu byl zly Aman w bhniewu krale wzbudil, y byla 
miloft obdrzala praied /298"/. kralem lida temu. 


Te (fflechetne a bohoboyne kralowe a miloftiwe {luffie 


_ kralowym y wilem paniem welikym nafledowati w bazni bozie, 


w modlitbach y w tom, aby nuznym byly miloftiwy, przed 
kralem, przed [wymi pany profbu y prowinilym pomahagicz, ne 
zlodieyom, ne tiem, geflto z vmyfla a vklady {fkodie dobrym, ale 
geffto nahodau niekaku k winie prziffli, do nichz gelt czaka 
polepflenie. Magit take kralowe a panie welike -y w tom nalle- 
dowati kralowe teto, kdyz budu w prziprawach .podle fwych 
ftawow, aby ‘hrdofti z toho nebraly w frdeze. Neb taket gelt 
ta kralowa. w fwe krafne kralowe bywala prziprawie, ale ne pro 
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fwu myfliczy, ani geft z toho wefflo hrdoft w f{rdeze gegie, ale 
rziekla geft na modltbie peczi mage na tu hroft (sec): Wflak 
ty wiefs, hofpodine, kak mi gelt to mrzko znamenie hrdofti na 
me hlawie, kdyz fe mufym podle [weho duoftogen{twie okazati. 
CGztem take o fwietie Elzbietie, ze take na to miewala peczi, ze 
mufyla k libofti muze fweho choditi w ruffe krafnem, ale to 
geft vkazala, ze gi gt to nelibo ani // bylo k myfli, neb bez 
nieho a po fmrti geho netbala, by fie komu libila ruchem kralf- 
nym, ale chodila rada w ruffe proftem. Cztem to take, ze Judyth, 
wdowa mlada a krafna, chtiecz w krafne prziprawie przed Olo- — 
ferna, aby pomohla z nuze lidu [weY, flibieczy fie gemu w [we 
prziprawie, snaznie na modlitbie boha za to profyla, aby newe- 
Inula fama miloftij k niemu. Nebot weliket geft nebezpeczen- 
{twie mylfli s takymi przipwami wokol giti. Y-geltit trzeba. 
{naznie za to profyti boha, aby ty, kterez podle fwych {tawow 
{trogie fie tak, aby fie ginym w tom [flibily, aby famy k tiem 
milofti newelnuli, gimz fie tak [trogie, a aby cziftota mylli, 
geffto w {tud wifeliku oplzloft, pieftun byla gich dobreho flowa 
a gich czti. é 

Sluffiet kralowe, paniem, pannam, k te cziltotie tahnuti 
myfi, a po te ftati, geffto ftud k freyom czini, a k. takowym 
taynym miloftem, milat gt mudrym ta cziftota, a ktoz fmilnu 
milofti neoflne, mrzkat mu geft wifelika oplzloft. A negedent 
wz [299°] chwali rozpufftiene wefele dworzky, a fam k fobie 
przigda nediet, by to dobre bylo tak neftydatie wokol giti 
{ tiemi fregi. Pannam brati napotrzebie. od tiech, geffto gim 
neyglu przibuzny. O kak by toho nebyli niekdy kralowe a gich 
hofmiftrynie przezrzeli pannam; dofti o tom! By to” buoh 
chtiel, by y famy hofmiftrynie byly daleky takych freyow a 
famy gich nepomahaly. Ay kakt na dluhe dny y pohanfkych 
panij eztnoft ecziftoty ma {wu chwalu! Swaty Augultyn pwi 
o gednee; te gmeno bylo Lukrecia. Syn cziefarzow byl gi za- 
milowal neltydliwie, ale ona daleka byla te milofti, a dotud 
leczal, aby gie doffiel, az y prziffel w noéy v pokoy gegi, a nahy 
mecz drze w gedne rucze, druhu gi vyal a rzekl k ni: Mlez! 
iat fem, mluw fe mnu! A ona mlczala w te otrapie, a on fliby 
y f hrozami zadal na nij powolenie, a nemohl mieti. Y rzekl 
k nie naypofledy: Ay, kdyz mi nepowolifs, zabita budefs. A tento | 
pacholek, geflto gt w twem domu, taket bude f tebu zabit, a // 
budet nah k tobie na loze polozen; a budet to pronefeno, zes 
{nim tak nalezena, a proto zabita A ona bogeczy fe y po 
{mrti flowa toho, powolila gemu. A pak poflala po fweho oteze 
a po bratrzij a po muze a po gednoho rzimfkych f{taroft a 
rzekla przied nimi: Syn cziefarzow prziffel w dom moy, wrah 
miefto hofti. A ty, muzy moy, wiez to, zet geft gineho muze 
fled na twe pofteli W tielet fem poruffena, ale myflit gfem 
czifta oftala. Z winyt fe wynimam, ale pokutyt nechéy byti 
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prazna, by ktera necz {ta na mnie {we necziltotie prziklad miela, 
ale chtielali by od winy prziklad mieti, wezmiz prziklad y od - 
pokuty te asks 

A tak mluwiecz tu przed- nimi fwu*ruku dala fobie no- 
zowu ranu a zabila fe A Rzimene v welike czti gi pochowali. 
Ale {waty Augulty nechwali vezinka gegieho; neb kakz geft 
kolt powoltla, powolila. Geft menffie zle, bez winy od gineho 
zabitu byti, nez f winu fie zabiti; menffie zle, zlee flowo ne- 
ygfucz winnu, nez y bez zleho flowa winnu byti. Protoz mudrzegie 
Zuzanna vezinila, geflto radieyfli chtiela kamenowana byti bez 
winy, nez /299°/ by przed lidmi netrpiela a przed bohem winna 
byla. 

Sluffie take kralowe y paniem welikym po mudrolti ftati, 
a tet gelt bazen bozie poczatek, bez tet pwie zadny mudr nen‘e. 
Sluffie take kralowe y paniem welikym w dobrych knihach~ 
ezilti, gellto vezie a napominagi, aby boh byl w [rdezy a ffle: 
chetnolt, a rozum w potrzebnem ofwieczugi, zle hyzdie a dobre 
chwale. Takt die pfmo: Sflyffe mudry mudrolt, mudrzegi bude, 
a rozomny ma gine zprawiti a zporziediti. Protoz rozomna 
kralowa budeli [we panny welti k bazni bozie, weliku odplatu 
z toho bude mieti. Protoz y rzku: Hodit fie mudre a fflechetne 
kralowe w dobrych knihach kratochwil mieti a rozom brati, 
»wilelike“ *) neb pifmo wdechnute bohem vziteczno geft. Chezeli 
take kralowa, aby gi w prawdie za mudru mieli, [trzez fie 
zenfkych lehkofti a tiech prz'rokow, gimiz obecznie zeny vka- 
ragi, a trat to na fobie. 

Nayprwe neukazuy, byt libo to bylo, ze by komu tielefnie 
mila byla. Magit take zeny obeczny przirok ze wiletecznolti, 
ze wife chtie wzdy wiediet: y tayne wieczy //, a potom to 
pronefu dale. Czte fie w Rzimfkych {kuteziech, ze fe v Rzimie [talo, 
ze ffel pacholik s otezem w radu mezy rzimfke pany, a kdyz 
prziffel domow, matie geho tazala, aby gi powied:el, czo fu pani 
w radie mluwili; a robenecz mkakz nechtiel powiedieti. rzka, 
ze nema ygeden rady pronofyti. A czim fie robenecz wiecze 
twrdil, nechtie gie powiedieti, tiem pilnieyff: matie chtieczy 
zwiedieti, az fe y hrozyti poczne robenczy. A robenecz nemoha 
gie odbyti zamysly, rzka: Mila matko, nepw toho zadnev, pla- 
tilat by to ma hlawa. Tot fu pani w radie vlozili, aby kazdy 
muz dwie fobie zenie poyal. A ona vilyffewffi to od fyna, take 
pod tagem{twim powiediela to druhe, a ta opiet dale, az pak 
obecznie zberucze fie wileczky zeny rzimfke hlukem fly przed 
rzimfke pany wolagicz, aby gim te krziwdy neczinili. A pani fe 
tomu wzdiwie, czo gt to, zdali geft zazrak niekaky, widucz lagi 
zenfku, any wolagi iako bez [myfla oft\diewlle fie, az ten ro- 
benecz y powie panuom /300*/, kterak gei matie k tomu nutila, 
chtiecz na niem zwiedieti, ocz fu pani w radie byli, a nemoha gie 
odbyti, ze geft tak mulyl to zamylliti, aby gie tudy odbyl. 
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Geft take na zeny przirok, ze nelftrpie toho rady, czoz 
muz zapowie. A tak pwie toho potwrzugicz, ze dal muz gedne 
zenie puffku; ptaczka w ni zawrzew a zapowiediel gi, aby pro 
nicz w tu puffku nenahle dala, a neotwierala gie, ze gelt tam 
ptaczka wpadil, aby geho newypultila. A ona neftrpiewlli toho 
otewrze puffku chtiecz zwiedieti czo by tam bylo, a ptaczek 
wyleti, a tak muz pozna wifetccznoft gegi. O druhe takto pwie, 
ze byl muz gehlu polekl w dierze niekake a zapowiediel zenie, 
aby newcziniewala prf[tu do te diery; ale on nepowie procz. 
A tato nemohucz [trpieti toho, fahne tam prf{tem a [pliffti to 


poleczenie, ze gi gehla prft probodne, a muz vzrzie, ana prit ~ 


probodeny vwazala, nalage gie z gegie wifetecznolti nemudre. 
O trzeti prawie takto, ze muz byl. ged poftawil w konwicy, a 
zapo // wiediel zenie a rzka: Nerod piti z konwe teto; gedt 


geft w nij; vmrzelf, napieffli fie. Awffak ona neftrpiela, nez 


wzdy fie napila, y vmrzela. 

Bywagit take mnohe zeny, ze wzdy -prze proti muzom 
drzie, a gfu gim odporny. A tak przihodi fie, ze geden muz 
poyde s zenu przef luku, a muz bude rzeczy: Dobrze gt luka 
prziholena. A zena die: Prziftrzizena geft! az f tié y weygdu 
na brzew, tak fie krykugicz. Muz die, ze geft prziholena, a zena 
die, ze gt praziftrzizena, az tu zena vpadne v wodu fe brzwi. 
A tonucz bude gefftie prftoma iako f[trziezy, wyzdwihffi ruku 
vkazugiez, ze gt [trzizena. A kdyz vtone, poyde muz proti wodie 
nade brzwij, bledage gie. A lide potkagicz gei, ot'ezy geho, czo 
by tu czinil, a on powie: Vpadla mi zena fe brzwi a utonula, 
y hledam gie. A oni wecechu gemu: Hleday gie zdola brzwi; 
po wodiet dolow plowe. A on wece: Wazdyt mi fe gelt: we wifem 
protiwila. Mamt za to, zet plowe proti wodie. : 

Dwe geft gefftie, v niemz zeny obecznie przirok magi. 
Gedno, ze fie druhe liczie, a gine fe s kuzly a ff ezary obie- 
ragi. Rzkut o liczidle: Zet geft /300°/ to wiecz welmi [tydka, 
f{ tiemi fie mazadli pofobiti. A k tomu, kteraz pofobi fie tiemi 
liezidly, ztratit barwu przirozenu, a budet iako warzena wy- 
tahnucz barwu z liczy przirozenu. A geffto s czary a f kuzly 
fie obieragi, o kak fie rozlicznie chytrym babam aneb y mni- 
chom dadie klazniti nebo zakom Wiem to, ze geden mnich 
ezinie fe w tiech kuzlech a czarziech vmiel, klamal panie, dawal 
gim niekake [tkleniczky, aby fwoy pot w nich daly gey, ze tiem 
nieczo prziwefti gim chtiel, po niemz gfu ony [taly, a k tomu 
bral od nich penieze za to, ano jedno tant byl. <A nad to by 
mohly czo fwe wuole gmieti kuzly a czary, nemieli by toho 
proti bohu veziniti; neb kazde kuzlo, kazdy czar, kazdy lek geft 
przeftupenie krzeftianfke wiery a flibu, geffto fme flibili na 
krztu. YOR 

Geft na zeny take y ten przirok, ze “przechytre vmiegi 
omluwy y w tom, gellto ge zgewne, ze gelt krziwda, a zwymlu- 
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wagi. A tak flepezowa gedna-byla chytrze newieru vroti muzi 
vezinila, a buoh dal prozrzieti tomu flepemu, aby tu left [we 
zeny vzrzel. Ale ona y w tom omluwu nalezla rzkucz: Pro // 
tot fem to vezinila, aby ty prozrzel, wicdiela fem, zet boh 
{krze to otewrze oczi. A take muz geden karal zenu z nieczeho 
rzka: Swymat fem to oczima~widiel, a ftal [ ni nad niekaku 
wodu, a ona omluwagicz fe wecze muzi:. Mozeff mi lepe wier- 
ziti nez fwyma oczima. A ty ted widiff. oczima, bych f tebu 
byla w teto wodie, awflak to wie’, ze tam neyfma. A tak muze 
f toho, czeho gt dobrze gilt byl, fwedla. 

Takowych bafniczek v prawdie przikladnych y wieczet 
prawie. Ne, by to wile prawda byla, ale ze tiem karagi lehkolt 
zen{ku. Protoz rzkut:to krateze: kazda mudna zena trat to 
w fobie, w niemzt ma przirok zenfka lehkoft. A kralowa owffem, 
aby od nie zmudrzeli y dworzky gegie a opatrny byly. 

Ma y w tom opatren byti dwor kralowe neb welikych 
panij, aby mudre, cztne a opatrnee mieli hofmiftrynie proti tie- 
lefnym miloftem. Neb ohen tielefne milofti y zelezne przemaha 
myfl', a przechytrym vkladom nanezij miloft, a gelikoz /301°/ 
ke Iti ofwieti wtipnoft, a tolik*) oflepi oczi jwe mudrolti, ze ty, 
kdoz zaydu w ty milofti, nerozmyfle fie, czo potom bude. Y gelt 
welike trzeba opatrnolti aby byly prazdny [leptow, tulani, a 
famy { muzmi neoltawali; dotud flepezy, azt fie nieczeho y do- 
ffepezy nehodne®. W tulani take Dyna, dezera Jakuba patrzi- 
archy podawena a uneflena; dezera krale Dawidowa, kdyz fama — 


_s bratrem oftala, nemnieczy, by gi czo od nieho potkalo, poda- 


wena. <Aby fie toho pak nikterez neprzihodilo, kdo gi vzrzi 
w takych wieczech neopatrnu, moz do nie zle domnienie mieti. 
Chezyt y to powiedieti, kak diwny vklad Jozefus rozpwie 0 gedne 
mlade a krafne zenie. Tent pwie takto: Ze gt byla w Rzimie 
gedna flowutna zena, we czti, w krafe, w vrozenij a w cziltotie 


_pronefena; k te byl zapalen w milofti geden rytierz, a kdyz. 


pokufyl fie rozlicznu fluzbu podle tiech [{wiet{kych miloftij oby- 
ezege, az k ni y [lal flibuge gi welike dary, aby ge’ powolila: 
Ale fylna byla zena tato w fwem vmyfle. Aw/lfak // doffel gie 
ten, rytierz vkladem knieze gednoho pohanfkeho. Ten wymyll 
vezinil takowyto. Wida zenu tuto podle bludu pohanfke°, ze 
toho hleda pilnie, chtiecy fe bohom [libiti, fel k ni a prawie 
gij, ze geden z Egiptfkych bohow zamilowal gi cztnolt gegi wi- 
da, a cheze w takowemto chramu fam k nij przigiti a tu zge- 
witi tayne wieczy, aby to veziniecz obiet bohu to’, oftala fama 
gedina te noczy w chramu a tu fpala. Y prziwedl to ten pop 
chytry, ze y muz znagie czilty vmyfl te panie, powolil gi toho, 
a ten pop fkryl taynie rytierze onoho tu w chramie, a wileczky 
z chramu wypofobil a fwietla zhafyl y fam wyffel a dwerze za- 
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wrzel o te panij. A ten rytierz f[woy czas varzew prziffel k tee 
panij pod gmenem toho boha, gehoz ona ezekalfle. A ona bohem 
geho muiecz, byla mu powolna. A on odffel od nie drzewe 
{wietla, a ona pronefla to przed muzem y przed prately, ze ten 
boh byi k ni prziffel a miel { ni fwu woli, a pwil gi niektere 
tayne wieczy. Pak tra ti den potkal ten rytierz tu pani a zewil 
gi to, /301°] ze on { ni tak byl. A ona teprw prziffla fama 
k fobie, roztrhffi a [we ge” powiedila chytre a newierne obel- 
{ftienie, zadagicz, aby lfti bylo pomfftieno. A muz gegi powiediel 
to cziefarzowi a cziefarz ten chram zborziti kazal, a na tiezky 
muky dal popa toho y f tiemi fe wilemi, kterziz fu toho prai- 
ezina byli. 

Popy nazywame w sfachowe hrze to kamenie, gimz onen 
mudrzecz kmety zemfke mienil mudre, [tare, rozomne w pwiech, 
gefftto dawnym obyczegem a przihodami zkulyli rozlicznych 
wieczy, a cztli kronyka a plana pwa. <A k to” [myfl magicze 
przirozeny hodni fu a hotowi k [tateczne radie, glucz chwalnych 
obyczeyow a fflechetneho vmyfla, gimz czeft a prawda mila. 
Neb kdyz ten, geffto ma fmyfl przirozeny, flyffe mudre rzeczi, 
mudrzegi bude. A ktoz geft rozomny, hoden gelt miefta toho, 
aby wedl gine a porziedil. ; 

Y byl geft ten kamen udielan poczeftny kmet, an [edie 
ezte na knihach; ale nynie ke kniezy podobno czinie to kamenie. 
A ta dwa rohy mienita rucze k bohu wyzdwizenie, neb kniezie 
tak zdwihagi rucze za lid profiecz boha //. Takowi kmetowe y 
nekniezie, ze gfu [tarffi z lidu, czaftot gfu w pifmie nazwanij 
latinie pl{biteri. A pak mnie mnozy, by prefbiter gedno kniez byl. 
Prawda, ze kniezie naffi podle [we°® vrzadu gfu w duchownich 
wieczech [tarffi naffi, ale proto w kralowftwu dobrze zporzie- 
zenem trzebat geft k obecne” dobre’ a k obeczne radie kme- 
tow nekniezij, geffto by y k krweproliti {fwedliwe’ raditi 
mohli. 

Wifech tiech {tarczow nayprwnieyffi ma pilnoft byti, aby 
dietinnych daleczy byli obyczeyow, neb pifmo a rozum y przi- 
rozenie neda [taremu dietinnu byti. Diet pifmo: Bieda dietieti 
{to letemu, toczis ftare’, geffto geft dietinnych obyczeiow. 
A Sfalomun 1akoz bohateho, Iziweho wiecze hyzdi, a chudeho 
pyf{neho, takez y [tareho nemudreho. Rozomt to vkazuge, ze 
by [tary miel mudr byti, neb zkuffenie mnohych wiecy mielo by 
gei mudra veziniti. Geftli kto mladych obyezeyow drze vrzad 
{tarych, nemozt rada geho byti vziteczna, neb acz hudnie y po- 
radij /302*] ale nebude pofluchati rady geho, rzkucz: Kez fam 
tak czini. A zdali nebrani przirozenie ftaremu byti mladie ziwu, 
kdyz y mocz tu odeyme ge’? Druhe ti, kdoz k radie zemfke 
przifluffegi, magi pilnie znamenati fwa, hodnali gfu, prawa-li, 
krzeltianfka li, a byloli by to potrzebie, aby w czem byla 
opwena, mieli by to na krale wznefti, aby on to oprawil ne 
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fam z [we moczy, ale { pluu radu a fe wifie obée powolenim. 
Ale trzeba gt w tom welike opatrnolti a daleke w dluhe czaly. 
Acz by to nynie hodno bylo, takeli potom hodne to bude, a 
aby niekterych hodne nebyla zahuba druhych, bez nichz by 
kralowltwu vgma byla. (Dokonéeni.) 


Uvabhy. 


Romae veteris tabula in usum scholarum de- 
scripta a Christiano Huelsen. Berolini edidit D. Reimer 
(E. Vohsen) 1901. 4 listy formatu 64><85 cm. Cena 9 mk., ~ 
napjata na platné 15, s listami 17 mk. 

Tabulae quibus antiquitates Graecae et Romanae 
Hlustrantur. Edidit Stephanus Cybulski. Tab. XV a. b. 
Urbs Roma antiqua. Lipsiae, sumptibus K. F. Koehler, 
1902. 2 listy formdtu 80><103 em. Cena 9 mk., na platné 12 mk.; 
s listami 13 mk. 

Nového, pro 8kolu upraveného planu starého Rima, v némz 
by zaznamendny byly vytézky poslednich vykopt, bylo jiz davno 
potiebi. Nez, jak se stava, bylo potéebé této vyhovéno s nékolika 
stran najednou. Kromé plant svrchu uvedenych, o nichzZ Siie 
promluviti mam v tmyslu, vySel totiz jeSté jeden od E. Schwabe, 
jehoz vSak blize nezndm (Wandkarte zur Geschichte der Stadt 
Rom, v Lipsku 1902, G. Lang. 6 listi formatu 75 5><675 cm. 
Cena 12 mk., napjata na platné s listami 20 mk.). Zda se tedy, Ze 
jeden plan piekazeti bude druhému, z 

Hiilsen pojal imysl, vypodobniti na veliké ploSe Rim re- 
publikansky i cfsaisky najednou, a Ize fici, Ze se mu nesnadny 
tkol ten velmi- dobie zdafil. Plan jeho vyznatuje se velkou 
jasnosti a pfehlednosti. Toho dosazZeno nejen velkym méiitkem 
a volbou raznych barev k oznaéeni pamatek republikanskych 
a cisatskych, nybrz hlavné tim, ze upusténo od podrobného 
pudorysu budov vefejnych, tak Ze podavaji se pouhé kontury. 
Proto hodi se plan Hiilseniv vyborné zejména do tiid hojné 
nav&tivenych, ponévadz velikost jeho dovoluje jasné pozorovani 


i tém zaékim, kte#f sedi hodné daleko. Stiedni Gast mésta, totiz 


Capitolium, forum Romanum, fora cisaiské, Palatin a budovy 
okolni, podany jsou na planu vedlejgim v méfitku dvojndsobném. 
Zvlastni, velmi prehledny plének vénovan jest vyvoji mésta Rima; 
mame tu pied sebou jasny obraz, jak vardstal Rim, podinaje 
t. zv. Roma quadrata a% do doby, kdy bylo étrndcte ctvrti. Ze 
i vykopy nejnovéjsi, zejména na foru (lapis niger, lacus Iuturnae, 
basilica Aemilia, templum Iovis Statoris a j.), jsou na planu 
27* 
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svédomilé zaznamendny, rozum{ se u Hiilsena, jenz jako sekretat 
némeckého tstavu archaeologického v Rimé se zdrauje a veskeré 
zkoumani na misté sledovati maze, vlastné samo sebou. Rovnéz 
jest pochopitelno, Ze Hiilsen ptivadf zde k platnosti své nazory 
v poloze a pojmenovdnt jednotlivych budov antickych, jak je 
byl vyslovil v Getnych élancich svych o topografii starébo Rima. 
Zde mohou ovSem byti leckde minéni riznd (na pt. chram na 
zapadnim svahu Palatinu, jejz Hiilsen poklada za templum Magnae 
Matris, ma Richter a jinf za templum Victoriae a j.), avSak od- 
chylky ty pro skolu nemaji hrubé vyznamu. 

Cybulski pojal ukol svaj jindée. Nepodal plan jeden, nybrz 
dva, ovSem ve formatu mnohem mensim. Prvni tabulka podava 
Rim za doby republikanské; na vedlejsich planech zobrazeno 
forum Romanum za doby republikanské i cisatské, dale Palatin 
a Capitolium. Tabulka druha vénovana jest zcela Rimu cisatskému. 
Toto rozdélenf ma v sobé mnohé vyhody. Na pf. pro éetbu 
Livia jest zajisté mnohem vhodnéjsi plan, na némz zaznamenany 
jsou pouze budovy za republiky vaniklé. Skoda jen, ze Cybulski 
mnohymi piiénfmi éarami, kterymi chtél naznaditi vyvoj Rima 
od septimontia a% do mésta se étyfémi Gtvrtémi, prehlednost dosti 
znaéné porusil. Pro vydanf piisti doporuéovalo by se, podati 
vyvoj mésta v samostatném planku, jako udéinil Hilsen; vesel 
by se zcela dobre do rohu tabulky druhé. UHlavni rozdil proti 
planu Hiilsenovu jevi se v tom, ze budovy vefrejné nejsou na- 
znateny pouhymi konturami, nybrz ze se tu podavaji podrobné 
vypracované ptdorysy, tak Ze mutzZe plan tento dobfe sloudziti 
téz uéelim archaeologickym. V této véci fdil se Gybulski dilem 
Kiepertovym a Hiilsenovym Formae urbis Romae antiquae (Berolini 


1896; srv. Listy filol. XXIV, 1897, str. 59 nn.), a& ov8em zachoval — 


si samostatnost v leckterych vécech. K planu Cybulského patti 
jesté vysvétlujici text (Das alte Rom, za. 1 mk.), jejz napsal 
docent university petrohradské Michael Rostovcev.. Obsahuje 
struény prehled déjin mésta Rima s Getnymi obrazy a ndzornymi 
rekonstrukcemi (celkem 23); mnohé z nich jsou jinak tézko 
pristupné, 

Mame-li stanoviti rozdil mezi obéma vybornymi plany, 
fekli bychom, Ze Hiilsen piihlizi vice k vyuéovani déjepisnému, 
kdezto Cybulski hlavni zietel svaij obraci ke étenf autori. Do 
Skoly oba plany velmi dobfe se hodi. Frant. Groh. 


Arnost Kraus, Stara historie éeska v némecké 
literature. V Praze, v komisi Bursika a Kohouta 1909. 
Stran 460, ar 


: Uplny vycet a rozbor éeskych historickych ldtek a motiva 
v némecké belletrii, studium jejich poméru a filiace, vztahy jejich 
k éeskym déjepisnym pramentim, souvislost jejich se skuteénymi 
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déjinnymi uddlostmi a vyvoj. némeckého literdrniho i politického 
smysleni a citéni o éeskych narodnich” snahach, idefch a kul- 
turnich Ginech: to jest pidorys velké, slozité a tumorné prace 
prof. A, Krause, z niz v tomto prvnim objemném svazku podava 
pélinu. Mini v celistvém difle zahrnouti v8ecku éeskou historii 
i déjinnou povést na jedné, vsecku sttedovékou i novou némeckou 
literaturu na druhé strané, chee se dotknouti drobnych motiva, 
spocivajicich na nepatrnych déjich i probrati vSecku efemerni, 
planou, papirovou literaturu, hodla stopovati, kterak mohutné po- 
stavy historické vie a vice chabnou a vadnou v rukaéch nemo- 
houcich, nenadanych pisalkiv a kompilator&, a kterak v ne¢etnych 
a tim zajimavéjsich dilech nékolika vyznaénych basniktv i episo- 
dické zjevy a déje rostou ve v¥znamné a pamatné manifestace 
umélecké sfly a tvtréi intuice. Jest odhodlin projiti dusivym~ 
prachem vSech knihoven, -vykazujfcich i literaturu jarmareén{ a 
belletrii kolportazovou, aby shledal latkové nitky, spojujici se u pra- 
vych basnika v slozité psychologické pletivo, nedési se trudného 
obsahu nechutnych kronik, rozvleklych romant, dutych epopejf, 
aby nalezl néraz Geskych udalosti na némeckého, vétSinou i pod- 
prumérného pozorovatele. Prof. A. Kraus podniké detailni praci 


_ studia latkového, chtéje sledovati pti tom i psychologii ndrod- 


niho nepfratelstvi mezi Cechy a Némci, buduje dilo zpola biblio- 
grafické a zpola historické .a slibuje zavéry patiici dugeslovi na- 
rodnimu, odkryva zapadlou makulaturu a jest zaujat slozitymi 
zakony atmosféry ndrodnostni, visici mezi dvéma odvékymi 
sousedy. 

Nuze, prvni zcela samostatny dil prace leZi pred nami, 
zahrnuje v osmi kapitolach tidobi pfedhistorické a déjinné uda- 
losti do r. 1278. Udalosti samy pro étenaite takméié bezvyznamné 
a lhostejné vyzaduji slozitého vykladu historikova a jsou v prvni 
polovici, obsahujici mythy a povésti, predmétem mnohondsobnych 
hypothes, z nichz kazdd repraesentuje zvlaStni. ndzor na vyvoj 
déjin a povésti. Nebylo tu témé# prdce pfripravné, a co se vyskytlo, 
je zhola nedostateéné; bédua slatanina E. Grigorowitzy ,,Libussa 
in der deutschen Litteratur« (Berlin 1901) je3té neddvno byla 
proslulym a uéenym posuzovatelem viidné a pochvalné uvitana. 
Latku prvnich étyé kapitol (1. Marbod, Samo, Cech a Krok; 
Il. Libuge; III Divéf valka; IV. Vévodové pohansti) musil autor 
téz odborné historicky rozebrati a uttiditi, nez mohl pfistoupiti 
k déjinnému neb povéstovému faktu, tvoricimu vychodisté studia 
litkového; v ndsledujicich tiech hlavach (V. Kfestanstvi a po- 
hanstvi; VI. Piemyslovei a VrSovei; VII. Prvni kralové) bylo mu 
podstoupiti nepffjemnou a obtiznou prdci nesouvislé a odlehlé 
déje ve vSeobecnéjai celky shrnovati; vdéénd kapitola posledni, 
jednajici o Pfemyslu II., poskytla krdsnou a celkem vzacnou 
prilezitost sledovati vzrfist velké osobnosti v tradici basnické, jaky 
jevil se jiz, arcif v ovzdusi mythu a baje, pti Libusi. 
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Nez tato vgecka prace nevystihuje dostateéné vlastni umor- 
nosti a sebeptemahanf, kterych »Stara historie éeska v némecké 
literatufee na autoru vymahala; nutno si vSimnouti nejen faktd, 
o nichz se promlouva, nybrz i literdérnich pamatek, které pro- 
mlouvaji! 

Nezakryvejme zraki: mezi sty dily prof. A. Krausem cilo- 
vanymi, parafrasovanymi, excerpovanymi a analysovanymi, neni 
vice nez pét knih skuteéného uméleckého vyznamu, Grillpar- 
zerovy obé tragedie, Brentanovo fantasmagorické drama, Eber- 
tova klassicislicka epopeje a Herderovy parafrase Hajka; mezi 
dekadami autora, prof. A. Krausem uvedenych, znamenajf Musaeus, 
Kotzebue, van der Velde, Collin a Horn jesté literarni veliéiny; 
studie ldtkové se zietelem bibliografickym jsou celou svou pova- 
hou oloupeny o jednu ochrannou Musu veSkeré prace literarné 
historické, o Musu umélecké a psychologické selekce! 

Historik literarnf, sméfujici k pouhé vystizné a zdobné 
charakteristice, spokojf se mluvé o Brentanové »Griindung Prag3<« 
citaci definitivniho apercu Heineova v »Romantische Schule«; hi- 
storik latkovy, studujici vyvoj povésti a literarni tradice, v8ak ne- 
vystihne Brentaniv spletity a romanticky sen diive nez projde 
prosaickym a nudnym romdnem Albrechtovym » Die Téchter Kroks« 
a femesInou povidavost{ pseudodramatu Komarkova »Przemisl«. 
Velka literatura rozli¢nych »Rudolfotokara< vrcholi dojista Grill- 
parzerovou tragedii, treba Ze o nf soudime znaéné stiizlivéji nez 
literarné historiét{ zeloti pisemnictvi rakouskonémeckého; aby 
historik latkovy mohl konstatovati tento vrchol, musi zevrubné 
zméfiti i doly s nim kontrastujici. 

Piipotteme-li, Ze pro kapitolu o pohanskych vévodech nebo 
prvnich kralich neni vibee dila, jez by literarné néco znamenalo, 
ze vsecka Geskonémecka literatura (Ebert, Ufo Horn atd.), tak vy-— 
trvale prejimajici éeské latky, jest celkem epigonské, imitaéni, kon~ 
venéni, dovedeme zméfiti zdsluhu prof. A. Krause, spoéivajici 
v sebrani, precteni, utéidéni, rozbirdni tohoto nemilého materidlu. 
Viely dik jménem vSech pracovniki v oboru némecké literdrnf 
historie — myslim, Ze kniha alespofi ve vytahu zasluhuje né- 
meckého piekladu — nalezi prof. A. Krausovi za praci, podnik- 
nutou vétSinou pod heslem »legimus aliqua, ne legantur«. Obsahy 
vSech téchto dél podany jsou zevrubné, srozumitelné, vyrazné, 
necharakteristict{ autoti jich jsou nékolika slovy dostateéné charak- 
terisovani, a zejména latkova zdvislost jest vady bezpeéné na- 
znacena, 

Jing pochod literarné historicky ukazuji obSirnéjsi partie 
v knize o dilech skuteéné vyznamnych. Literdrnf bédnost vétginy 
materialu naladila prof. A. Krause k velmi shovivavjm tsudkim 
o knihach jen ponékud pozoruhodnych a proménila zajem o dila 
umélecka v lasku a podiv. Jejich obsahy jsou podany s velkou” 
zevrubnosti, charakteristika osob detailné provedena, motivyroze- 
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brany, dramaticka komposice tisudkem zkuSeného znalce divadla 
posouzena, a ve vétSiné pfipadiv jasné osvétlena i autorova du- 
chovni atmosféra. Vlastné jen tato dila dovoluji tvoriti vyznam- 
néjsi usudky o nazoru némecké literatury na éesky Zivot a ée- 
skou otézku; nebot jen ten literat smi repraesentovati verejné 
minéni literaérni, jenz jest literdtem skute¢nym — vétSina autora 
tuto analysovanych jim neni. = 

Vlastni uivahu o téchto slozityech a aktudlnich otdzkach, 
jez vysledky dila, nikoliv dilo samo, zdvihajf i k vyznamu vie- 
obeené naérodnimu, autor slibuje v zdvéru celého spisu. Zavér 
ten postoupi k Zadouci synthesi, kterou bibliograficko-historicka me- 
thoda jednotlivych dil vyluéuje. Chronologicko-latkovy postup 
zAdal, aby autofi byli rozkouskovani, aby dila jednoho hlediska, jed- 
noho Udobi Zivolniho, jedné techniky byla odlouéena a rozdélena~ 
do riznych kapitol; aby prace pozdéjsi, mluvicf o ukonéeném 
rozvoji basnikové a vykrystalisovaném jeho ndzoru na otdzku 
narodnostni, byla popisovana difive nez prace zaédteénické, aby 
dvé knihy, tvofici rub a lic téze ideje, byly roztrzeny, aby 
v nasem pfipadé Grillparzerova »LibuSe< byla ptedmétem hlavy 
druhé a jeho »Kénig Ottokar« hlavy posledni, aby Ebert byl 
studovan na étyfech mistech atd. Hledisko synthetické mozné 
jest tam, kde detaily jsou béZny a zndmy, kde pripravna prace 
bibliograficka a historicka jest absolvovana, i bude dojista Stast- 
nym voditkem zavéru dila. Piejeme autoru mnoho zdravi a sily 
a jeslé vice trpélivosti, aby k zavéru tomu po péti svazcich umor- 
ného detailu dospél, Arne Novak. 


Jan Méchal, O éeském roménu novodobém. (Sest 
prednasek, jez konal v Geské universitni extensi.) V Praze, na- 
kladem Josefa Springera, 1902. Stran 133. 

P. spisovatel pfipomina, ze od mnohych pant, ktefi po- 
slouchali jeho piednasky o ceském romdnu novodobém v uni- 
versitn{ extensi, bylo projeveno pani, aby piednasky ty vydal 
tiskem. To svéddi, ze byl o né zivy zdjem; zdjem, ktery vzbuzovalo 
asi thema samo a snaha po vzdélani literarné historickém vabec, 
jez v na8ich &ir8ich vrstvach znendhla pronika Gim dale tim patrnéji. 
To koneéné jest hlavnim tkolem universitni extense, pokud se 
tyée literarni historie, a tak prace p. spisovatelova nebyla marna. 
Malokte#i asi byli a jsou si pri tom védomi, s jakymi obtizemi 
prace ta je spojena. Vadyt je tézko psati a mluviti zatim o nasi 
moderni literatute vaibec, natoz pak o nékterém z jejich odvétvi, 
jako o romadnu; je-tu mnoho neusldleného, nehotového, a k tomu 
den co den material vzrista. 

_ P. spisovatel se snazil, aby vyklady své uéinil co mozno pfe- 
hlednymi. Predeslav vyklad o vyvoji ¢eské présy, mluvi o romané 
historickém, vesnickém a socidlnim, pfechazi pak k dobé nej- 
novéjsi a vytykd 2 ni nékteré vyznaéné zjevy. Tridéni takové arci 
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organické nen{, auktor zvolil je jisté jen pro umoznéni prehledu; 
literatura nikdy se nevyviji podle tradicionalnich pfihradek a 
systémi, snadno svadéjicich k Sablonovitosti. Spise nez takové 
theoretické roztiidéni bych vytkl za vychodisko, po pfipadé za 
meznik, silnou individualitu basnickou, ktera ptisobila. smérodajné. 
V romdné éeském to. jisté jest moZno; pottebi jen pojem romanu 
brati méné theoreticky, Sife, a miti pi ném na mysli rozvo) 
basnické prosy éeské viitbec; pak by arci vedle zavaznych jmen 
Némeové, Svétlé, Jiraska a Zeyera nesmély chybéti individuality 
tak markantni jako — Neruda a Arbes, A bylo by také snad 
vyhodnéjgi, spfSe nez mluvitio produkei nejnovéjsi, o niz vyklad 
beztoho ztstati musi kusym, tplné a-dikladné (v mezich pfed- 
nasky ov8em) probrati ty basniky, kteii v romané opravdu néco 
dokazali; pak by tu arci nesméla chybéti jména jako Smilovsky. 
Pak by také bylo moZno o romdné mluviti v organiétéjsi sou- 
vislosti; Rais na ptiklad, zd4 se mi, navazuje primo na Svétlou, 
M. A Simdéek na Pflegra-Moravského, tteba Ze ovSem ptsobily 
zaroveh modernéja{ sméry literatur sousednich. Bylo by pak také 
vice patrno, y Gem ten neb onen druh romanu ziskal a umélecky 
pokroéil. } 

Pii netiplnosti a nepropracovanosti hojného materidlu budou 
se minéni o vy¥znamu jednotlivych individualit na Gas jesté 
rozchazeti. Snad prilis mnoho mista vénovano na pfriklad V. Viékovi 
a Ferd. Schulzovi, kdezto Zeyerovi ponékud malo. Charakteristika 
Némecové zdé se mi ponékud vnéjai, malo dan dtraz na to, co 
je v ni opravdu basnického. Srovnavaje Némcovou se Svétlou, pan 
spisovatel na jednom mfsté pravi, Ze Némcova materidlu folklo- 
ristického uziva s umirnénosti uméleckou, nehromadi ho tmyslné 
andpadné, jako mnohdy K. Svétla. Tu se p. spisovatel dotyka otazky, 
kteraé by u K. Svétlé zasluhovala podrobného zpracovani. Minim 
otazku tuto. Karolina Svétld sahajic pro motivy k svym romdnim 
a povidkam do éGeského lidu, nevystihuje pouze jeho dusi a jeho 
srdce, neliéi pouze jeho zapasy duSevni a Zivotni, ale predvadi 
je} se vSemi detaily, které charakterisuji jeho individualitu. 


K témto detailim ndlezeji také povéry a zvyky. Je zndma na 


piiklad jeji povidka ,Lamaé a jeho dité. K Dorotce, lamaéové 


dcefi, krasné a vyrostlé v chorobé a odiikani, pojme lasku mlady — 


muzZ, o némzZ ona nevi, Ze jest synem matky, kterou otec jeji 


z duse nendvidi proto, ze kdysi laskou jeho zhrdla a dité jeho 
potom pfipravila o matku. Kdyz se toho Dorotka dovi, zapudi 


jej. A tu on sdhne ku prostiedku, podle povéry osvédéenému, 
ktery mu k dévéeti ma dopomoci stéj co stij a jest neomylny — 
prehodi ji, nevidén jsa, ttikrate hlinou, které o pal noci nahrabal 
z hrobu samovrahova. A prostiedek se, jak vypravovant lfé{, skuteéné 
osvédéi. Kdyby spisovatelka na tomto uiZitf a osvédéeni piestala, 
nebylo by v tom jisté nic uméleckého, nic baAsnického, byl by 
to pouze doklad pro lidovou povéru. Ale Svétla z toho uéinila 


_ 
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vice, mnohem vice: ona nas dovede ‘presvédditi, Ze ti lidé ve své 
nalvnosti v tu povéru véH, ale zdrovelndm davad v nitro jejich 


-nahlédnouti tak, Zé sami od sebe vyeituje; u téch dvou Ze neni 


naprosto potfebi néjakych nadpfirozenych prostiedki, ze laska 


jejich, vzplanuvsi elementdrni silou, avitéz{ nad nesmifitelnym 


zaStim rodiéi, a Ze jsou_hotovi té ldsce obdtovati i sebe samy. 
VSechen nas zdjem soustieduje se na_ stranku psychologickou, 
kterou ten lidovy zvyk jenom doprovizt, a tak vSechno jejich 
konani jest dusledkem jen jejich vnitinfho Zitf, ne snad_ne- 
omylné povéry. K. Svétla oba ty momenty dovede spojiti, a v tom 
spociva jedna ze stranek jejiho uméni. Detail folkloristicky neni 
u ni pouhé vnéjsi decorum, ale piipind se k déji unitinimu. Ne 
arci vSude — to pravé by stdlo za vySetfenf, pokud tento umé- 


lecky moment u K, Svétlé pronika mérou plnou a pokud slabéji- 


Trebizskému p. spisovatel vytyk& zvlaS8tni manyrnost v dikci. 
Snad to neni jen manyrnost vnéjai, ale spi8e souvisf s celou 
jebo individualitou, jejiz nejspodnéjsi zaklad je lyricky. Tiebizsky 
jest vubee, zda se mi, individudlnéjsi nezli na pfiklad Jirdsek; 
tim ovSem neni feceno, Ze by umélecky std] vyése. 

K divnym ponékud vysledkim p. spisovatel dospiva pii 
romané Vikové-Kunétické ,Mediicka‘: Ze pry se spisovatelka 
prohlasuje pro volnou lasku. To sotva. Ze takova kiiklavd ne- 
srovnalost, takové socidlni bezpravi jest vibec mozZno, toho jisté 
jest vinna spoleénost sama; vadycky se najdou lidé nehodni, 
ktefi pravé na to bezpravi, jez spoleénost mléky trpf, hreSi, a 
v tom spotiva paltivost otazky. ,Samostatnost‘ pied néjakym 
éasem ten zlofad pachany na uéitelee osvétlila velmi vymluvnymi 
fakty. 

‘Jesté jednu poznamku bych si dovolil. P. spisovatel v uvodé 


-s velikym dirazem vytyka cenu romanu vubec. To zd& se mi 


byti na Gjmu druhim basnickym ostatnim, a takového odhadovani 
bych nepfipustil; sebe kratSi a mensi basefi lyricka mize miti 
zrovna takovy, po pMpadé vétsi vyznam, nedZli nejobsahlejai 
a nejmodernéjai roman, a drama nikdy nebude znamenati méné 
nezli roman. Jest pouze potiebi, aby i jedno i druhé povzndselo 
se v oblast opravdové poesie a skuteéného krasna, a tam pfede- 
vsim musi spéti také roman. Jan Krejéi. 


-Hlidka programa strednich skol. 


Jan Fenel: O Stitech bohatyra homershiych. (Vyroéni 
zprava obecniho vySsiho a jub. gymnasia cisafe a krdle Franliska 
Josefa I. v BeneSové za skolni rok 1900—1.) Str. 38 s 2 tab. 

Uéelem pilné této prace jest »registrovati prislusnou litera- 


turu a ukdzati, pokud asi jsou spravna minéni v posledni dobé 


\ 
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pronesena.« JakozZto nejvaznéjsi publikaci zabyva se autor dilem 
Reichlovym »Homerische Waffen<, o jehoz druhém vydani refe- 
rovali jsme v Listech fil. 1902, str. 163 nn. : 

Vyklad o Stitech mykenskych (str. 7—21) jest jasné a pékné 
podan dle vykladai Reichlovych. Ze Homeros nemluvi o vykroj- 
cich stitu proto, Ze prikladé stit mykensky jen rektm, silou té- 
lesnou zvlasté vynikajicim, ktefi méli Stity z nékolika vrstev slo- 
zené, na nichz tedy zdhyby nebyly nadpadny, je zajimava do- 
mnénka autorova (sir. 12), aé asi prvy bod svého tvrzeni stézi 
by dokazal. Epitheta zavzdo’ éon a evuvxhog autor spravné pri- 
klada Stitu kulatému, pfipoustaje v8ak, Ze é/oy Ize brati nékdy 
v Sirsim vyznamu »soumérny<, evxvzdos ve vyznamu »pékné krou- 
zeny< (str. 21). 

Proti Reichlovi uznava autor zcela spravné se Scheindlerem 
v badsnich homerskych i mensi Sstit kulaty (str. 21—27). 


Dale soud{ autor, ze vedle mykenskych Stit@ ovalnich a 
mensich kulat¥ch uznati jest jeSté Stity typu Tsountova (dle 
vyobrazeni na stele mykenské, Tsountem nalezené; srov. “Eqy- 
psoig aoyatodoyimm I, 1896, str. 1 nn.). Tyto stity sahaji od 
krku po kolena a lisi se od Stitt mykenskych tim, Ze maji 
noomes, at oyave nemaji, a Ze »telamon jejich jde pres pravou 
pleci, kdezto telamon starSich Stila mykenskyecb bez porpaku spo- 
éival na levé pleci«. AvSak existence Stitu typu Tsountova nezda 
se mi dokazana misty, kteraé p. Fencl z Homera uvadi. Postradam 
dale vykladu o tom, co rozuméti jest slovy zéomak a dyave, 

O Stitu Achilleové vykladd autor na str. 31—34. Piidr- 
Zuje se minéni Scheindlerova a Smialkova, Ze jest to vyplod 
fantasie, opirajici se ovSem o zdklady realné. Mezi citovanou 
literaturou pohfeSuji Th. Bergka (Griech. Literaturg. I, str. 625) 
a Kammera (Kin aesthetischer Kommentar zu Homers Ilias, 2. 
vyd., str, 289 n.), ktefi pronesli toté% minéni, kterého drzi se 
autor. 

O voze valeéném soudi autor rovnéz spravné, Ze neslouiil, 
jak Reichel mysli, pouze dopravé, ale i v boji (str. 34); laiseion 
vyklada s Reichlem jako primitivni tvar &titu, nevydélanou kazi 
(str. 36). K citaétu z Herodota (VII, 91), ktery piitité laiseia Ki- 


likim, pficiiuji doklad z Xenofontovy Anab. IV, 7, 22, kde se 


mluvi o laiseifch Skythti. Z Aristofanovych PtakGi v. 576 (6 Zedg 
e - > 

o” july ov Poorricas méumes mreoderta xeoavvdy) chce autor do- 

voditi epitheton mzegderta Leushia; nez aregdeg xegavrdg je sku- 


teéné okfidleny blesk (viz poznadmku Kockovu k tomu mistu). 


Piibuznost slova Aawyior s dLéowe sluselo dokazati. ; 
_ Aigidu rovnéz spravné vykladé autor (dle Reichla) jako 
kuzi, odpovidajici laiseiu (str. 37). 
K jednotlivostem chci podotknouti toto. Autor mél vyloziti 
pomér mezi dobou mykenskou a homerskou. 


DAY 
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Zbyteénd, a nad-to nejista je poznamka na str. 20.: éon 
z *efiofy. Fick (Woch. f. kl. Phil. 1898, str. 631) odvozuje 
pravdépodobnéji z ¢id-coc. Panu spisovateli uslo (srv. na str. 
24 vyklad Il. XII, 591), ze krunyé a stit mykensky se vylu- 
éuji. Telamon Stitu kulatého slouzil jediné, ne hlavné, jak 
mysli p. Fencl na str. 26, k zavésenf, nebylo-li Stitu potteba. Ze 
by se stiti mykenskych bylo uzivalo vyhodné jako ptikryvek, jak 
autor (s Reichlem str. 20, 1 vyd.) z Odys. XIV, 474 soudi, 
nevérim. Mykensky stit by byl téZkou pfikryvkou; slovy td 
tebyeot memtn@teg mysli se asi Acwyhue, jeZ na vypravy brana. 
Ze byl ornament draka na telamonu Agamemnonové uméni my- 
kenskému cizi (str. 30), neznamend nic. Fantasie basnikova ne- 
smi se tak podcenovati. 


Vyklady jednotlivych mist ovSem jsou leckdy subjektivni; 
proéez nechci do jednotlivosti zabfhati. Podotykam jen, ze dle 
mého soudu pochybné jsou vyklady k Il. XII, 297 (ne 294; str. 
13), V, 495, VI, 104, XIII, 545 (str. 18), XVI, 342, XV, 269 
(str. 23). 

Prace psana jest jasné a plynné. Vytykam jen tvar »ze 
Sardes« (str. 27) a slovo >equipaz< (str. 34), Literatury odborné 
uzito mérou nalezitou. Citdty jsou vzorné srovnany. Chyba tiskova 
jest Il. XV, 888 (?) (str. 18); Getné chyby proti akcentim piidisti 
jest tiskarné. 

Celkem Ize fici, Ze prace psdna jest kriticky dle pifslusné 
literatury 1 vlastniho zkoumani, jasné a obratné. Pfejeme auto- 
rovi, aby mohl brzy studii svou doplniti v uplny prehled vyzbroje 
bohatyra homerskych. Fe:dinand Hoffmeistr. 


Frantisek Novak, Sen Scipioniv. (Program ec. k. statniho 
gymnasia s vyucovaci ie¢i éeskou v Opavé. Vydan koncem 
Skolniho roku 1901.) Str. 11. 

Po struéném tivodu podavaé autor pieklad dosud do Gestiny 
nepielozeného Ciceronova »Somnium Scipionise s pozndmkami, 
Pyeklad je plynny a celkem spravny. Nespravné Gi méné pripadné 
preloZena jsou tato mista: »Memoriae trade« (§ 2) neznamena 
>do paméti v&tip<, ale »zachovej] potomstvu<; »fatalis« (v § 4) 
neznamena »osudny<, ale »souzeny<. »Vehementius« pfrelozil bych 
positivem; nefikame »trochu hlasité zabédovati<«. V § 10 »con- 
versio est citatior<, misto »otoéeni jest rychlejsi<, lépe fei 
votdcenf«. V § 13 »(cingulos) inter se diversos« nespravne pre- 
lozeno >dva z nich lezicf na strandch« misto »lezici proti sobé«. 

Uvod i pozndmky podany jsou jasné. K omylu mohly by 
svadéti véty: »Cicero psal spis r. 54« (str. 3); spravné: zaéal 
psati. »Scipio byl ve vojsté jako podiizeny diistojnik« (str. 5); 
avéak Rimané, jak zndmo, podifzenych distojniki neznali. Za 
doklad, ze u Riman& a Rek&i nebyla samovrazda pokladdna za 
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hanlivou, uvadén jest — Hannibal (str. 6). Po strance formalni 
vytykal bych nedosti disledné oznaéovani délek, jakoz ipsani Kajus 
misto Gaius (str. 18, pozn. 2). Ferdinund Hoffmeistr. 


Drobné ZpPLravy. 


Papyrus, obsahujici zajimavé zpravy pro déjiny athenské stol. V. 
vydal pfed néjakym ¢asem Bruno Keil (Anonymus Argentinensis. 
Fragmente zur Geschichte des Perikleischen Athen aus einem Strass- 
burger Papyrus herausgegeben und erlautert von Bruno Keil. Strass- 
burg, Karl J. Tritbner, 1902. Str. XI a 341 se 2 tab. Za 10 mk.). Nej- — 
dulezitéjSi jest zprava, tykajici se preneseni spolkové pokladny Zz Delu 
do Athen. Zni dle doplnéni Keilova: 6z[e t@ xow@ TOV CUMMa LOW em 
Ed\9vdjuon Iegudéove yroulnv etdnyovgévou *Moke re rorjwore| TH Ev 
Arlo (pap. Ovum) TO nElwevee, Tahal yvte LOLA OUYNY MEVO mhevw 4 me |yto- 
novella nati tijy 'Aot[idov tov gdgou tasw, wevano mes jeer ets Tay 
adhev, Dosud kladli jsme udalost tuto do r. 454/83, ponévadz timto 
rokem potal se odvddéti bohyni Athené desatek z penéz spolkovych 
(CIA I, 260), dle nového pramene vSak stalo se to teprve r. 450/49. - 
Keil uzndva nové datum za spravné; Athetiané méli pry v letech 456 
a 455 takovou moc, Ze i p¥es odpor spojenctii mohli zavésti desdtek 
bohyni Athené, ttebas by pokladna spolkovaé byla jeSté na Delu. Nez 
véc neni tak zcela jista; dokud byl poklad spolkovy na Delu, nebylo 
véru pritiny, platiti z nébo desatek Athené. — Dokud nebyl papyrus 
precten uplné, soudilo se, Ze nové datum (450/49) vztahuje. se k za- 
éatku stavby Parthenonu. Tak vykladal vée A. Michaelis r. 1900 v dub- 
nové schuzi archaeologické spoletnosti berlinské (v. Listy filol. XXVII, 
1900, str. 313). Le¢é zminka o Parthenonu, ktera p¥edchazi zpravu pravé 
uvedenou, zni: «at coy [lagPevGva mer’? 2[t]n déner, nal tamohenndévtay 
idn tay Leo |oar, Hokavto oizodowHoue, Obé zpravy tedy mezi sebou 
nesouvisi, a urtité datum, kdy se poéalo se stavbou Parthenonu, neni 
tu uvedeno. Zistavd tedy v plné platnosti svédectvi napisi (CIA I, 300 
aZ 311s dopliky v dile IV.), ze se to stalo r. 447/6 pt. Kr. 


Velké Larfeldovy rukovéti fecké epigrafie vy8la po 
nékolikaleté prestavce dal8i ¢ast, dokonéeni napist attickych (Handbuch 
der griechischen Epigraphik von Wilhelm Larfeld. Zweiter Band. Die 
attischen Inschriften. Leipzig, O. R. Reisland 1902. Str. 393—957. Za 
36 mk.’. Je to dilo uzasné pile, ale kniha ke studiu to neni. Autor 
rozeznava 18 period ve vyvoji attického pisma nApisového (15 pi. Kr. 
a 3 po Kr.) a snazi se pismo téméé na desitileti uréiti. Sloh ndpisa 
attickych je zde prozkouman do v8ech podrobnosti; jednotlivé formule 
stopovany jsou chronologicky a uvedeny v éetné tabulky, v né% ovSem 
vniknouti vyZaduje delSiho eviku. Pro studium napisi attickych jest 
to pomucka ovSem velmi délezita. 


Sbirky Inscriptiones Graecae ad res Romanas perti- 
nentes, vydavané akademii francouzskou, zatal vychazeti, tizenim 
R. Cagnata, svazek III]. Nedavno vySly 1. sedit (Patz, E. Leroux, 1902, 
str. 136. Za 3 fr.) obsahuje napisy z Bithynie, Pontu, -Kappadokie, 
Armenie a Galatie. Nejdtlezitéjgi z nich jest nova publikace Monumenta 
Ancyrského (str. 65-96), 
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Teprve nyni ukonéea jest druhy svazek dilezitého dila Go m- 
perzova »Griechische Denker«, jen% vychazel v seitech’ od 
r. 1897 (Griech'sche Denker. Eine Geschichte der antiken Philosophie 
von Theodor Gomperz. Zweiter Band. Leipzig, Veit & Comp. 1902, 
Str. VIII a 616. Za 13 mk.), Hlavni ptednost spisu spotiva v tom, ze 
podava filosofii Platonovu ne systematicky jako ostatni knihy toho 
druhu, nybrz rozborem jednotlivy¥ch dialog v pokAdku chronologickém: 
To jest zptisob, jen% zejména_filologim velmi se zamlouva. Ze piSe 
Gomperz jasné a zajimavé, jest znamo. — Prvni svazek téhoz dila, po- . 
Jednavajici o déjinach filosofie tecké az po svfisty, vydan pravé v druhém, 
jen nepatrné pozménéném vydani (Za {0 mk.). 


Tomu, kdo by se chtél v kratkosti pougiti o pohraniéni mezi, 
kterou zfidili Rimané k ochrané proti Germantim, Ize doporuéiti spisek, 
ktery vydal ArnoSt Fabricius (Die Entstehung der rémischen Limes- 
anlagen in Deutschland Trier, J. Lintz, 1902. Str. 18. Za 80 pf.). Je 
to prednaska, konana na sjezdu némeckych filologti ve Strassburku 
roku minulého, v nizZ shrnuty jsou vysledky dosavadnich vykopt. Pri- - 
pojend mapka jest velmi pouéna. ; 


Otto Seeck, autor znamenitého dila »Geschichte des Untergangs 
der antiken Welt« napsal velmi zajimavy spis 0 cisafi Augustovi 
(Kaiser Augustus. Bielefeld und Leipzig 1902. Str. 148 se 106 vyobr. 
Vaz. za 4 mk.). Jest to 17. svazek sbirky »Monographien zur Welt- 
geschichte«. 


Albert Miiller, skladatel znamé rukovéti feckych starozZitnosti scé- 
nickych, vydal malou knizku o divadle attickém (Das Attische 
Biihnenwesen. Kurz dargestellt von Albert Miiller. Giitersloh, C. Bertels- 
mann, 1902. VIII a 117 str. Za 2 mk.). V struéné formé, beze vSech 
doklad&i, podany jsou zde vysledky dosavadniho badani. V otazce o je- 
visti vyslovuje se autor proti Dérpfeldovi a pridrZuje se zejména vy- 
sledki, k nimz doSel Puchstein. Knizka opatfena jest 23 obrazky; né- 
které vSak jsou jiZ zastaralé. N. pr. dtlezita berlinska vasa Assteova 
(obr. 5) podina dle starych ndkrest, a& spravné ji publikoval Bethe 
v Jahr. d. arch. Instituts XV, 1900, str. 74. _ 


Rohdovo pojednani o ndboZenstvi feckém, jez davno jiz 


bylo rozebrano, vydano bylo znova, za lacinou cenu, jako zvlastni 


otisx drobnych spisi Rohdovych (Die Religion der Griechen. Von Erwin 
Rohde. Tiibingen und Leipzig, J. C. B. Mohr. Str. 317—339. Za 80 pf.). 
Podobnym zptisobem utinén pfistupnym téZ zajimavy tlanek Rohduv 
o XI. zpévu Odysseie, jej% kazdému, kdokoliv onen zpév vyklada, v¥ele 
Ize doporuéiti (Nekyia. Von Erwin Rohde. Str. 255—z92. Za 1 mk. 20 pf.). 


0 pocatcich ndboZenstvi Feckého-pojednal v_poutavé 
prednasce Otto Kern (Uber die Anfiinge der hellenischen Religion. 


Berlin, Weidmann, 1902. Str. 34. Za 80 pf.). Hlavni myslenka jeho jest, 
-%e za pravé nabozenstvi Ize pokladati jediné kult Demetfin v Eleusiné. 


Védecké uéebnice jazykfi indoevropskych, uréené 
hlavné pro zatéteéniky, poéal vydavati Hermann Hirt nakladem K. Wintra 
v Heidelberku. Dosud vysla mluvnice fecka od Hirta samého (Handbuch 


der griechischen Laut- und Formenlehre. Str. XVI a 464. Vaz za 9 mk.) 


a latinskA od Ferdinanda Sommra (Handbuch der lateinischen Laut- 
und Formenlehre. Str. XXIII a 693. Vaz za 10 mk.). Nelze popriti, ze 
k studiu' jsou snaz3i neZ Bergmanniv »Grundriss«, avSak_ ponévata - 
oba autofri hlasaji Gasto sv& minéni osobni, treba rukovéti téch uZivatt 
s opatrnosti. 
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Aischylova tragoedie Sedm proti Thebam vy8la nyni po- 


prvé s némeckym kommentarem, sestavenym od Mik, Weckleina (Aschylos 
Sieben gegen Theben. Mit erklarenden Anmerkungen von N. Wecklein. 
Leipzig, B. G. Teubner 1902. Str. 100. Cena 1 mk. 20 pf.). Jest to nove, 
struénéjSi spracovani novoreckého kommentafe, jejZ 1. 1891 vydal 
Wecklein se Zomaridem. Dle p¥edmluvy Ize otekavati v brzku podobné 
vydani Aischylovych Prosebnic. 
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Archiv fiir slavische Philologie, herausgeg. von V. Jagié. 
XXIV. sv., 3. a 4. se8. (1902).*) q 

Rajko Nachtigall, Ein Beitrag zu den Forschungen tiber 
die sogenannte »Bechyaa Tpexb cBpatrureaen« (Gesprach 
dreier Heiligen) (321—408). Dokonéeni @lanku, v XXIII. sv., str. 
1—95, zapotatého. Jsou tu zvla8té otisky texti, kritickym apparatem 
opat¥ené: 1. Text otazek Adamovych podle prvni redakce. Celkem je 
tu 52 otazek a odpovédi, obsahu kosmogonického, o ptvodu pfrirody 
a prvniho Glovéka, dale o osobach a déjich starého a téZ nového 2a- 
kona. 2. Text otazek Adamovych druhé redakce. Téch jest celkem 48. 
Otazky jsou jiné, nez byly v prvni redakci; Zadna z otazek a odpo- 
védi obou redakci neni toto%nd. Otazky druhé redakce jsou obsahu 
kosmogonického a kosmografického. Obsahové stranky spisov. neroz- 
bird, nyhr% ponechava odborniktm. 3. Jina skupina otazek, ktera v ru- 
kopisech se vyskytuje pod napisem: ,Mcnpaspnenie 0 HoBbMBS 3aBbrb. 
Také tento text se otiskuje a kriticky dokladd, Otazek jest 21, obsahu 
novozakonného a vSeobecné mravného, 4. Pravé »Rozmluva tii svétei«< 
(totiz Reho¥e, Basilia a Jana bohoslova), a sice typu prvniho (22 otazky 
a odpovédi obsahu kosmologického) a druhého (63 otazky a odpovédi, 
tykajici se Zivota Kristova). Ukolem celé rozpravy jest ukazati, Ze 
nejsou vSechny texty, které pod jménem becbya Tpexb cBaturenei se 
uvadéji, opravnény, uZivati toho nazvu, nybrz Ze jest to tada rozma- 
nitych, v sobé uzav¥enych traktatt, jichz pivod ovSem jest fecky. Kdy 
tyto texty pfeloZeny byly do cirkev. slovanStiny, neni Ize pfesné sta- 
noviti. Podle sta¥i zachovalych rukopisih mtzZeme predpokladati, Ze né- 
které kusy preloZeny byly v XIL—XIIL, jiné v XIV.—XV. stol., ovSem 
nikoliv jako spisy samostatné, nybr% uprostéed jinych, objemnych knih, 
jako Gasti riznych sborniki. Slovanské texty rozmanité se ménily a 
samostatné vyvijely, jmenovité na Rusi. == Konst. Draganié, Joso 
Krmpotié’s Leben und Werke (409—478). Jos. Krmpotié (zil 
asi od r. 1750/55 — asi 1797, nejvice jako dvorni kaplan ve Vidni) 
sepsal a vydal (ve Vidni) pét pfrilezitostnych bdsni: 1. Jogo Malenica 
(1783), 2. Radost Slavonije (1787), 3. Katarine II. i Jose II. put u Krim 
(1788, 4. Pjesma vojvodama austrijskim i ruskim (1789), 5, Pjesma 
Crnogorcima i Filipu Vukasoviéu (1789). Z vSestranného rozboru téchto 
basni vysvita, Ze Krmpotié neobmezoval se na slaveni svych hrdin, 
nybrz Ze mél vZdy pied sebou cil vzneSenéjsi, totiz oslavu svého na- 
roda, a to ne pouze naroda »slavonského« (svych rodaék&), nybrz vSech 
Slovani a jmenovité Rust, tili ze byl smyS8lenim svym panslavista. 
Basnické vzory jeho byli klassikové timiti, zvlasté Ovidius, ale znal 
téZ basniky domaci. Ret jeho jest Stokavska, pravopis slavonsky. — 
A. Musié, Zum Gebrauche des Praesens verbi perf. im Sla- 
vischen (479—514). Slovanské jazyky maji praesens verbi perfectivi, 


*) Srv. str. 181 sl. 
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kdeZto v jinych jazycich nachazime sice jiné tvary sloves dokonavych 
(vedle tvari sloves nedokonayych’, ale ZAdného praesentu. Pritina 
toho jevu, podle vykladai spisovatelovych, je-v tom, Ze v slovanstiné 
uziva se praesentu verbi imperf. namnoze k oznateni déje, jenZ se 
Kona mimo pfitomnost mluviciho, kde%to jiné indoevropské jazyky 
takového vyznamu neznaji, aspofi ne v takovém rozsahu, jako slovanské 
Jazyky. Pi tom p¥edpokladd spisov., %e indoevropské praesens od po- 
éatku mélo vyznam éasovy, oznatéujic déj, konajici se v pritomnosti 
mluviciho. Blize dolizil to spis. v Radu jugoslav. akad., sv. 112 (srvn. 
JF V, Anz. 92). V piitomném tlanku dokazuje tudiz spisovatel, Ze slo- 
vanské praesens verbi perf. klade se jen v takovych pifpadech, kde 
praesens verbi imperf. ma vyznam bezdoby. To se déje: 1. ve vétach 
abstraktnich; praesens verbi imperf. ma zde vyznam bezdoby, pro déj 
dokonany klade se budto gnomicky aorist (ku pf. v_ chorv.-srbit.) 
anebo praesens verbi perf. (v_jazycich slov. vibec, té% v_ chorv.- 
srbStiné). 2, Nejen praesens verbi perf., ale téZ verbi imperf: oznaguje 
futurum. 3. Praesens verbi perf. klade se ve vétach podmifovacich 
za ¥ecky konjunktiv aor. s &v, kdeZto praesens verbi imperf. odpovida _ 
Jeckému konjunktivu praes, s dv. 4. Bezdoby vyznam ma _ praesens 
zvlaSté ve vétach, pripojenych spojkou da. O téchto vétach pojednal 
spisov. podrobnéji v Radu jugoslav. akad., sv. 142. Doklady pro do- 
téené véty cerpa spisov. ponejvice ze staré cirk. slovanstiny (z text& 
-evang.). Promlouvaje koneéné 5. o historickém praesentu (jehoz podle 
Miklosiche, Synt. 778 v staré slov. neni), obmezuje se spisov. na chorv.- 
srbsky jazyk, v némz tento vyraz nejztetelnéji se jevi. Vysledek roz- 
pravy obsazen jest ve yétach: Pro vSechny pfipady slovanského prae- 
sentu verbi perf. Ize doloziti obdobné uZivani praesentu verbi imperf., 
oznatujiciho déj, jenz se kond mimo pfitomnost mluvicibo; velky roz- 
sah této tunkce byl pficinou, Ze vyvinulo se ve slovanstiné praesens 
verbi perf. — G. A. Thal, Textkritische Studien zu Homilien 
des Glagolita Clozianus (514—054). Piedmétem kritického roz- 
boru jsou: 1. Homilie sv. Jana zlatoustého “Efoudouyy a Ohiya dvdyny. 
Obsah obou homilii se namnoze shoduje. Slovansky p¥eklad jest v Clo- 
zové hlaholském rukopise, dale v srbském rukopise XIII. stol., jenZ se 
nyni chova v knih. jihoslov. akademie (Hom. Mih.), a té% v rukopise 
suprasIském. Cloz. a Mih. p¥edstavuji preklad starSi a spravnéjsi, kdeZto 
v rukopise supraslském jest preklad jiny, jenZ se otrocky drzi fecké 
predlohy, aZ se sav nesrozumitelnym. 2. Homilie Athanasiova. Slo- 
vansky preklad, jenz obsaz%en jest v rukop. Clozové a Hom. Mih., uka- 
zuje mnoho chyb, které éAsteténé mohly vzniknouti pri opisovani, vétSinou 
v8ak zavinény jsou nedostateénou znalosti fettiny puvodniho pfekla- 
datele. 3. Homilie neznamého spisovatele a Epifaniova. Vzhledem na 
poznamky Jagi¢ovy, tykajici se stfedobulharského Zlatousta (Sitzungsber. 
videnské akad., sv. 129.), dokazuje spisovatel, Ze syntaktické vazby, 
jako jest ku pf. dat adnomin., nejsou ptivodu pozdéjsiho (stiedobul- 
harského), nybrz Ze byly jiz ve spoletné predloze (v prvnim pYekladé). 
Doklady éerpany jsou nejvice z homilie Epifaniovy, jejiz slov. preklad 
zachovan jest v Glag. Cloz, Hom. Mih., Supr. a v onom stfedobulh. 
Zlatousté, ktery Jagié vydal. VSechny ¢tyfi texty pochazeji ze spoletné 
predlohy, jak spisov. blize dolituje. V onom ptvodnim piekladé byly 
jiz syntaktické vazby, jako: a) dativ pfisluSnosti za obvykly genitiv; 
b) akkus. za nalezity genitiv pri slovesech vyznamu _ partitivného 
a pti slovesech zdpornych; c) lokal pi p¥edlozce vp na misto 
stargiho akkusativu; d) infinit. za piivodni supinum pti slovesech 
pohybovych; e) vztazné Ze jako pouhy len (otrocky podle fet- 
tiny). Z rozboru homilii v rukopise Clozové obsazenych vyplyva za- 
rovei, Ze nejsou stejného ptivddu, nybrz ze ptedpokladaji ruzné 
prekladatele. K témuz vysledku vede téz rozbor rukopisu suprasl- 
ského. Dodatkem k této syntaktickd-kritické rozpravé vzpomina V. Jagi¢ 
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(554—555) muzZe, jen% jizZ ku konci XVIII. stoleti, vedle Dobrovského 
a Duricha, témto otAzkam vénoval vzicnou pozornost. To byl Fr. C. 
Alter. Teti z pojednani jeho, spojenych ve »Philologisch-kritische _ 
Miscellaneen« (ve Vidni 1799), tyka se uZivani dativu misto genitivu 
v Fettiné a slovanstiné (str. 85 69); té%2 v jiném spise (»Ueber geor- 
gianische Litteratur<, 1789) bral Alter staly z¥etel k staroslov. prekladu 
knih biblick¥ech — V. Jagi¢é, Kritische Nachlese zum Texte der 
altserbischen Vita Symeonis (Stefan Nemanja’s), g e- 
schrieben von seinem Sohne, dem erstgekrénten Konig 
Stefan (556—567), Pamatka tato jest zachovana v jediném rukopise 
patizském. Odtud vyddna r. 1851 Safatikem (Pamatky dfev. pisemn. 
Jihoslov., vyd. druhé 1873), r. 1880 Martynovem ([lamarauku Apes. 
nuchM , jeZ vydava OOm. 1106. Ap. nucbM. v Petrohradé, se8. III, strana 
19—70). Pozdéji srovnal archim. N. Duéié oboji vydani s ptedlohou a 
pozndmky své uve¥ejnil v zah¥ebskych Starinach XXI, 124—126, Minu- 
lého roku (1901) prodléval deli dobu v Paiizi prof. Ljub. Stojanovié 
a srovnaval opét vydani Safafikovo s rukopisem. Na zakladé téchto 
zaznamtu probira spisov. celou pamatku, odstrafiuje pokud mozna 
vSechny nepfesnosti obou vydani (Saf. a Mart.) a stanovi zaroveh, na, 
kterych mistech éteni originalu dosud neni zcela jisté. — V kritické 
tAsti podavaji recense: Fel. Solmsen o spise Tore Torbidrnssonové 
Die gemeinslavische Liquidametathese I. Upsala, 1902 (568 — 579), 
V. Jagié o rozpravé G. 1. Iljinského O whkoropbixb apxau3mMaxb 
HOBOOOpAsOBAHIAXS Upacwapauckaro -3biKa, Ipara 1902 (579—586), 
M. ReSetar o R. Strohalové sbirce chorv pohadek Hry. nar. pripovi- 
jedaka knjiga Il: Nar. pripovijetke iz grada Karlovea, sela Lokava, 
Delnica i trgoviSta Vrbovskoga, 1901 (6586—588), W. Nehring o A. Briick- 
nerovych déjinach polského pisemnictvi: Die Litteraturen des Ostens 
in EHinzeldarstellungen, Bd. I: Geschichte der polnischen Litteratur, 
Leipzig (588-592), Const. Radéenko o rozpravé E. Katuzniackého Aus 
der panegyrischen Litteratur der Sitidslaven, Wien 1901 (592—602) a 
téhoz knize Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthymius (1375 az 
1393), Wien 1901 (603—611), Fr. Pastrnek o spise H. Hrubého Geské 
postilly, v Praze 1901 (611—614), C Jireéek o knize A. A. Vasiljeva 
Busantia u Apaési: Uonmuruyeckia ornomenia Busantin un Apadops 


3a Bpema Amopiiickoi qunacrin, v Petrohradé 1900 (615—616), A. Briick- | 


ner o knize Fr. Tetznerové Die Slawen in Deutschland, Beitrage zur 


Volkskunde der Preussen, Litauer und Letten, der Masuren und — 


Philipponen, der Tschechen, Mibrer und Sorben, Polaben und Slowinzen, 
Kaschuben und Polen, Braunschweig 1902 (616—620), V. Jagié o M. 
Vrabeljové sbirce lidovych pisni uhrorusk¥ch Yrpo pyecku wapogust 


cubbanku, Toms I, Cubsanku Mapamopomka, v Budapesti 1901 
(620 —622), o K. Strekeljové sbirce lidovych pisni slovinskych Slovenske — 


narodne pesmi, v Ljubljani 1895—1898 (623—624), o A. I. Sobolevského 
vydani velikoruskych narodnich pisni Bemuxopyeckkia napoqunia 
ubeun, IV—VIUI, v Petrohradé 1898—1902 (624—627), o Ljub Stoja- 
noviéové. vydani sbirek Vukovych Cpucke napogue njecme, V—IX, 
v Bélehradé 1898—1902 (628—629), M. Speranskij o sbirce bélomot- 
skych bylin A. V. Markova Bbaomopexia Osiauust, v Moskvé 1901 


(629—637) a o sborniku hohosluzebnych pisni, Zalmi a modliteb, ktery 


vydali I. Zivanovié a I, Zivkovié 36opunK upsesennx 6orociy2K6eHuX. 


ujecama, mcazama HM mMoauTaBa, v Karloveich 1900 (637 —640). 


Fr, Pastrnek. ~ 


E. Mistra Jana Husi 
vyznam v Geském pisemnictvi., 
O Husové slavnosti c k. éeské university dne 21. tijna 1902 preduesl') 


J. Gebauer. 


Vysoce cténé shromazdénf! 


\ 
Roku 1402 dne 16. fijna — pied piltisiciletim — zvolen 
byl za rektora vysokého uéeni Karlova, na pilleti od Havla do 

Jiti, muz velepamatny, mistr Jan Hus; slavny akademicky se- 
nat nasi university ustanovil, abychom uctili 500letou pamatku 
této uddlosti, zejména abychom ji oslavili akademickou slavnosti, 
a mné pfi tom pfipadl ukol, abych promluvil 0 Husovu vyznamu 
v ceském pisemnictvi?), t.j. 0 tom, co Hus pro éeské pisemnictvi 
vykonal platného, jaké jsou tu jeho zdsluhy., — 

Zasluhy ty jsou dvyoje: jedny tykajf se zevni a formdlni 
stranky éeského pfsemnictvi, tykajf se Geského jazyka; a druhé 
zalezi v tom, Ze Hus obohatil éeskou literaturu Fadou spist, ob- 
sahu pro svou dobu vesmés yeledilezitého a tendence nejuslechti- 

-_ lej&i, fadou spisi, jez jsou vynikajicim ¢lankem v éeské literature 
_ naboZensko-vzdélavatelné, a tudy také v éeskych déjindch nabo- 
-genskych a narodnich. 
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Mezi Husovymi zasluhami o ¢esky jazyk je nejpatrnéjai 

jeho iprava Geského psani, Geské grafiky, nebo — jak 
se tomu obyéejné, ale nedosti vhodné tika — jeho Gesky pra- 
vopis. Zasluhy této nechceme pieceiovati, a ovSem také se 


F 
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a 
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‘) Poznamky a doklady, zde dale pod Garou pfipojované, o slav- 
nosti predneseny nebyly, a pro ukraceni byly vynechany také nékteré 
(zde petitem vytiSténé) odstavce éasti I. ‘ aS 

2) Okol sl. akadem. sendtem dany byl, oceniti Husa jako uéitele 
a spisovatele, s vyloucentm otdazek cirkve se tykajicich, a byl podle mé 


5 zadosti pozménén ve smyslu nahoie udaném, 

4 

am Listy filologické XXIX, 1902. 1:28 
SS 7 . . 
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podcefiovati; a mame-li poznati cenu jeji pravdivou a skutetnou, 


je tieba, abychom védéli a uvazili, z jaké potteby Husova tiprava: 


éeské grafiky vznikla a v Gem zélezela. O tom mam tedy podati- 


nékolik slov vykladu. 


Gesky psdti za¢alo se kdysi pied sklonkem stol. XIlIho. 


Pismo, které se prvnim pfisaitim Geskym nabizelo a které ovsem 
také pfijali, byla latinka, u nas tehda% obeené a jediné znama, — 
totéz pismo latinské, ktergm piSeme také nynf, Ale latinska abe- 
ceda tehdejsi méla jenom 21 liter (pismen), kterych pisar éesky 
pro psani jazyka svého potfebovati mohl, a tehdejsi cesky jazyk 
mél téméé dvakrat tolik hlasek kvalitativné rozdilnych, mezi nimi 
ovsem hojné hlasek zvlastnich, t. j. takovych, kterych jazyk 
latinsky nemél a pro které tedy nebylo liter v latinské abecedé. 
Fundus instructus latinské abecedy pro GeStinu tedy nestaéil; 
pisafi Ge8ti nalezli v ném litery pro ty hlasky, které méla ées- 
tina stejné s latinou, na pt. pro a, pro b, d, m atd., ale nena- 
lézali v ném liter pro Géské hlasky zvldStni, na pf. pro souhlasky 
mékké é, d, % atd. Kdyz pak slo o psani takovych hlasek Ges- 


kych, pomdhali si nejstarsi pisaii zptisobem tim, ze éeskou hlasku — 


zvlastni psali literou latinské hlasky pfibuazné, na p&. hlasku @ 


literou d atd.; Albertus Bohemus ok. r, 1230 slovo Geské, které 


vyslovovati slySel a sam vyslovoval dieté (= né, diété), napsal lite- 
rami d-e-f-e, a podobné psdino v piipadech a piikladech jinyeh. | 


To byl pravopis éesky jednoduachy, lépe feéeno primitivut. 
Piri ném étendt musil se dohadovati a dovtipovati, ma-li na pf. 
slabiku psanou de vysloviti a Gisti de, ei dé, Gi dé, Gi die atd. 


Pisafi jini, pozdéjsi a pokrodilejsi, vymysleli si rozmanité 


spteazky, t. j. spojovali litery dvé a nékdy 1 ti, a sptezkami 
znamenali éeské hlasky zvlastnf, na pf. hlasku € sp¥ezkami ca, 
ch a chz..., blasku % spfezkami nh, ng atd. Zptisob tento — 


pravopis sptezkovy — velice se rozvinul; vanikly sptezky 


rozmanité a vyvinuly se jich i dosti promyslené soustavy. Ale byl 


to prece zptsob nevhoday, hlavné proto, Ze vznikaly sptezky 
nékolikeré, druhdy zbyteéné, a Ze byla veliké nestejnost, kdyz 


hlaska t4Z se znamenala spfezkami riznymi, na pi, hldska é sptez-_ 


kou cz a také sprezkou chz ..., nebo kdy% spiezka ta% zname- 


nala hlasky rézné, na pi. spfezka cz hlasku ¢ a také hldsku @, — 


atd. Ctenaé textu takto psaného, rovnéz jako pfi pravopise jedno- 


duchém a primtivnim, musil pes tu chvili se dohadovati, co jak 


ma vysloviti, co jak ma Gisti. 
Pri tom nehledime ani k tomu, Ze sptezky byl iis , 
c ani k t _4e spied yly zpusob nevy- 
hodny také pro starcho pisate, jenz litery jednotlivé nepsal Stone 
naSim, Vazané a bézné, nybrz zpisobem doby své literu kazdou takorka 


kreslil; jemu psani sptezek, t. j. psanf liter nékolika za hlasku jednu, — 
ukladalo mnohem vice prace, neZ by bylo poliebi, kdyby kazda hlaska 


se psala literou jen jednou,. 
Tyto potize Geského psani odstranila oprava Husova, 
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Hus ptijal litery abecedy latinské v té platnosti, jakou mély. 
v psani latinském, a pro éeské hlasky zvlastni— t. j. pro takové, 
které GeStina méla a latina neméla — ustanovil pravidlo, aby 
byly psany literami latinskych hldsek ptibuzn¥ch, oznaéenymi na- 
hofe teékou. Oprava tato dotkla se zejména zvla8tnich éeskych 
souhlasek, totiz sowhldsek mékkych a turdého #: souhlasky 
mékké ¢, @..., jez GeStina méla a latina neméla, psény tedy 
literami te¢kovanymi ¢, d..., a souhldska tvrda @, jez v GeStiné 
byla a v latiné nebyla, psana teékovanym /. Teéka nad literou 
souhlaskovou byla tedy tetka rozeznavaci, teéka diakriticka, 
t. j. znaménko, které upozorfovalo, Ze litera jim oznaéend ma 
byti vyslovena jinak, nez v latiné, totiz ndlezitym znénim piislusné 
souhlasky éeské. Z této Husovy tecky stal se pozdéji zménou 
mechanickou naS hacek, jejZ piSeme na literach é, @, %, * atd. 

Mimo to uvedl Hus do psani éGeského také diakritickou 
éarku, a to k oznaéeni dlowhych samohldsek. Samohlasky 
dlouhé vedle kratkych méla také latina, ale neznamenala jich 
v pismé. Pisati staroéesti s poéatku rovnéz tak ¢inill, psali samo- 
hlasky dlouhé jako kratké, bez rozdilu. Teprve ¢asem pronika 
snaha, lisiti kvantitu a zejména oznaéovati délku samohlasek také 
v pismé. Nejéastéji jevi se to tim zpisobem, Ze samohlaska dlouha 
je psdna literou zdvojenou a znaé tedy na pt. aa = @...; 
jindy byva k témuz konci litera oznatena Garkou, na pi. d, nebo 


-oblouékem, na pé. @ Znamenani délky tim neb onim zptsobem 


vyskytuje sa dosli Gasto jiz pied Husem, ale nikde pravidelné a 
disledné, Hus k tomu wéelu za pravidlo ustanovil Garkovani a 
to mame dosud, 

Hus“tedy pro potiebu éeskou rozmnozil abecedu latinskou 
literami. zndmkovanymi, literami opatienymi diakritickou teékou 
a diakrilickou Gaérkou, uvedl psani t. zv. diakritieké. Zna- 


‘ménka diakriticka jsou také jinde v pismech starych a doklady 


v literou (soublaskovou) teékovanou a (samohléskovou) éarkovanou 
vyskytuji se v textech staroéeskych jiz pred Husem. Proto ne- 
muzeme tvrditi a netvrdime, ze by Husova diakriticka te¢ka a 
éarka byly jeho vynalezy, jeho mySlenka ptivodni. Priditame v8ak 
Husovi a vindikujeme mu, co je v pravdé dilem jeho a zdsluhou 
jeho, Ze totiz z prosttedki piedtim jen ziidka uzitych vytv ofil 
soustavu, kterad pottebAm jazyka Geského Gplné hovéla a sta- 
Gila. Soustava tato znamenala zjednodugenf Geského psan{ prot 
dotavadnimu psanf sptezkovému; byla schopna pfivésti do Ges- 
kého psani stejnost a dislednost; a zvitézila koneéné, nebot 
éesky pravopis nynéjsi je v podstaté své pravopis 
Husidv. 

Vysledek tento svédé{, Ze zpiscb psani Husem uvedeny byl 
vhodny, ze zdsada, na které se zakladal, byla Stastné volena. 


A totéz dosvédtuji také nékteré véci jiné. Pfedné ta vée, Ze 


také jini Slované latinkou pi8ici svym ¢asem mnoho ze zptisobu 
28* 
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Husova piijali, nebo podle ného si utvofili, co pro své psani po- 
trebovali, zejména Chorvati, Slovinci, luziéti Srbové a dilem také 
Poldci; a dale to, Ze princip Husem piijaty a zpracovany, totiz 
princip liter znamkovanych, prijima se také do transkripci pisem 
cizich, na pi. pisma cyrillského a hlaholského, rozmanitych pisem 
orientalnich atd., a Ze prijima se také do spisi védeckych, kde 
jde o stejné a jednotné psanf stejnych t. j. stejné znicich hlasek 
jazyka nejraznéjsich. 

Kdyz véc takto budeme vaziti, kdy%totiz budeme miti na 
paméti, Ze tprava Husova vanikla ze skutetné potieby, Ze po- 


trebd’m Geského psani hovéla a jim — jak historicky vysledek 


ukazuje — také tiplné vystadila, ano Ze se tou mérou osvédéila, 
ze jej{ princip a mmnohé jednotlivosti pfijali také jini Slované 
pisici latinkou a Ze princip ten je pfijat pro transkripci pisem 


jinych, a také do novovékych knih jazykovédeckych; kdyz také po- —— 


vazime, s jakymi nesnazemi spojeno bylo a dilem dosud spojeno 


jest psanf sprezkové jazyk&i jinych: tedy zajisté nebudeme hledéti — 
na dilo Husovo okem pohrdavym —- jako se Gasto a skoro oby- — 


éejné hledi ‘na ‘véci, které se tykaji pravopisu —, nybra uzname, 
ze tu jest velika zAsluha Husova o éeské pisemnictvi, 

Hus vylozil svou pravopisnou soustavu ve zvlaStnim la- 
tinském traktaté. 


V témZe traktaté jest obsazeno také nékolik jeho vykladu jin¥ch, 


k jazyku éeskému hiledicich, drobnych, ale pfece dilezitych a za- 


jimavych. Hus tu zejména vyklada, jak hlasky ¢eské y a @ — hlasky 


zvlaStni — se élankuji, — podava tu jejich takofka popis se stranky — 


fysiologické, a to je véc zajisté velmi vzacna a zajimava pro po- 
éatek stol. XV; — Hus ma tu dale vyklady, které svédéi, ze v jeho 


vyslovnosti byl zéetelny rozdil mezi izk ym? a Sirokym y, rozdil, 
kterého vét8inou jiZ nemame; — a ma tu pfiklady nos, dus, has, im- 
perativy sloves nositi, dusiti, hasiti (m. nos atd.), jimiz dochoval nam — 


svédectvi, Ze tato dialekticka (jihoteska, doudlebska) zvlaStnost byla jizZ 
v dobé okolo r. 1400. A tyto drobnosti jsou zajisté dalezité a zajimavé 
pfispévky pro éeskou mluynici historickou, 


* 


Zasluhy o cesky jazyk jsou ovSem také v Husovych. des- ee 


kych spisich. 
Nejvétsi a hlavni je z nich ta, Z Hus podal vzory ja- 
zyka spravného a stilisace na svij Gas a zpravidla mistrné. 


Hus je v této véci na rovni se svym pfedch&dcem Stitnym, a ze 


starych spisovatelti tehdejsich a potomnich malo kdo v uméni 
tomto se jim pfiblizuje, a nikdo jich neptekonava. ania 
Obavlasté také dluZno vytknouli ¢istotu, kterou jazyk 


Hustv vynikd. Cistota pomérné znatna je zndmkou GeStiny staré. 
V dobach pozdéjsich ruSi se piijimanim slov cizich vic a vice. — 


Za dob Husovych toto ruseni velice se zméhalo,. ale Hus Opiral 


se mu, opiral se mu védomé a rozhodné, jak dokazuji zvlasté a 


os 
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tato jeho slova: »Nynie hodni by byli mrskdnie Prazené i jini 
Cechové, jenz mluvie odpoly éesky a odpoly némecky, tiekajic 
tobolka za tobotka, liko za tyko, hantuch za ubrusec, Sore za 
sastérku, knedlik za Sisku, renlik za trénosku . ., hunskop za 
konsky ndhlavek, marstale za konnici, mazhaus 2a svrcthnt 
sien, trepky za chody, mantlik za pldstek, hausknecht za do- 
movni pacholek, forman za vozataj. A kto by mohl v8e vypsati, 
co su fet Gesku jiZ zmietli!< 1, 133%). Hus tedy nejen éistoty 
jJazyka sim ve spisich svych dbal, ale také o to horlil, aby ji 
jini nerugili, nekazili; a zajisté také toto jednani jeho musime 
mu poéitati za zasluhu o éesky jazyk. my 

Vzhledem k jazyku byva Husovi také pfititano, Ze pry 
zalozil GeStinu novou, Ale tu je pottebi velikého ob- 
mezeni. Rozdil, ktery jest mezi GeStinou starou a novou, a ze- 
jména mezi GeStinou pred Husem a GeStinou jeho, neni dilem 
Husovym, nybrz vyvijel se znenahla a dlouho, a vyvijel se, jak 
fikame, sam, t. j. bez védomého a tmysiného piitiiovani a za- 
sahovant téch, kdo éesky mluvili a psali. O Husovi je tu pouze 
konstatovati, ze upustil od nékterych jazykovych tvara a zpasoba, 
které byly za jeho doby jiz archaismy, a Ze misto nich zvolil 
to, co nahradou za né se bylo vyvinulo a za jeho éasu jiz obecné 
vladlo. . 

Na pi. k veté »véft v boh<, ktera ve Vyznani viry do jeho doby 
se dochoyala ve znéni starém, pripojuje takofka preklad ve znéni novém 
>verim v boha« a pravi: >»... véri v béh neb véfim v boha...« 1, 3; 
k vété »vsecko, jenz jde ke mné, nevyvrhnw vén<, citované s negaci 
starou, ptipojuje parafrasi s negaci zpisobem novym: »totiz nizadného 
élovéka .. nevyvrhnu« 3, 156; ald: 

_ Zylasté patrné jevi se toto jeho upousténi od zptisobu sta- 
rého pii prostych tvarech slovesnych pro minulost, aoristw a 
imperfektu; tvary tyto drazi se jesté dlouho po Husovi, vyskytuji 
se sporadicky jeSté ve stoleti XVI; ale stale jich ubyva, az na 


_konee zanikaji docela; vymfraji jiZ za casi Husoyych; o Husovi 


str. 133. 


je tu jen konstatoyati, ze se jich vzdal skoro Uplné, a tim ovSem 
také pfispél k jejich zanikani, které dale a dale pokraéovalo. 

O jiném pfipadé je naopak pripomenouti a konstatovati, ze Hus 
zanikajictho archaismu se ujimal a proti obecnému proudu je} drzel; 
tykA se to dudlu: také toho stale ubyva, ubylo ho znatné do Gast 
Husovych, ale u Husa je zachovan pomérné velmi pfisné, skoro pravi- 
delné, t. j. nad miru své doby. © 

Koneéné je zde je8té ptipomenouti, ze Hus také o to mél 
péci, aby jazyk Gesky ani zevné Ujmy netrpél, kterouz péc 
dal na jevo vyslovnym napomenutim k opatrnosti, aby Geska rec 


nehynula *), 
“ 


) To jest y Erbenovu vydani spisi Husovych (HusE.) dilu 1. 


4) »Kniezata, pani, rytiefi, vladyky, mésténé ... také maji se 


 postaviti, aby éeska fet nehynula; pojme-li Cech Némkyni, aby déti 
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To jest Husiiv vyznam na zevni a formalni strance éeského 
pisemnictvi, jeho vyznam hledic k éeskému jazyku. Zasluhy, 
kterych si tu dobyl, jsou zajisté veliké. Ale Hus sotva si na 
nich zvlasté zakladal; kdyby by] psal skizzu své Ginnosti na poli 
éeského pisemnictvi, kdovi, byl-li by se v nf zminil o své opravé 
ceské grafiky, o své snaze o jazykovou spravnost a slohovou 
jasnost, o svém purismu, 0 své péci o neztenéené zachovani ¢es- 
kého jazyka atd.; zdsluhy tyto ceni teprve doba nova, kdyz 
historicky vyvoj Geského jazyka se byl stal pfedmétem védeckého 
uvazovani. 


II. 
Mnohem vice, nez zdsluhy Husovy o formalni stranku Ges- 


kého pfsemnictvi, byly a jsou znamy a slaveny jeho spisy. 
Jsou nam dochovany v éetnych rukopisich, dilem také v starych 


tiscich, a jsou psdny dilem éesky, dilem latinsky. Nam jde zde~ 


jenom o Husovy spisy ¢eské. Je jich znaénd fada a o zevni- 


velikosti jejich pouéuje nas pohled na vydaéni Erbenovo (1865 
az 1868, ve tfech dilech), kdez napliuji pfes tisic stran tiskovych. 
Hlavni z nich svym obsahem jest a také peélivym zpracovanim 
vynika 


Vijklad viry, desatera a modlitby pdné, nebo kratee 


Vyklad. V apostolském Vyznani viry je zaklad kiesfanské véro- 
uky, a v Desateru ziklad kfesfanské mravouky. Velebné struénym 
slovim téchto zakladnich text uéeni kiestanského dostalo se 
béhem Gasu rozsifujicich vykladi, a to s raiznyeh stran a od 
raznych autori; — vypéstovala sea byla tradice vyklada, a 
podle nich slozil Hus Vyklad sviaj. Podobné vznikl vyklad na 


Modlitbu pané. Jsou to soustavnd pouéovani o tom, co jest ob- 


sahem Viry, Desatera a Modlitby pané, pouéovani, ktera Hus na- 
psal pro vzdélaného kiesfana Cecha své doby; pro lidi sprost- 


néjsi, kteri by tolik ¢isti a pamovati nemohli, napsal vyklady. 


>mensi«, »krat8ic. — O tychze vécech a ve stejném smyslu psal 
pied Husem Stitny; ale jemu byla z toho Ginéna vytka, Ze jsa 
laik psal knihy »takovée; Hus naproti tomu byl knéz a mistr, 


uciti lid o téchto vécech pokladal za svou kné%skou povin- 


nost, a tuto svou povinnost vyznal-v slovich tvodnich. 


ihned sé Gesky udily a nedvojily feti, neb ¥eti dvojenie jest hotové 


zavidénie, roztrzZenie, popuzenie a svar. ProtoZ svaté paméti ciesat 
Karel, kral Cesky, pfikazal jest byl Prazaném, aby své déti éesky néili 


a na radném domu . .. aby éesky mluvili a Zalovali« 1, 183. — Hus” 
také velice o to se pfiéinil, Ze ndrodu éeskému v université dostalo se. 


hlast tti ze étyf. To byl skutek ndrodné-politicky; byl-li z ného jaky 
vysledek pro teské pisemnictyi, nelze povédéti. ‘ 


ae 
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K Vykladu obsahem podobnym, totiz obsahem kfestansky 
véroucnym a mravouénym, druai se nékolik spisi s Husovym 
jménem dochovanych. Zejména * Zi 

Jadro uceni krestanského, 

OO manéelstvi, 

O sedmi smrtelnych h¥isich a 

Zreadlo clovéka hrisného, ‘jejichz obsahy dostateéné jsou 
napovédény. v nazvich. Pak ss 

Devét kustiv zlatych, kde spisovatel — podle vzoru a pra- 
mene cizitho®) — vyklada, které skutky ¢lovéka maji cenu pravou 
a Glovéku pted Bohem vice prospivaji, nez skutky jiné, na pohled 


vydatnéjsf. Na pt. (kus prvni): kdo da jeden halét pro Boha 


za svého zdravého Zivola, ten vice pana Boha ucti a své dusi 
vice prospéje, nez kdyby po smrti tolik zlata dal, co by se jeho 
mezi nebem a zemi mohlo obdrZeti; atd. Dale 

Provdzek tiipramenny, t. j. aivot svaty z viry, naddje a 
lasky, ktery clovéka od zahynuti zachova. A také 

Deerka, t. j. spis O poznani cesty pravé k spasent sem 
nalezi, kdez Hus panné Kristu zaslibené®) dava desatero nauéenf 
a napomenuti: aby poznala sé, aby poznala své svédomie, aby 
poznala nynéjsieho Zivota biedu atd. 

Ke spistm pravé vzpominanym — obsahu kfYestansky po- 
ucovaciho — faditi Ize také Husovu radu 

O brani odmrti. Ve sttedovéku vic a vice Stil se zvyk, 
ze vrechnosti — svétské i duchovni — braly odtmrti sobé, a za 
éasi Husovych bylo dvoje minéni, byly »dvé strané: jedna brati, 
druha nebratix. Kterysi pan zada si byti zpraven, kterak se ma 
miti, aby v brani odmrti nepochybil; a Hus odpovida mu agdo- 
vodi z Pisma (Numeri kap. 27) a ze ss. Rehofe a Augustina, ze 
»otmeti sluseji na-nejblizsie pralely<, ze tedy vrchnost —- pan — 
jich brati nema. . 

_ Od roku 1413 ve spisich Husovych vedle pouéovani vie a 

vice pronika kdrani a polemika. 

Tak zejména 

v Postille, kterd ze spish Husovych nejvice byla. rozsitena 
a zndma. Je to sbirka vykladi (fe¢i, kazdinf) na t. zv. perikopy 
neboli nedélni evangelia. Hus pravi v tvodé, ze pro chvalu boat 


‘a pro spasenf vérnych Gechti uminil si, véecka ¢tenf nedélni 
_ kratiéce vyloziti; a jda pak po nedélich roku cfrkevniho uvadi 


vidy nejprve text prislusného evangelia a k tomu pfipojuje své 


_vyklady. Mimo na nedéle jsou tu vyklady také na nékteré dni 


5, Ze tu je vzdélanf myglenek cizich, vysvita z kusu osmého, 


vy némz takorka kritika pfedlohy'se ozyva. 


6) Ze Hus »deerkous« tu rozum{ pannu Kristu zaslibenou, Kristovu 
chot, vysvité ze slov uvodnich tohoto spisu, a také z listu, jejz psal 
>Panndm jistého kla8terac 3, 270, S Husem jako ptivodeem srovnava 
se obsah Deerky i jazyk. 
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jiné (na pondéli a utery velikonoéni a svatodusni, pak na den 
posvéceni kostela vyklad dvojf) a tudy vykladi v8ech 59. Husovi 
jde v nich hlavné a piedev8im o to, aby slovny smysl Gteného 
evangelia vylozil a podle potieby objasnil; tedy, jak se fika, 
o vyklad niz&i. K tomu pak piipojuje nékdy také vyklad vy8ssi, 
nabozné rozjimaci a vzdélavatelny. V obsahu je mnoho pfejato 
z prament cizich, zejména z Wiklefa), a vlozeny jsou do ného 
také mnohé narazky Gasové a zminky, mezi nimi nékteré, hledici 
k Husovi samému a jeho sporu; zejména k tomu, Ze nestal, kdyz 
byl volan, aby se zodpovidal papezi; dale k zépovédi, kazati pf 
kaplich; k jeho odporu proti té zipovédi; k jeho odporu proti 
odpustkim, které pape% Jan XXIII. 1412 hlasati dal; jakoz i k za- 
kazu jeho pisni§). pe. 

Dale patii sem Hustiv spis 

O. svatokupectvi. Svatokupectvim rozumi Hus vSeliké >svaté 
véci kupovani i proddvani«, vSeliké »>zlé ptivoleni k sménéni du- 
chovni véci za neduchovni«. Za jeho Gasu stavalo se, Ze knézi 


dosahovali hodnost{ a beneficif, praebend za platy, nebo Ze jich’ 


dobyvali jistymi sluzbami; a bylo zvykem, Ze knézi za vSecky 
téméé vykony svého titadu platy brali. Hus horlil proti tomuto 
svatokupectvi a svatoprodavaéstvi. Utady a beneficia mély se do- 
stavati knézZim podle zpisobilosti a zaslouzenf, bez svatokupectvi. 
A co se tyée plati za své vykony, téch neméli knézi ani Zadati 
ani brati; »darmo jste vzali, darmo davejte«, pravil Kristus; pro 


své potieby Zivotni méli miti dosti na tom, co méli ze svyeh os 


beneficif%). Proti této idealni theorii Husové byla tehdejsi praxe 


» ‘) V. rozpravu_»Husova Postilla« v Osvété 1900. Tu pravi se 
také na str. 482, Ze v Postille — ktera pry byla napsana »ve dvou, trech 
mésicich« vy dobach veéernich a rannich (ve vyd. Erb. je textu 427 stran) 


a pry je prace »pfekotna« »z jedné vody na cistoc — je Hus »fetnik 


lidovy, vice mass, ktery uz zitra — ano je&té dnes veter musi miti 
pfipravenu knizku, letak, vyhlaSku, programe; téchto slov neschvali 
nikdo, kdo Husovi a jeho dilu porozumél. 


Zminky a narazky toho smyslu jsou v HusE. 2 str, 21, 205 


59, 60, 80, 112—115, 182, 178, 202 —205, 256, 278, 326 a j. — K tomu, 
proé nestal, kdyZ papeZ ho volal k zodpovidani, patti také zminky 3 
252 a 253 (v knizkach proti knézi kuchmistrovi). } Piet 
_°*) K vécem nahofe pfipominanym poddvam zde a dale nékteré 

— nikoli vsecky — pfislu8né doklady, vybrané z HusE.: 

»Coz% knézie maji, to jest chudy¥ch, co% zéstavA mimo potfebny 
odévee a potfébici (potiebu Zivotni)« 2, 199; — 

»Die s. Bernard: Jisté dédictvie chudych jest zbozie kostelov, a 
svatokradeZski ukrutnosti sé jim utrhuje, cozkoli sobé.. knézie.. 
mimo pokrm a mimo odév berti« 2, 221; — 


roe aes 


onejsti-li (knézi) lakom{, Ze majice ztravu a odévec zisku nehle-- 


daji, tehdy jst nasledovnici apostol8ti« 2, 67; — 

»jimZ by méli sami (knéZi chudym) nerku desdtky davati, ale 
vSechno, co by jim mimo rovnu potiebu télestnu ostalo« 1, 338; — 
ay ee eet oe ye va a zvlasté my knéZie, jen% mame 
od zbozie tohoto svéta sé vzdaliti, a majice co jiesti a y odévec. 
na tom dosti mieti« 1, 280; — y : eauverueiisic 


tet ‘ 
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v nejkrajnéjsi protivé: knézi dochdzeli svych mist svatokupec- 
tvim’), a platu ZAdano téméF za vsecko; nejen za kiest, oddavky, 
msi, jak to pozdéji veslo v obyéej obecny, “ale i za tivod Sesti- 
nedélky, za zpovéd, pfijimani, olejovani (postedni pomazinf), za 
Svéceni na knézstvi a rovnézZ za svéceni jina!'). Hus protivu, 


>kdyby knézie vSichni tak byli Zivi, jako Kristus s apoStoly, 
aby majice odévec podobny a co jiesti a piti ku potiebé méli na tom 
dosti« 2, 81. 

Dichody z beneficii plynouci. byly zajisté rozdilné, tu 
vétSi, tu mensi. Hus 1, 425 uvadi ptiklad, kde klaSter kterysi_ pri- 
koupil si sousedni kostel (s farou) a.dotavadnimu fardti dal za od- 
stoupenou 30 kop a ztravu do Zivota; a 1, 426 pi¥e: »Kdyz by (ty) 
rozéetl v jich (feholnikt) klastefe osoby, pluhy (popluzni dvory), rolé, 
rybniky a platy, shledal by, Ze na kazdého dostalo by se XX kop neb 
XXXti platu a druhé k tomu po pluhu a po rybniku«. K tomu bud 
pripomenuto, Ze okolo r. 1410 kopa gro8i_platila o néco vice nez pil 
hfivny stfibra (r. 1409 podle narazky ve StitJes. byla hiivna 113 az 
114 gr.), t.j, ma naSich penézich asi 22 K 20h (potitajic h¥ivnu sttibra 
za 20 zl. konv. m. = 42 K, groS tedy asi 387-h, a Ze kupni sila penéz 
byla tou dobou mnohem vétSi nez% nyni, pri nékterych koupich dkrat, 
pri jinych 10krat ano i vicekrat takova, jako nyni (na pr. podle Tomka, 
Déj. Pr. .2, 412 atd. bylo r. 1410 kuke za '/, groSe == 19 h, kopa vajec 
za groS = 87 h, r. 1893 koza neb ovce za 6 gr.=2 K 22h, krmny 
vepr za 22", er. —8 K 22h, r. 1418 val za 105 or. = 38 K 85h atd.). 


”) Narazky Husovy na to viz doleji. 


') »Coz ani pan nasilim, ani lapka, ani zlodéj noéni nevezme, 


tot svatoprodavaé vylidi ono za zpovéd, ono za mSi, ono od svatosti, 
; | 


ono za odpustky, ono za uvod, ono za pozZehnanie, ono za pohfeb, ono 
za pokropenie, ono za modlitbu; né, halerfik posledni, jejZ jest babitka 
v Slojerik zavazala, aby ani lapka, ani zlodéj ji ho nevzal, ten halefik . 
na ni vylidi< 1, 220; — 2 

(faraé nuti lidi) »aby davali od kitu, od zpovédi, od boZieho télas 
od svatého oleje, od oddavani manZeluovy, od tiidciti mSi (bylo obyéejem> 
dAvati tficet groSa na tricet mSi), od tivodu« I, 435; — 

(knézi) »tinie nadav, natisk a ntizi chudym, s jedné strany nu- 
tiece je, aby jim davali desatky, obéti za kfest, za zpovéd, za svatost 


“4 za jiné duchovnie véci« 2, 199; — 


(knézie a mnigie) »jenZ vtad v trh penézny tahnd, kfest, mse, 


-modlitby, svécenie kostelov i olt4rév, svécenie na knézstvie i biskupstvie, 


rozhfeSenie i Zehnanie, olejovanie i poh¥eb a jiné véci duchovnie, jez 
su na zisk télestny obratilix 2, 313; — 

>»... psdno jest..., %e vycisteny od malomocenstvie mél sé uka- 
zati knézim ... A tu knéZie nynéjsi bert pochop, Ze veli sobé od zpo- 


védi penieze davati« 2, 341; 


>kuipiece (knézi, sva mista) darmo_nedadie, protoz také trhem 
vsvém lakomstvi bézZie, a% do najposlednéjSieho, jenZ m6z byti lakomy 
fara¥ik neb ttiednftek, kteryZ zpovédi, krstenim, svatosti, kazanim, tri- 


_dceeti mSemi a jinymi b3hy hled4 zisku lakomé télestného« 2, 322; ~ 


>A kto jim (biskuptm’ die: Neprodavejte moci duchovnie, jenz 
slove dusi poruéenie, olta¥év, kostelédv a oleje svécenie, rozhiesovanie 
a ZAkovstva svécenie, neb die spasitel: ,Darmo ste vzéli, darmo dajte!*, 
a oni ihned: ,Tof kaciet! tof blazen! chce nds jizZ utiti; bite ho, rujte 
ho, do Zalate ve tmu vsadle, at nas neudi!« 2, 80;—_ 


426 J. Gebauer 


ktera ve vSech téchto vécech — v dosahovani beneficil, Vv’ phiji- 
mani plati za vykony knédské atd. — byla mezi idealni theorii 
jeho a svatokupeckou praxi jinych, ovSem také vidél a také ji 
nalezité vazil. Vidél, Ze spis jeho mnohym nebude vhod, a uza- 
viel jej slovy: »Tyto jsem kniezky napsal véda, Ze ani chvaly, 
ani milosti, ani uzitku télestného od knézi lakomych i od dru- 
hych svétskych neobdraim, neb téch véci od nich nezadam, ale 
od boha odplaty a jich spasenie. A potka-li mé jich hanénie neb 
trapenie, to sem pred sé polozil, Ze lépe jest pro pravdu smrt 
irpéti, neZ pro pochlebenstvie odplatu vzieti«. 
Patii sem také traktat 
O Sesti bludich. Z jednoho tistu Husova dovidame se 
klerak novosvéceny knéz v den své prvni mSe se honosil, Ze 
pry bude »stvofitelem téla bozieho«; prfpad tento nebyl asi oje- 
dinély*) a Hus uznal za dobré, varovati pred bludem tim, a po- 
dal vysvétlenf ndlezité ve vykladé nadepsaném »stvofetr<. Potom 
ve vykladé dalSim vysvétluje, co jest »véati<, a vyvraci blud, 
podle kterého nékteii knézi, nevédouce, ze jiné jest vériti v. koho 
a jiné véirili co o kom atd., uéili vérti jako v Boha, tak také 
v pannu Marii, ve svaté a v papeze. Pak uvadi Hus a vyvraci 
blud o odpustént h¥ichti, podlg kterého knézi se domnivali, Ze — 
by bylo na jejich vuli, komu by chtéli, hfichy. odpoustéti nebo — 
neodpoustéti, kdezto v pravdé je to na vuli a moci bodské. Pak 
blud o poslusenstvé, podle kterého by Glovék pfikazini vy8siho — 
mél poslouchati ve vSem, budiz dobré nebo zlé; piikazu zlého 
poslouchati nemame. Blud o klethé, ze ta pry.élovéka vadycky — 
»A Ze svatokupectvie ... velmé jest knézi zprznilo, by (kdyby) 
méli odligeni byti, aby jinych neprznili prodavajice odpustky, zpovéd, 
kfest, kazanie, mSi sluZenie, pohieb, olej svaty, zehnanie, 1 kostelév 
svécenie i oltafév, a vééci svatokupei prodavajice biskupstvie i jiné ob- 
roky a jini kupujice, by, fku, ti byli s pomahati svymi odluceni od 
tiradu knéZského a od obcé, vérné (véru) nedostalo by sé mnoho knézi!« 
2, 344; — . . 
»A zda-lit nenie kupectvie v Feéi chytré, Ze kto%Z chce mieti od-— 
puStenie hriechév a muk zbavenie, aby tolik dal penéz, jako by utratil 
jeda nebo jda do Rima? A jeSte Ze v tom pape veliké milosrdenstvie 
cini, zbavuje Clovéka pracé césty tak daleké a domov posielaje tak veliku 
milost z plnosti své moci, jiZ on mal« 2, 153; — 

' edie prorok: ,PolozZili si v nebe usta sva', to véz hlasiece (knézi), 
ze maji moc otevrieti kralevstvie nebeské, a ktoz jim da, ma odpustenie 
htiechév i muk, a tak umie-li, Ze ihned bude v nebesiech; a jakoz 
Klemens papeZ v bulle ptikazuje anjelom svatym, aby ihned vzéli dudi 
do nebe toho, kteryZ putuje umfre!« 2, 170. a 

___*) »Pkisel mi list, v tem% psdno jest ..., Ze (kméz) na nové mii 
(primici), kazal tka... (Ze) dokud% jest neslizil (m8e), byl jest syn 
bo#i, ale dnes i potom kdy% sliziti bude, jest olec bozi a stvoritel téla 
bozieho« 8, 272 (list Plzenskym 1413); . an 
sate »blaznivi knéZie pravie, Ze oni, kolikokrat chtie, télo bozie stvorie« 

3, 212; — | “ 
_ >Y tom rihani jsti knézie, kte¥iz pravie, Ze by oni byli stvoritelé 
syého boha a Ze na m§8i styoruji télo bozie« 2, 377. 
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vaze, i kdyz je nespravedliva; kletba nespravedliva clovéka ne- 
vaze. A blud svatokupectvi,. vylozeny zde ve stejném smyslu, 
jako v traktaté piedchizejicim: Hus proti-bludim témto slozil 
positivni pouceni.a dal, je napsati-na sténach v kapli Betlemské; 
a tato pouéeni, slozena latinsky, vzdélal pak ob&irnéji také éesky. 

A koneéné patii sem, mezi Husovy spisy polemické z doby 
jeho posledni, jeho 

Knitky proti knézi kuchmistrovi. Knéz ndjaky, jenz 
opustiv svtj ufad knéZsky, stal se panskjm kuchmistrem, fekl, 
ze Hus — klatbou papezskou stizeny a ji odporujici atd, — je 
horsf, neZ ktery dabel. Hus. mu to vyvraci: i nejhorsi Glovék 
pfece je lepsi, neZ dabel atd. Odpovéd tato podle vale Husovy 
méla byti knézi kuchmistrovi piectena pro jeho pouéenf; ale >to 
psanie<« (rukopis) nemélo mu byt dano, nybrz mél je zachovati 
pan Ctibor, ponévad% kuchmistr by je snad zahodil («zavrhl«), 
a tak — pravi Hus — »ma prace byla by darmo vynalozena a 
-pravda neohlaSena<, Je to tedy odpovéd, ustanovena pro verej- 
nost, a adresovana knézi kuchmistrovi, jen% ji dal podnét. Husovi 
zalezelo na tom, aby pouéil knéze kuchmistra; a zdlezelo mu 
také a bezpochyby vice na tom, aby odpovédél vsem, kdoz byli 
proti nému, a aby se hajil proti vSem jejich vytkim. — 

Ke spistim v tomto pifehledé uvedenym, které po 
vétSiné zajisté od Husa pochazeji, ostatek pak s dostatetnou 
pravdépodobnosti se mu pfipisuji, dluzno jesté dodati, ze od Husa 
mame kromé Postilly také jesté kdzdni jind, — pak Ssest pisné 
kostelnich, — a dale listy, mezi nimi nékolik zvlasté dojemnych 
z vézeni Kostnického; — a Ze se mu pificita také Vyklad piesnm- 
éek Salomunovych 12). 


’ 


Krestanstvi mélo a ma svou vérouku, a také svou mravouku. 

Hus byl na vysi vzdélani theologického své doby, znal 
kfestanskou vérouku 1 mravouku nalezité. Védomosti, které mél 
ze svych studif odbornych, rozsifoval piemyslenim vlastnim a 
étenim, zejména také spist Wiklefovych. 

Clanky ktestanské viry drzel vérné; védomé vo to stal, aby 
se od nich neodchyloval, aby byl é¢lenem cirkve svaté obecné, 
jejiz »hlava je Kristus<« a kterd »na véky od boha se neodlouéi«'). 
Drizeti kiestanskou vérouku vérné bylo obecnym pravidlem teh- 


2) Vyklad tento, vzdélany pry z latiny, klade se do prvnich let 
spisovatelské innosti Husovy. Tento odhad ma podporu také v jazyku: 
v Husovych spisich doby posleini je zpravidla télestny, potiavadz, 
velmé, sedél, je oblibeno to-véz (totiz) atd., a ve Vykladu pisnicek na- 

-proti tomu télesny 3, 22 a j., ponévadé t. 60, sedal t. 30, odpovédal t. 
8 atd.; néco bylo by Ize svésti na opisovatele, ale nikoli vSecko. 
13) Hus E. 1, 25; t. 2,.180; t. 2, 339; t. 3, 256; ay. 
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dejaich Cechi, a Hus byl mezi nimi z téch, ktetf tak cnili 
s plnym védomim a nejhlubsim pfesvédcenim. Hus rozhodné 
pranil také éistoty ktestanské viry, branil ji profi krivym pojetim 
a vykladim, proti povéram a bludim™), Svédectvim tomu vSemu 
je valnd Gast toho, co jest obsahem spisti jeho Geskych, Hus 
vsecko své uéen{f mél optima fide za cirkevné spravné'’); od 
uéen{ eirkevniho odchylovati se nechtél, a proto byl také ochoten 
opraviti se, v Gem by snad pkece chyboval a kdyz by byl lépe 
pouéen. ; 

A také od kiestanské mravouky se Hus neodchyloval; 
ale odchylovali se od nf premnozf jini, odchylovali se druhdy 


velice, az prilisné, — a proti ttm Hus védomé a umyslné vystu- — 


poval, proti nim odhodlané a bezohledné bojoval. 

Hus nechiél nijaké zféné u vite, ale zddal zmény, 
dikladné napravy mravut. 
Sam byl bez thony a Zivota pitikladného, uznavaji to 
i jeho protivnici; mravnost pak, kterou ve svych spisech hlasa, 
je svédectvim, ze mu cilem zivota byla sama svatost. Mél nékteré 
vady ve své mladosti, sim se k nim piizndavd: jako zik byl 
kdysi tiéasten kostelnf maskarddy; ledabyle zpival vigilie; zadal 
si byti brzo knézem, aby mél: dobré bydlo; byval nespekojen 
s tim, co Bah nemilého dopoustél; mél u vétsi cti bohatého nez 
chudého; domnival se, Ze je dobie klekati pted papezem pfi pru- 


vodu o kvétné nedéli; mél také sukné s kifdly a kapé s béliz-— 


nami; netroufal si zjevné a ptimo kazati pravdy. Ale vady tyto 
odlozil a napravil se, kdyZ pfiSel ku poznani'®), Piisnost a uzkost- 


zamenati ti, kteriz chtie télestnym okem zde... krev Kristovu v oplatcé, 
neb jeho télo vidéli, Ze bludie oboji. Neb co platno jest kterému sva- 
tému, aby pro penieze papeZ ho potyrdil..? A pro biedné lakomstvie 
potvrdil-li by, ze by oplatek nesvéceny méli za svaty zpdésob chleba a 
tak za télo bozZie, a nékterého knéze krev, jiez jest ukropil na oplatek, 
méli za Kristovu krev, jakoZ sé pfihodilo... v Litomyslském biskup- 


stvi, v hemZ si byli knéZie krvi svi oplatek zkrvavili, ale potom, kdyzZ 


sii zkSeni, pfiznali su sé, Ze sti to udinili?< 2, 183 a 184; — 

»>Véziz, sprostny, Ze svata Trojice... nenie Zena, ani panna, ani 
nedéle, jako blazni mnie, ale jest« atd. 2, 228; — 

omnozi kaciefi... si fekli, Ze by syn bozi v nebi télo vzaal 
a tak télestné s nebe ssttpil a proSel Zivot panny Marie. A k tomu 
bludu podobné maléfi maluji, kdyZ maluji anjela, an pozdravuje panny 
ees: a nad ni défatko malé, jako by s nebe v ni vsttipiti chtélo« 
os = 
nahofe. : 

'’) Optima fide drZel i praedestinaci (»cierkev svat& obecnd jest 
shor vSech vyvolenych k spaseni« 3, 256, podobné 2, 180 a j.), kterd 


zajisté by nebyla vznikla z ducha jebo, kterou v8ak nalézal u pfedni 


z autorit cirkevnich, u sv. Augustina. 
'*) »Go pak @inie zjevné nekézni v kostele, strojiece krabo8ky, 
jakoz i j& v mladosti byl sem jednu pohfiechu kraboSki...« 1, 302; — 


') >Maji to znamenati ti, kteri neztiezené miluji téla svatych, ” 
a kupuji za penieze u papezZdv, aby je za svaté stvrdili; také maji to’ 


Sem patri také cely Hustiv traktat o Sesti bludiech, 0 ném% viz 


aris ; sia i tan 
’ , 5 
Pod 
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livost, s jakou hledél na v8ecko konani své, davala mu pochy- 
bovati i o tom, jednal-li spravné, kdy% po venkové kazati jezdil, 
kdezto pan Jeais na sva kazini chodil pésky'); ano také o tom, 
spél-li jakziv jeden patei Bohu vadeny'S), odifkal-li, pomodlil-li 
se jakziv jeden otéendS zptisobem Bohu milym. 

Jakoz pak sam i své malé vady odlozil-a se napravil, rovndz 
tak Zadal napravy vSude, kde ji vidél pot¥ebu, — a potieba ta- 
kova jevila se mu na véech strandch. Ukazujf to narazky hojné 
a ditklivé zvlasté v nékterych spisich éeskych, v Postille, ve Vy- 
‘kladu viry a desatera, ve spise O svatokupectvi, v odpovédi knézi 
kuchmistrovi, v listech, — nardzky a vytky, které jsou zdroven 


»jakozZ i ja, kdy% sem byl Zakem a zpieval sem s jinymi vigilie, 
tak sme zpievali, jedné abychme odbyli, neb jini si penieze brali a 
nami zavlacili a zaorali< 1, 307; — 

»ProtoZ ja vyznavam svi zli Zadost, Ze kdyz sem byl 2a¢kem, 
tehdy mél jsem mysl, abych brzo byl knézem, abych tak mél dobré 
bydlo.a racho a byl lidem vzacen; ale zlu tu Zadost poznal sem, kdyz 
sem pismu srozumél« 1, 429; — 

>A ja znam sé, ze dokavad sem rozumu toho nemél, Ze sem 
éasto sé rmiutil pro smrt dobrého élovéka, nebo proti nechvili (netasu) 
reptal sem, jako bych chtél lépe jednati, neZ vSemohtci boh...; ale 
kdyZ sem srozumél, Ze nic nemozZ pfetrhnuti zpravy bozie, tehdy se 
jizZ toho ost¥ieham...« 1, 227; — 

>Q béda mné! kolikokrat ja p¥estupil sem toto svaté pismo, vsta- 
vaje neb kuklu snimaje aneb sé klanéje bohatému, a ne tak chu-' 
dému ...! AvSak fam milosrdnému JezZiSovi.., Ze mi to odpustil a Ze 

mé jiZ od toho zachova« 2, 285 sl.; — 

»Také sé klamaji, ktetiz pfed nim /papeZem), an tak jede (na ofi 
neb hynStu, v privodé o kvétné nedéli..., pfed nimzZ oslici Zen neb 
mezkyni, jen% na sobé nese télo bozie...), kKlekaji, a i ti vSichni, kte- 
¥iz mnie, by to bylo dob¥e, jakoz sem ja mnél, dokudz sem pisma Zivota 
svého spasitele nedobre védél« 2, 127; — 

»>Pohtiechu, také sem mél ty taparty, sukné s kfidlami i kapé 
s béliznami; neb tak su zahradili to mistrstvi, ze nelze k temu pfi- 

_ jiti, nebude-li téch pfistrojév miti« 1, 454; — 
>i sam sem ten, pohfiechu, byl, ze sem pravdy upriemo a zjevné 
kazati nesmél«< 1, 455. . 

'7) (Pan Jezis) »kazat Sel jest, ne pySné jel, jako nynéjsie knézie 
jezdie. I j4 pohfiechu jezdim a v tom svu nestateénost vyznavam, Ze 
-nechodim péS kAzat, jako j’ moj vykupitel chodil; neviem, pomoz-li 
mi to, Ze bych pé% tak daleko a tak brzo nemohl pfijiti<« 2, 340. 

's) »Tak kazdy znds ma nedostatek v své modlithé. Jat sé znam, 
— ty uditi, jakoz chceS; a ja neviem jeS8te, spél-li sem jeden pater 
bohu vzaeny, jakz jsem Ziv« 2, 40.— V Passionale 453 pravi s. Bernart 
sedlakovi: »Odjeda maletko od nas se vSi mysli, jakz moze8, pater 
jeden spéj. SpéjeS-li jej beze vSie ptiekazy, nic jiného nemysle, tento 
koi tobé inhed dam; ale tak té zaklinaji, aby mi jist pravdu povédél«. 
To sedlak uslySav, vesele, jako by juz koh ziskal, malo odstipiv pater 
snazné péti poéal; a prvé nezZ na poly byl, a% prised k svatému’ Ber- 
~ nartu vecé: »Tohoto ja koné mieti nebudu, neb jakZ sem brzo pate; 
péti potal, tak sem inbed pomyslil, aby mi sé i (s) sedlem kuon do 
stal«. Modliti se modlitbu slov znamych a miti i provésti pri tom vé 
domy umysl, aby se mySlenky pri tom nesmekly k véci jiné a modlen 
bylo >bez priekazy<, je vée psychologicky nesnadna a trvam nemozna, 
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volanimonapravu. Podle téchto narazek v Zivoté lidu svét- 
ského nizi byvali utiskovani od vySsich; kupei okradali lid; 
bylo mnoho téch, ktefi hledali Zivota lehkého 4 proto se obraceli 


k obehodim; bylo mnoho rozmarilosti; a mnoho smilstvi a cizo- 


lozstvi!®), Loupeznici, lichevnici a jinf ale dobyvali jméni a 


'9) (VyS8i) »nepravé béfe své chudiné, jakoZto pani, rytier, kra- 
lové« atd. 8,185; = : 

(svét8tf) »hiésie, hrdlujice rozliéné lidi pro platy... neb pro jiné 
dluhy, a také i bez viny« 2, 392; — : 

»Hybét bude lapkam i pandm nemilosrdnym..., jen% hrdluji a 
dusie chudé« tamt:; — : 


>A tato Istiva lichva (zisk kupecky) Iipi velmé obec, neb jeden : 


bohaty lichevnik zasahna i prodava jakoz chee, neb maje mnoho penéz — 


zadrzi, dokud chee, kupi. A tiem hyne Praha, ze nékoliko lakomych 
bohatedv, jako% chtie, tak v ktupi cenu postavie« atd, 1, 218; — - 


>A jiz pohfiechu Cechové velmé sé od diela (t. od prace tézké) ; 


‘tahnu k trhu, aby brzy byli bohati a nedélali a lehce byli Zivi« tamt.; — 


(bohatee psdm jest daval jiesti), »v tém% hiieSe jest mnoho bo- — 


hatedv nynéjsich, knieZat, panov, rytiefév, vladyk i méSténinov i méStek, 
jenz chlupaéky a masojiedky k ni¢emuZ neuZitetné chovaji, myji je, 
cesi, do lazni nosie, maso jim zvlaSlé varie i kupuji, ale chudému i ta- 
léte nedadie« 2, 242; — Sar 

>a jiZ rubaéSi skoro i u sedlek bud vypovédéni, ano kazdy 


chee choditi v drahém, v krasném a v pékném a rozko8ném ruge« 


2) 24): 24 

2, 22; : . 
»hnuli sti sé také, pohtiechu, knieZata, pani i obeenf z bozieho 

Sestého pf&ikazanie, ze ho nedrziey neb mnozi ani mandZelstvie, ani 

vdovstvie, ani panenstvie nedrzie« 2, 357; — 


»co jest také knieZat, panév i rytiefdov, i tuény¥ch mésténinov, = 


jen% pohfiechu cizolozie a smilnie« 2, 130; — 


»slychal sem i od knézi i od svétskych, Ze su fiekali, Ze nemohi. 


bez smilného skutku byti« 2, 264; — 
>A zda svétsti lidé téz neklesajf? Jisté velmi mnozf; né, shledal, 
sem, ze olec se dcerd a bratr se tkmi viastnimi sestrami« 1, 277, — 
Sem patii také dva doklady 2, 203, které maji mistem ry my 


a jsou bezpochyby vzdélany z néjakého sté. skladani rymovaného. 


Ukazky z nich: (Zena) »na trh sé potkne, a k jinému do komory pfijde; 
rano vstane ke mst, jiz Gmluvu od jiného vzemsi;... bude stonati, aby 
sé zpoviedala, a kdy% knéz piijde, aby s nim promluvila, bohdaj hor- 
Sieho néco nepdchala. Sméla jest manZelka k smilstvi; neb at dieté 
urodi, muZ je ukrmi, neb mni, by jeho bylo; m4-li starého, die: Mily 


j 


pane, blazé ndm, Ze aspoi v sedmi letech s tebu dieté madm«; — 


(panna) >druhdy vénec nese, a panenstvie jiZ ztraceno v lesé; chod, 
stroj, fet, oko, tanec na ni svédéi, kaka vnitt jest, poznas’ z jejé redi; ... 


cot ma tuhy, nevéz druhy«. — Na jiném mislé éteme: »Umfél jest | 


bohatec. Kterti smrti? Jisté... na téle, jako% i chudi mrt; neb ta 


smrt rovné déli: ani Sarlatu, ani sefi, v8em rovné odméri, ta pana — 


s sluhi a kralovi berlu i papeZovi v hrobé polozi s motykt« 2, 244. 
Tu, zda se mi, jest reminiscence ze sté, basné o Pravdé (otist. 
Vv List. filol, 1884, 297 sl, 2 PulkLit.\, kdez se pravi: »Jedinat smrt 
rouné meri, bez penéz kazdému véii, tak Sarlatu, jako Serie. Mechanickym 
‘prejetim da se ponékud vysvétliti také stilisticka — u Husa nadpadna — 
neurovnanost, které na citovaném misté jest. — Kdo je minén slovy: 
»...die jeden skladaé: Zadam libiti sé dobrym a zlym v nenavisti 
hie ald, 2, 262, 2da-li skladaé Gesky Gi ndjaky jiny, nelze mi po- 
véedéti, BAC: 
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domnivali se, ze to napravujf, kdyz davali chudf¥m malou almuznu, 
nebo kdy% stavéli oltate a ziizovali kaplany 2°). 


V soudech byle mnoho krutosti a nespravedinosti. Kdo 
ameskal zvonéni primy, ztrdcel vSecko; kdo u desk chybil v pii- 
saze jednim slovem, ztracel pii, i kdy% byl jisté prav; kdo- fekl 
slovo proti panskému ndlezu, ztricel hrdlo; mnohomluvni feénici 
matli a protahovali soudy; byl v platnosti »prasivy dévod«, Ze 
soudce ma souditi podle toho, co vi jakozto soudce, a ne podle 
toho, co vi jakoZto zvlastni osoba; mnozi nahdnéli si pti soudech pe- 
nize ukladanim pokut; vrahim misto zaslouzeného trestu smrti ukla- 
daly se pokuty penézité a pii tom nespravedlivé vymérené: za 
zabitého sedlaka 5 kop grost, za mé@8fana o 5 nebo 10 kop vice 
neZ za sedlaka atd., anebo ukladala se pout do Rima nebo do 
Gach, kterou mél vykonati vrah nebo nékdo najaty za ného*!), 
A tak dale. 


_ 7°) >I klamaji sé velmé lipeZnici, lichevnici a jini zli dobyvadi 
zbozie, mnéjice, by tiem sé bohu libili, ze mnoho zle dobudi a malo 
chudym dadie, neb oltaféyv nastavéji a kaplandv. S. Augustin die, ze 
davajice tak bohu chtie, aby boh byl tiéasten jich hiiechdv, jako pri-— 
jemnik lichvy a lipeze« 2, 305. 


, 


2!) »TézZ také pAni svét&Sti mstie velmé pro presttipenie svych usta- 
noveni aneb svvch pohaneni. Jako u desk kto zameSka primu, ten vSe 
ztrati; ...chyb (élovék) u desk v pf¥isaze jednoho slova, ztrati pi, bud 
jisté spravedlivy; ...a die-li slovo proti panskému nalezeni, tehdy 


-atrati brdlo« 1, 149; — 


»Nic tak bez pracé zjevny neéini pravdy, jako kratké a upfiemé 
pravenie. Tak mluvi ten svaty (Bernart). A chtél bych, aby se ta fet 
naplnila ..u vSech stiddv, v nichZ najviece matt feénici, honiece sé 


_ Feti a nehlediec pravdy; a zvlastS chlapSti fetnici, pliskajic: ,Pani, 


otéZte sé, mél-li promluviti? mél-li vstati? dobie-li prsty na kiizZ. po- 
lozil?*« atd. 1, 256; — Z 


(soudce odsoudi na smrt Glovéka, proti némuz je ktivé svédectvi) 
>véda, an vinen nenie; a to pochazie.. z toho pragivého déyodu, Ze 
stideé ma suditi vedlé dévodu a svédectyie, a také z tohoto, Ze suditi 
ma stidce, co vie jakoZto stidce, ale ne co vie jakoZto zvlastnie osoba« 
1, 187; — 

>aby (ty), kdyZ sudi8, penéz nehonil, jakoZ mnozi Ginie, Ze 


-sprostna nebozatka pro jedno slovo z sprostnosti Feéené odsuzuji o pe- 


nieze a nékdy i o hrdlo« 3, 195; — 
»Proti tomuto boZiemu ustanoveni (aby vrah potrestan byl smrti) 


jst obeené knieZata, pani i mésténé, jenZ mordé¥e zle propustéji oa 


penézich, sami je bertice, aneb penieze za odklad odsuzujice. 1 kde 
u zemka (u Gerta) nauéili si sé, aby za sedldka dali pét kop? 1 tak-li 
jest lacin Glovék, jenZ stoji za veSkeren svét? Kde sti vzéli nauéenie, 


“aby mé8ténin byl draZ8i desieti neb péti kopami eZ sedlak? a panose 


draz&i ttyrydcieti kopami neZ méSténin? a pan padesati ne% panose?... 
Také neviem, kde stt sé nauéili sidcé, davati pokanie vrazedniku, aby 
Sel neb jiného najal do Rima a do Cach za toho, jehoz jest nevinné 
zamordoval? prot nestidie, jako boh pfikazal tka: Kto% zabie Cloveka, 
smrti umii!l« 2, 283, 


= 


J. Gebauer 


ids 
st) 
bo 


Nejvétai Gast narazek Husovych tyka se v8ak stavu du- 
chovniho; tu vytykal predevsim a nejvice, tu potteba napravy 
jevila se mu nejvétsi??). 


Byli ov’em také knézi dob#i a vérsi a Hus to s chvdlou 


pripomina 24); ale jen nékdy a kratee, nezdalot se mu potiebi— 


éasto a Siroce mluviti o téch, kteri byli, jaci podle svého stavu 
a tiiadu byti méli. 


Naproti tomu byli kné#i zivota vadného a druhdy 


xyes 


pravy opak knézi dobry¥ch, a bylo knéZi takovych velmi mnoho, 


od nejvyssiho do nejnizsich; tu bylo pottebi napravy, a horlivost, 


s jakou tu Hus vady a neiesti vylykal, byla zaroveti horlivost o na- 
pravu tehdejsiho duchoventstva. 


Hus byl by si pial, aby Zddoucf v duchovenstvu ndprava | 
prisla s hora, a vyslovil zejména, Ze by od svatokupectvi byla _ 


pomoc, kdyby Buh dal cirkvi papeze, jenz by zlotad ten zrusil **); 
ale k tomu nebylo nadéje a Hus nalézal naopak pfi¢iny, aby Cinil 


vytky i papezim. Nehledime tu k bulle, ktera zapovidajic kazani — 


pii kaplich zapovidala kazani Husova v Betlemé; byly tu pri¢iny 
jesté jiné a Hus vytykal papeZim zejména prodavani odpustktv, 


hoduosti, obrokiv a vtbee svatokupectvi, vytykal jim hrabivou “i 


lakomost atd.®*), a od papeZe tehdejsiho Jana XXII. (1410 


4 


22) »A potiavad% oni (knézf) jst prvni, aby spravovali, tehdy kdyz 


blidie, jsti prvni, aby byli trestani, Jako jede-li vozataj na koni a zle 
voz zpravuje, tak Ze se chyli k pfevraceni, musi byti pokiik na voza- 


taje, ale ne na voz, jedné aé by mohl kto, chopé se vozu, zdrzéti jej, — 
aby sé neprevratil: tyZ ma bvti pokfik na zlého prelata neb zpravei,- 


a mozZ-li ¢lovék chopiti kterého Glovéka, jehoz% chvli prelat k p¥evraceni, 
dobré jest, aby nedal sé jemu pfevratiti. Tak jest Ginil Kristus: tresktal 
zlé biskupy, mistry, knéZi a zakonniky, a obec sprosinti vysttiehal a 
éasto napominal, aby nedala sebe svésti a pYevratiti na zli céstu« 
2, 117. i 


bozie prikazanie v kosleléch av svych domiech...« 1, 54; — 


_tfiednici vérni jsi v cierkvi svaté viece nez nynéjai prelatové - 
platni...; t6% diem o dobrych faradfich; a jakoZ aizi, tehdy ti najlépe 


v vinici boZi pracuji« 2, 67; — 
»Ale véz, ze dobrych (t. ¥eholnikt, knéz{i atd.) tu nemienim, nebot 


mam za to, Ze v kterém kolivék stavu kto boha miluje, jeho ptikazanie — 
plni, tent jest jemu vzacen jako vérny sluha; avSak jeden viece nez 


druhy v cierkvi svaté prospiva« tamt. 


_ Ponékud hledi sem také slova Husova: »..knézie dobii Englisi 
jsu mi milejsi, nez nestatetni knéZie GeSti« 1, 156. — Na jiném misté | 


*8) aZ této Feti ma8, Ze dobry oby%ej maji, ktefiz utie a pisi 


pravi Hns: >A ja zpoleh na milosti boZ{ a na radé mnohych lidi, jichz 


nejsem hoden u paty libati.., usttipil sem« 2, 173; mozna, Ze i mezi 
temito chvalenymi radci Husovymi byli knézi, tedy knézi dobri. 
*4) Prislu’ny doklad z Hus E. 1, 464 v. doleji. 


**) Ze sme my nechtéli pfivoliti k bulle papezové, na niz jest — . 


dal kriz, to jest moc, aby, kto%kolivék chtie, budte knézZie, jeptisky 
1 mnisie, pripravili sé na zahubenie krale Ladislava Napulského .., a 
v té bulle.. dav odpuStenie hfiechév i muk, kto% to utinie neb pe- 
nieze dadie« 2, 59; — 


ee 


+ 
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aZ 1415) byly k vytkam pfitiny takotka ve vsem jeho Zi- 
voté 76), x 

Vytykal dale knézim vibec, Ze mnozi vstupujf do stavu 
duchovniho ne z povolanf, nybrz aby opatiili sobé dobré bydlo . 
a ptibuznym pomoc, mnohdy nemajice ani dostatetné piipravy 
Skolni*?); vytykal jim, Ze svatokupecky dosahuji hodnosti a 


__ (v Rimé) >odpustky davaji v ndjmu, jakoz ktery Antikristév posel 
moz utrziti, aby mohl viece na lidu sprostném vyliditi<. 2, 10; — 
(papeZ) >k svému lakomstvi sé obratil, jenZ jest svatokupectvie, 
prodavaje déstojenstvie, arcibiskupstvie, biskupstvie, probostvie, opat- 
stvie, kanovnictvie i fardistvie, odpustky i dopustky« 2, 322; — 
>papeZ, kardindlové a u dvora (papeZského) jini, ti sé jedné - 
v prodavani obrokév obecné obieraji< 2, 67; — 
»jlZ jest prvé ustanoveno od papeze Jana dvamezcietmého, co 


‘ktery biskup ma dati. Neb ten pape% najprv jest nalezl a kazal sobé 


dati prvé pozitky vSech obrokuov, to jest, co uzZiti muoz kazdy prvé 


léto; a byl jest sehnal ten lakomy pape% velikti véc pokladuov v svi 
komoruc 1, 408. ~ 


Nékteré jiné, také sem hledici doklady nadsleduji doleji. 
°°) »>Znamenajte (pise Hus Cechim ze Zaldte dne 24. tervna 1415, 


kdyz élenové sboru Kostnického papeze Jana XXIII. byli odsoudili a 


sesadili), Zef sti svi hlavu za kaciere potupili! Nu, odpovézte, kazatelé, 
jenz kazete, Ze papeZ jest buoh zemsky, Ze nemoz hfeSiti, ze nem6z 


_ _svatokuptiti, jakoZ pravie juristy, Ze pape jest hlava viie cierkve svaté, 


jiz velmé dobie zpravuje; ze on jest srdce cierkve svaté, jiZ Zivi du- 
chovné; Ze on jest studnicé, z nieZ vSecka moc teée a dobrota; ze on 
jest slunce cierkve svaté; Ze on jest utotisfe bez nedostatka, k hemuz 
kazdy k¥estan musi se utiekati! Aj, jiz ta »hlava« stata, »buoh zemsky« 
svazan, jizZ jest v h¥ieSiech ohlaSen, jizZ jest »studnice« p¥eschla, »slunce« 
zatméno, »srdce< vytrzeno, a >utodcidte< z Konstancie uteklo a jizZ za- 
vrzeno, aby nizadny k fiemu sé neutiekal! Sbor ho potupil za kaciefe, 
ze jest otpustky a biskupstvie a jiné véci i obroky prodaval, — a ti st 
ho odsudili, z nichZ mnozi si od tieho kupovali-a druzi mezi jinymi 
kuptili! Tu jest byl Jan, biskup LitomySlsky, jenzZ jest dvakrate o PraZské 
arcibiskupstvie trzil, ale jini si ho pfedkupili... V Kostnici jest biskup, 


. jenz jest kipil, a druhy, jenz jest prodal, a papez od svolenie penieze vzal . 


O by pan JeziS byl fekl ke sboru: ,Kto z vas je bez hYiecha svato- 
kupeckého, ten potup Jana papeZe!‘ zda mi sé, Ze by jeden po druhém 
byl vybébl. I prot su pfed nim klekali, nohy jeho libali a nejsvétéjsim 
otcem ho nazyvali védtce, Ze jest kacief, mordéi, némy hfieSnik, jakoz 
sti nati ty h¥iechy vynesli?... Proé sti prepustili jemu svatokuptiti, 
kdyz jest byl papezem, jstice radce proto ustaveni, aby dobré radili? 
I zda-li ti nejsti vinni, jen% sii sami s nim svatokuptili?« 3, 285—286. 

27) Zda mi sé, Ze velika strana lidi proto obecné davaji déti do Skoly, 
aby byli bohati, v svété velebni a pratel6m aby pomahali< 1, 475 — 

»A ze zbozi vady ptibyva duchovnim, protoz také Zakov a knéZi 
pribyva, neb kaZdy chce lehko byti Ziv a zhobatéti..., protoz drazi 
jsti otroci, roli hyne, sluh neni, ano kazdy sedlak obecné chce syna 
prelata mieti« tamt.; — ; : 

>Psi sé o kost hryzi; vezmi kost, a pfestanut, nebud zbozie 
u kostela a nenaleznes’ k tiemu kniezka« 2, 81; seh ae iF 

>A co jest téch télestnych (t. utedInika Kristovych, knézi, kteri 


po Kristu jdou, aby sv& téla pasli), ktetiz proto jsu knézie, aby byli 
-pohati, lidu vzdcni, jiesti, piti dosti méli a v rozko8i prebyvali!« 


tamt.; — 
Listy filologické XXIX, 1902. Pay) 
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obroktv28); ze pochlebuji mocnym a pohrdaji chudymi **); ze mi- 
luji, kdyz kazatelé jejich stav vynaseji, treba nepravdivé, ale nechti 
irpéti, kdyz jim jejich netesti-vytykaji, kdyz je nékdo pro jejich 
htichy kérd3°); Ze naduzivaji tresti cirkevnich (klethy, inter- 


»mnozi byvaji papezi, arcibiskupové, kardinali, biskupové, kanov- 
nici i fara¥i, neuméjice v knihach istic 2, 126. PapezZ, udileje milost 
na praebendu kanovnickou, prve daval se presvéd@iti, zda-li kandidat 
umél ¢isti, zpivati, véty sklddati a obstojné mluviti latiné, a podobna 
zkouska byvala p¥ed kné%sk¥m svécenim. »Zkouska ta nebyla vzdycky 
dost p¥isna, neb r, 1392 musil jednomu knézi jiz vysvécenému staven 
byti knézsky tifad, a% by se naudil Cistic Tomek, Déj. mésta Prahy Ill, 
163 a 164. 

28) »MAlo jest knézj, by svatokupecky nebyli svéceni a obrokdv 
nedogli« 1, 396; — 

(svétSti) »také mnohymi obyéeji, svatokupectvim jst zprziieni. 
Najprvé a najhrubéji, ktetiz vezmuce dary, budto penieze, kofliky neb 
koné aneb jiné véci, aneb zapiSice sobé platy nebo sluzby i davaji bi- 
skupstvi, probostvi, kanovniéstvi neb farafstvi... Pak druhy obyéej 
svatokupectvi jest, za sluzbu davani biskupstvie neb jinych déstojenstvi; 
a proto mnozi slizi u dvordév, druzi opustice své fary sluzi chtice bo- 
hatéj&i dosdhnuti. T¥eti obyéej jest, pro pribuznost davani ddstojenstvi; 
v tom mnoho jest vladyk, jenz ddvaji nestate¢nym p¥atelo6m, jenZ ne- 
byli by hodni svini pasti« atd. 1, 446 sl.; — 


(papez) »biskupy i fardéte ustavuje pro penieze, a toho ddvod | 


v éas nynéjsi nim polozen z¥ejmé, Ze mnoho tisicév zlatych za arci- 
biskupstvie praZské dano jest« 1, 405; — 

_ + »prodavaji a kupuji arcibiskupstvie (prazské) draze, neZ mnoha 
v Cechach panstvie« 2,10; — : 

»za Puchnika k prazskému arcibiskupstvi stali si rukojmé jeSte 
po jeho smrti Kbel a MaleSic a jini, a musili su platiti, an (Puchnik) 
nepoziv nic biskupstvi aniz v né vstupiv umiel jest« 1, 408; — 

»Jan, biskup litomySlsky, jenZ jest dvakrat o praZské arcibiskup- 
stvie trzil, ale jini si ho péedkupilix 3, 285; — 

»spise se most prazsky obori, nez takym béhem svatym (bez 
svatokupectvi) v prazské biskupstvi kto vstupi« 1, 413. 

Pomoc proti svatokupeckym zlofadim mohla by byti troje: 
»Prva pomoc, kdyby pan buoh dal nékterého papeze, jenz by vSecka 
ta svatokupectvi zruSil... Druha pomoc, jen% by spi8e mohla byti, 
jest, aby svétska knieZata a pdni, jstic od boha nauéeni, nedopustili 


toho kupeéstvie a nefadného nestatetnych prelatév nad lid sdzenie... 


Treti pomoc jest blizSi: aby obec takym, jenzZ zjevné svatokupéi, nedala 
pozitkov« 1, 464 sl. 
2°) >0, co téch pochlebnikov jest, a zvlasté knéZi u dvordv knie- 


zetskych, kralovych i panskych, a zvlasté u dvora papeZova, k fiemuzZ 


najvééci pochlebnici lezi a modlé sé a klanéji viece neZJi panu bohu« 
Sr haere 

»jest-li bohaty nemocen, jde jich (knéZi) mnoho; a jestli chudy 
nemocen, nenazfi jeden« 2, 3884, ; 

**) >A tak kto% kaze, Ze knézie jsti bohové, Ze jsti bozi stvoritelé 
ze maji moc 1 spasiti i zatratiti, koho chtie, Ze nelze nizddnému bez 
nich spasenu byti, Ze nema jich nizidny tresktati a Ze oni maji, co jest 
najlepSieho, sniesti, spiti i zedrati, kto% tak kaze, ten jest velebny ka- 
zatel a ten ma kazati; ale kto% kéze, aby knézie nesmilnili, lidi la- 
komstvim a svatokupectvim netrapili, Zen cizich nechali, na jednom 
obroku dosti mél ten, ktery by byl hoden a s lidem pracoval, aby ne+ 
vatokuptili v svatosti a obrociech, tomu ihned p¥ezdéji hanced: knéz- 
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diktu) pro vyhody svého stavu a svych osob3!); ze se vymy- 
Kaji danfm obecné potiebnym 8%); ze lakomé a hrabivé shanéji se 
po statcich a dichodech, 0 né se soudi a hasteti, pro né lid 


klamou a utiskujf, a Ze sva mista méni a pronajimaji33); Ze ne- 


stvie svatého, zkazitel svaté cierkve a Ze jest kaciek a nema kazati« 
2, 174 a 175; — 

»Znamenajz, kto chee, nenie-li nynie té% jako mezi témi Sodom- 
skymi, at nev hfieSe némém, ale v cizolozstvi, v smilstvi a v lakom- 
stvi, zvlaSté mezi knézi, Ze tak jsi jiz zvykli pohfiechu smilniti a la- 
komstvie vésti, Ze kdyZ ¢lovék spravedlivy, Zidaje jich spasenie, po- 
treskce jich zlosti, tehdy sé ihned nah obofie fkuice: ,Chce8-li s nami 
bydliti, ¢ii jako my a neastavuj naém novych zakonév!‘« 2, 355. 

**) »..Nema Antikrist sieti silnéjSie, ne% bozie sluzby stavenie, 
jiz knézie dotahuji své vole, kteréz chtie. ... Nynéj&i zpétni (zvraceni) 
svétSti knéZie tak si sé z ustavenie Antikristova ohradili, Ze vezme-li 
kto co knézi, a jeSte spravedlivé, neb popadnt-li (lidé) knéze v cizo- 
lozstvi neb v lupeZi, tehdy ihned stavie sluZzbu bozZi, vézie-li (lidé) 
cizoloznika neb lipeZoika knéze; pakli dadie knézi politek v krémé 
v svaru, an sé o kostky neb prazdnu Zenu vadi, tehdy pozent (k soudu) 
a klnu; pak-li okrvavie knéze, ale (tedy)-stavie sluzbu a pudie do Rima 
Tkuc, Ze nemoz nizZadny neZ papezZ rozhfesiti toho, jen% knéze okrvavi. 
Ale kdyZ knéz Glovéku kterému nohu neb ruku utne, aneb zabie élo- 
véka bez viny, toho knéze nekinu ani sluzby stavie. Prot? Neb éert 
éertu oka nevykline. A jeSte rku: ,Tent jest knéz statetny, jenZ smic 
chlapa s hiusle urubiti!‘« 2, 173; — 

(KnéZi) »jeSte jeden maji kus, jimz chtie kaz%dého, kohoz kinu, 
ustraSiti, Fkuce, ze kletby i kfivé ma sé bati poddany svého pastyie... 
Ale proé ma sé bati kletby? ...ma sé bati pro Skodu bliZnich, jimz 
by mohla pfijiti.pro tu kletbu, tak Ze by sé snad nerozumné slova 
bozieho od kletého varovali, neb Ze by jim duchovni potfebu stavil, 
jako kYest, zpovéd, pohfeb, jakozto radi a obecné Ginie, kdyz sé vadie 
knéZie (s hdmi) o obroky, a ve(t)téas ¢inie, kdyz ja jedné potnu ka- 
zali« 2, 206; — 

>A jest-li ktery vérny kfestan, jenZ kaze proti jich (knézZi) zlosti, 
tehdy k femu nenavist maji a vymySlenti zlosti stavie sluzby bozi... 
A zda mi sé, Ze ta chytrost jest najhorSie a najtézSie vérnym krestanom; 
neb ani hanénie, ani muéenie, ani umofenie m6zZ staviti pravdy ka- 
zanie u vérném Kristovu kazateli..., ale vymySlené stavenie sluzby 
bozie jest veliky zAdav, ne tomu, jenZ by rad kazal, ale lidu, jenZ by 
rad slySal. Neb co mdz viece nuziti kf¥estany, neZ aby jim nedali po- 
hrebu, krstu, zpovédi, téla bozieho?« 2, 11. — Hus vi i pomoc prott 
- tomu titisku: »Ale tomu by zhodili (vyhovéli, se vymkli) vérni a roz- 
umni kiestané: knéZie (podfizeni) neposlichajice toho prikazanie, a jini 
lidé netbajice, kde by mrtvé pohrabali, a dietky u veliki nizi sami by 
krstili« tamt. 

32) »Nyndjsi knézie ani odpovédi pravé Krislovy (,dajte ciesati ty 
véci, které jst ciesa¥ovy‘ atd.), ani p¥ikladu jeho chtie pfijieti, aby 
dai s velikého zbozie paném, kdyz jest k obecnému dobrému, davali« 
atd 2, 400; — 

»A viem, Ze té%ce prijmu knéZie bohati a lakomi tuto fet, neb 
prilnulo jim zboZie, a ne k rukama, ale k Zadosti, Ze nemoht sé ho 
lehcé pustiti, aby dan davali a ov8em aby svétsky nepanovali« 2, 401. 

33) ,ZAdost zbozie, jenZ sé nynie velmé rozSifila v svété a zylaste 
mezi duchovnimi, jen% by radi veSken svét pohltili« 1 281; FRI oe 

(knézi) >jizZ skoro osAhnt vSecky tiady, v nichz penieze Giji: aj, 
purkrabie knéz, knéz u desk zemskych, knéz sudi, knéz viladai v zbozi 

29* 
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dbale a nevazné vykonavaji své povinnosti knéZské, Ze se svétsky 
bavi a povolani svému druhdy se i posmivaji3*); ze knéze vérné 
a také vérné kiestany svétské pro jejich horlivost nendvidi, od- 


(spravce statku), knéz kuchynny, pisa¥ knéz, a kdyby bifictvi_ mélo 
plat veliky a nebylo ohavné a s veliku praci, knéz byl by i bificem« 
3, 246; 
»knézie a zakonnici (feholnici), jimZ, aé jsu plny stodoly, komory, 
Spizierny i pivnice, ale Zadost vzdy dérava nenie plna« atd. 2, 271; — 

>A v Cechach také, s. Bernarte, aé si nebyl, ale jaf poviem, Zet 
maji (kldSternici) pivo i staré i mladé, i husté i tenké. Kdyz svétsti 
k nim pfijdt neznamf, tehdyt jim dadie tenkého pivce, aby mnéli, Ze 
oni to pivce piji, a také aby méiie vypili. Pak-lit koho Giji, ze u nich 
snad chce po smrti lezeti, aneb Ze maji taku, Ze jim chee néco dati, 
tehdy podtoti dobrého z pitancie, aby jedna pitancie druhu pfitahla, a 
pitancie slove hojné u nich piti a rozkoSné jedenie..« 1, 448; — 

>Tuto (t. pri slovich Kristovych v evangeliu: ,jdi, ukaZ sé knézi 
a obétuj dar, jejZ jest prikazal MojzieS‘) sé knéZie chapaji, Ze (lidé) 
maji jim obéti z prikazanie boZieho davati, jedni, Ze sedmkrat, a druzi 
Fku, ttikrat kaZdy ¢lovék ma jim do roka oférovati« 2, 44; — 

>A jiZ maji piislovie i sedlaci: ,Alet ten knéz konec sttiebrny 


dobte privede!‘ slySiece, an pravi, aby pfristupili k té svatosti a porudili 


sé ji, a svi srdce, totizZ méSce, otev¥eli. Né, slySal sem jednu na kazani, 
buoh jest mi svédek, Ze kazal jest jeden u svatého Jindéicha na Novém 
mésté v Prazé: ,Vézte, dietky, Ze tie értie Sli si na posviecenie: jeden, 
aby srdce zavieral, aby hriechdov neZeleli, a dietky, to zly éert; druhy, 
aby usta zavieral, aby sé nemodlili a boha nechvalili, a dietky, to 
horsi; a t¥eti, aby méSce zavieral, haha, dietky, to najhorSi! Protoz, 
milé dietky, nedajte tomu najhorsiemu dablu sobé méScév zavierati, 
pfistupte k svatosti, otevrice své méSce a tobolky!*« 1, 80 sl.; — 

»knézie, stidiece sé a pohoniece sé pro obroky, a pohoniec svych 
osadnych z desatkév a z jinych véci tiem tmyslem, jedné aby méli, 
nejsi z h¥iechu vymluveni« J, 338; — 

»knéZie a Zaci, jenZ vadiece sé 0 obroky vypisuji na sé co%Z moht 
najborSieho« 2, 286; — 

>V tom hrdleni hfeSie velmé knéZie i mnigie..., hrdlujice roz- 
liéné lidi pro platy, pro desdtky neb pro jiné dluhy ... Hybét bude.. 
zvlasté knézim, jenZ brdluji a dusie chudé, kdyz jim nemaji dati de- 
saeay a ovsem kdyz je hrdluji, aby jim od posvdtnych véci davali« 
ote coe 

»Té% nynie- ucie, aby (lidé) davali knézim, neb bud mieti bfie- 
chév i muk zbavenie« 2, 154; — 


»knézie.. cinie nadav, natisk a ntizi chudym, s jedné strany — 


nutiece je, aby jim davali desatky, obéti za ktest, za zpovéd, za svatost 
‘1 za jiné duchoynie véci; nuzie je také, Ze co by chudym dobfi lidé 
Hey oni vSe k sobé hrni; také nuzie je Istivymi odpustky«< atd. 
cs) eae 


(knéZi) »ménénim far svatokupti a najimanim ... TéZ Ze (farar) | 


znajima kostel i pase sé v mésté bez prace, a najemnik pilen jest, aby 
stfihl a zdojil ovce« 1, 144 sl. 

_ Sem hledi zdroveti také nékteré doklady, uvedené nahof¥e pti 
traktaté O svatokupectvi. 


_“') >Nekte¥i knézie, ptijdice do kostela i stojie neb sedie jako 
obrazi némf, namalovani; jini Sepei sobé i jinym Skodiece, praviece 
sobé |zi, marné véci i béhy svétské, zpravujice (pomlouvajice) lidi 
dobré... a smlivajice sé, kde sé po m&i sejdi v krémé, sméjice sé, 
druzi lajice nekazané« 1, 300; — 


a 


Mistra Jana Husi vyznam v éeském pisemnictvi. E47 
razuji, utiskuji a prondsleduji%*); ze vedou Zivot neduchovni, roz- 


>JiZ knéZie jeSte chtiece sé obléci v me&né riicho ke m&8i a obla- 
iece sé utrhaji; boh mi jest svédek, ze sem sdm to sl¥chal« 1, 230; — 

_ >nynéjsi bskupové a knéZie, a zvlaSté kanovnici a prazdni 
olta¥nici, nemohu doéakati, aby brzo sluzba, bozie sé dokonala, aby do 
krémy a druzi lecikam v nehodné kné%im_ obyéeje sé obratili, né, po- 
hriechu, k tanci! A mnigie na nové m8i (primicii) tancé strojie... Téz 
mnozi . ., slepcice télo syna bozieho, bézie onen k lakomstvi, onen 
k smilstvi, onen ke jhfe, onen k tanci, onen na lov« 2, 28 sl; — 
see >knézie v nedéli tancuji i pravie, Ze nenie hriech tancovati« 
? ? . 

>neb sem to shledal, Ze prvé obecnie noviny védéli sui v kla&teriech 
zavrenych, nez v uliciech zjevnych« 1, 264; 

»jakozZ sem slychal, ani (knézi) objeduce sé fiekajfi: ,O kterak 
mnoho trpime pro cierkev svatu bozi!‘« 1, 438 

55) snynéj8i knéZie, jenZ jiné, ktefi jsi dobfe Zivi, nazyvaji dé- 
belniky! Nebo kdyz je kaciefe nazyvaji a bludné, tehdy v tom je za 
dabelniky maji< 2, 20; — 

>jako nynie mé i jiné nazyvaji kaciefem« 2, 119: — 

»Nynie Antikristovi uéedInici. . nechtie, by vérni kfestané pismem 
sé hranili, aniZ chtie, by zjevovali lidu obecnému pismo..; a kdyz 
vérni chtie, aby oni pismo ukazali, tehdy ¢ka: Tot jeden z nich, tot 
Wiklefista!« 2, 93; — 

>kteriz (knézie) netohko sami neuméji, nekazi, neudie, nepiSi 
' bozich prikazani ani drZie, ale branie jinym 1 psati i praviti, a nazyvaji 
v bludné Wiklefisty, ktefiz je kazi a piS8i v kosteléch a v domiech«< 

>A _protoz jest vérnym jeho (Kristovym) syném dav v zemich, 
neb i v Cechach i v Moravé, v MiSni i Englanté i jinde jest veliké 
sizenie, jakoZ sem toho svédom, neb morduji, mute 1 klni vérnu 
knézi...« 2,10; — 

onynéjsi knéZie, pochopiece élovéka, jenZ ruSi jich lakomstvie 
a smilstvie, klnu, pudie, Zalatuji a kfitie Ze vedlé jich ustavenie ma 
umfieti, a nelehku smrti, ale updlenim« 2, 199; — 

>a to (predpovédéni o faleSnych prorocich) sé nynie velmé plnf, 
neb jiz Kristova pravda i Kristus malo v lidech svieti, ani (a oni) jiz 
chtie, aby étenie nekazali a Krista nejmenovali; a kohoZ chopie, an 
Kristovu pravdu upriemo vyzndva, toho klnu, pohonie, vypoviedajf, 
hrdluji i muéie i zalafuji i mrtvie. JakoZ si nynie v Moravé official 
a jini vérného Glovéka hladem umofili a knézi Martinovi, kazateli 
nohy uhnojili; a co sé stalo loni v Praze i nenie (nyni) sé déje nad 
témi, kte¥izZ Kristovu pravdu vedu, jest znamo mnohym lidem« 2, 9;— 

»I dal jest milosrdny spasite! poznanie mnohym mistrém, knézim 
i svétskym, Ze si k tomu (co papezska bulla proti krali Ladislavu 
Napulskému obsahovala) nepfivolili pro mnohé véci; a druzi sa hrdla 
sva na tom s!ozili, neb st proti kazateldm odvolavali, kdyz su kazali, 
ze papez jest bdh zemsky a m6Z komu chce dati odpustenie hriechov 
i muk..; az téch Martin, Jan a StaSek sui stéti.. a jini potom su ji- 
mani, muéeni a Zalafovani« 2, 60; — 

>A vSak mily pan buoh dal jest dobrym knézim ducha svatého. - 
ze si sméle proti tém Jhafém kazali, a vérnym laikom, Ze su hrdel 
svych sméle nasadili a tfi Zivoty své bohu obétovali, Martin, Jan 
a StaSek, jen% si pro odvoldni ktivych kazani v Praze stindni, a jini 
rvani, mrskani i kyjovani na PraZském kostele od zakuov kuornich, 
a jini kleti, pohanéni i Zalatovani« 1, 399; — 

>Ten obyéej méli si Z4kovstvo a knéZie v Prazském kostele na 
bradé, ze kdyz siz dobré ZAdosti vérni kfestané knézi napominali, aby 
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marily a bujny *°), a zvlasté ze smilstvi se oddavaji 87). Zkratka 
a slovem, podle nardzek a vy¥tek Husovych bylo v tehdejsim 


na kazani nelhali, ani (a oni) ihned chopiece je tu'v kostele st je bili, 
rvali, politkovali a uvedtce. je.do obecnice Zikovské tu je mrskali. Téz 


udinili si mnigie u Matky bozie Sné%né na Novém mésté av jinych 


klaStetiech« 2, i24. | é 

38) »Arcibiskupové a biskupové, ti s panstvim dosti Siniti maji; 
kanovnici, ti sé sami pasu; oltarnici, jenZ nekazi, odbuduice mse, obecné 
spie neb hraji, aneb v krémé sé obieraji; a mnisie bohati, ti zavruce 
sé dobté sé sami pickuji; pak-li jsi Zebraci, tehdy lanZuji (toulkou 


obchazeji), aby coZ moht najviece na lidech vymluvilix 2, 67; — 


»(knézi, s velkymi dichody) krmi mnohé pochlebniky, aby je- 


chvAlili, Ze jsti Stédii ...; chovaji éeled nepotfebni Ufadu knéZskému, 
jako stfelcdv, komornikév a mnoho pano&i;.. kupuji mnoho nepotfebnych 
orudi, jako misy sttiebrné, kofliky, Izice, polStafe a loze pySné.. .; 
stavé}i domy pfili8né nakladité; bofie dobre, v nich% by mohli dobte 


bydliti; a stavéji jiné, a jakz sé nebude libiti, inned obofie a jiné na- 


klady u¢ini;.. chovaji koné krasné a piipravu pySnu na né_ stroji, 
a pak psuov mnoho lovéich, jimiZ chudych almuZnu matfi« 1, 442; — 

»A co jest biskupév, opatév, kanovnikov i fa'afov, jenZ chudych 
statek, jimZ vladnu, na psy nakladaji, a tu almuZnu, ktertiZ maji_chudi 
lazarové jiesti, jedie jich psi tuéni, chrtie, vyZlata a ohafi, a také tisty, 
k..vy a Zenimy« 2, 242; — 


>A kteti lidé viece past bricho v rozko8i, nez biskupové, prelati, ~ 


knéZie a mnigie?< 1, 236. Hus uvodi tu dale o rozkosném Zivoté knézi 
a mnichtuv také svédectvi sv. Bernarda 236 - 237. ~ 
57) >Malo-lif jest (mezi knéZimi) smilnikov, jenZ almuZnu panny, 


vdovy i manzZelky v smilstvi zavodi a k..vy krmi a odievaji pySnéjé, 


nezZ manzZelé své manzelky?« 1, 401; — : re ; 

»O co jest téch koni sytych ..., obroénych knéZi, jenZ z veliké 
sytosti a z prazdnosti cizoloZie a smilnie a ¥ehci k Zendm cizim!<« 
2, 130; — : 
»slychal sem iod knéZiiod svétskych, ze st tiekali, ze nemohu 
bez smilného skutku byti, by jim bylo na véky zatracenu byti« 2, 254; — 


>(knéZi) tak jizZ v obyéej su své smilstvo polozili, Ze jiz bez 


studu Zeny maji« 1. 443; — 
»apostolsti naméstkové, biskupové, sami smilni a jinym smilstvi 


nebrani; jakyZ otec (biskup), takyZ 1 syn (knéz): syn da a otec vezme’ 


penieze, aby syn Zenimu mél; onen prodava hiiech a tento kupuje, 
kopu do roka od Zenimy« atd. 1, 444; — bee 

__».. smilnici a smilnicé, jenZ mnohokrat v kostele spolu lezZi, 
a zvlasté knézie dablovské smélosti ... Ale die3: ,Ktivdu mluvis, knézi 
hanies!* A j& odpoviem, Ze za mne v kostele u matky bozie v Tyné 
popadli su s manzelku knéze prostfed dne a musili si kostel ihned 
jinak svétiti A by méli vSechny proto svétiti, snad by malo bylo 


klaSterév i kostelév, by neméli svéceni byti! O, by bylo hodné po-. 


védéti, co jistého zlého viem, jenz% sé déjet« 1, 303; — 


»A véF mi na mé svédomie, Ze sem mnoho shledal knézi, jen% 


s vlastnimi sestrami takmér kazZdy den, i na vanoce, i na velikti noc 
shfesili si. A také sem nalezl, jen% (s) svymi duchovnimi dcerkami 
téZ su prebyvali« 1, 277; — ; 
»(Kristus) die: ,Kto% pohorsi jednoho z téchto malitkych. ., 
hodné jest jemu, aby.. byl poh¥izen v hlubokosti morské. O mily 
Kriste! by kazdy, jenz jiné horsi zlym prikladem, byl tak utopen, malo 
bv knézi i zakonnikév (feholnikfv) ostalo, potntice od papeze az do 
najmensieho, jenZ jest pilen lakomstvie, pychy i smilstvie! I kam by 
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duchovenstvu nedostatki a vad, ano zlofad&i a nefest{ velice 
mnoho 38), a 

Mohlo by se zdati, Ze karatel Hus ve vytkach téchto upti- 
lisoval, Je pravda, ze, Hus soudil velmi piisné a ze chtdl pro 
vsechno duchovenstvo pravidlem miti zivot bezvadny, Zivot, jaky 
pti krehkosti lidské jenom ziidka se vyskytovati mize. Také je 
pravda, Ze mnohé vytky jeho vysloveny jsou bez dokladi kon- 
kretnick. Ale nelze piipustiti vykladu, Ze by Hus z upfilidovant 
vytykal vady, jakych ve skuteénosti snad nebylo: vzdyt mél proti 
sobé kontrolu svych protivniki, ktefi by zajisté byli vystoupili 
a ZAdali, aby konkretnimi doklady dokdzal, ze jeho vytky nejsou 
pouhé kalumnie, a to zvlasté, kdyz Hus druhdy vyslovné do- 
kladal, Ze to a ono shledal, ze jest toho svédom atp.; vzdyt pro- 
tivniktim jeho bylo by snaze byvalo, dokazati mu tézké. utrhani 
na cti a proto jej dati odsouditi, nez na pt. vymysliti obzalobu 
k¥ivou a absurdni, ze pry se vydaval za étvrtou osobu bozskou 
vedle sv. Trojice; vidyf Hus pfi vytkach svych sim svédectvi 
verejného se dovolaval, kdyz fikal, Ze to ono jest obecné znamo; 
vadyt na pftiklady konkretni mnohdy také sim ukazoval 8%), A ko- 
neéné je to vée dilem davno znama, dilem novéjsim baddnim 
historickym zji8téna, Ze vady, zlofady a nefesti, stavu duchov- 


se déli kubénafi knéZie i mnigie, a my mofe nemame? A snad s Zenami 
svymi, by méli s Zernovy v potocé topeni byti, zastavili by potok 
a udinili by rybnik!< 2, 284. _ 

58) Nékteré Husovy vytky tykaji se duchovenstva nikoli také ée- 
ského, nybrz jen ciziho, coz Hus ovSem pfipomina. Na pf. vytka, Ze 
knézi také mete se chapou a valdi, predstirajice druhdy, Ze to Cini 
pro viru: 

>Druhy ddévod (aby knéz valéil) bieSe, Ze papez bojuje a dava 
jinym biskupOm moc, aby hojovali meéem télestnym. Toho pdjctiem 
(pripouStim), Ze jest to tak; ale kto dovede (dokazZe', Ze jest to dobfe?« 
1, 172; — Ses 

>Jdi na Ryn, tu nalezne§ na biskupiech jaky, prsné, plechy, meée, 
kopie, terée i odénie... Pak-lif pravie, Ze o vieru bojuji, jisté tohot 
ve éteni ani v Kristové Zivoté nemaji< 1, 175. 

Ze pak Husem vytykané vady a nef¥esti stavu duchovniho pano- 
valy nejen v Gechach, nybr2 také v zemich cizich, tomu svédéi 
slova Husova o shoru kostnickém, ve kterém byli »Francizi, Vlasi, 
Englisi, Hispani, Némci«. Hus napsal o ném 26. éervna 1415 pratelim 
do Cech: »O byste vidéli ten sbor, jenZ se nazyva sborem najsvétéjsim, 
a ze nem6z pobliditi! Jisté spatrili by (byste) ohavnost preveliku, o niez 
sem slySal obecné od Svabuoy, Ze Konstancie neb Kostnice, jich mésto, 
za t¥idceti let nezbude h¥iechév, které jest spachal ten shor v jich mésté, 
Ze sti sé vsichni pohordili tiem sborem a plvali sti druzi, vidice ohavné 
véci« 3, 287. ; sb PASS 

3°) Doklady tomu vSemu, pokud jakych treba, jsou v poznamkach 
pti odstavei piedchazejicim. Dodati je k nim doklad, ktery svéddi, 
kterak Hus tomu byl rad, kdyz vytky jeho staly se znamy zvlaste tem, 
kterych se tykaly: >A jiz jsem tomu rad, Ze si mé knizky musili ¢isti, 
v nich% jest zlost jejich otevfiena; a viem, Ze sti je pilnéjie prettli nez 
svaté étenie, chtiec bludy naleznuti« 3, 288—289 (list ze dne 27. Gervna 
1415). -- 
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nimu od Husa vytykané, panovaly skuteéné a mérou hroznou #°); 


jejich velikost a vzbuzované jimi pohorSeni dluzno miti na mysli, 


kdyz posuzujeme formu vytek Husovych, mnohdy ostrou a_pfi- 


krou *!), 
* 


Tolik o Husov¥ch éeskych spisich, k jejich poznanf a cha- 
rakteristice. Usoudime zajisté, ze jsou vesmés obsahu pro svou 
dobu veledélezitého, a pri tom tendence nejuslechtilejsi; uzndme 
také, Ze tendenci svou souvisi se snahami o vSeobecnou napravu 
mravni a Zivot v pravdé kiestansky, se snahami, které tou dobou 
v Cechaéch a také jinde se jevily, které u nas pfed Husem jsou 
zastoupeny Waldhauserem, Miligéem, Matéjem z Janova a Stitnym**), 
a které po Husovi maji své pokraéovani v Cheléickém a Ceskych 
Bratifich; uzname, Ze Husovy spisy éeské jsou vynikajicim élankem 


v Geské literatufe ndbozenskovzdélavatelné, a tudy — pro uzkou 
souvislost, ktera u nds byla mezi nabozenskovzdélavatelnou lite 
raturou a nabozenskymi i narodnimi déjinami — vynikajicim 


Glankem také v éGeskych déjindch ndbozenskych a narodnich. 
A v tom zalezi jejich vyznam v éeském pisemnictvi. 


* * 
* 


Horlen{ proti vadam v stavu duchovnim, a zvlasté proti 


kleslé mravnosti v Zivoté duchovnich vzbudilo Husovi_v tomto — 


stavu mnoho nepyatel. Ti pak nemohli braniti a nebranili vad a 
nefesti Husem vytykanych, ale obratné nalezli pfi¢inu k boji na 
poli vérouéném, — a Hus skonéil upalenim. 


‘°) Srov. Tomek, Déjepis mésta Prahy, III, 157, 161 nasl., 178, 
204, 228 a nasl., a zvlasté 242 az 247. Na str. 242 piie Tomek: »Akta a 
visitaci arcijahenské v létech 1379 a 1380 poskytuji nam ¢asteéného 
toliko, nicméné vSak velmi o&klivého obrazu soukromého Zivota tehdejsiho 
duchovenstva prazského. Z devétatiiceti farativ, na jichz kostely se 
visitaci vztahovala, bylo Sestnact zaznamendno pro nemravné chovani, 
o kterém svéd@ili proti nim bud osadnici, bud i osoby duchovni<. Na- 
sleduje »>v kratkosti obsah téchto vypovédi pro doklad« a k nému citat 
ze zapisu tfedniho, ucinéného podle vypovédi fardte Prokopa od 
sv. Linharta o fate u sv. Jana, kteraé byla »toho tasu obecnym smil- 
nistém, kde% schazeli se napoéad knéZi s nevéstkami, ano provozovali 
S nimi tance adamitské<. 


*') Vyrazy tvrdé a hrubé vysvétluji se vétSinou ze znamé 
brubosti sttedovéku; nékdy pak ma je Hus ptimo z bible, jako 2, 130 
(knézi smilni — koné syti, z Jerem. 5, 7 sl.), 1, 130 (dispergam super 
vultum vestrum stercus solemnitatum vestrarum Malach. 2, 3) a j. 

**) Souvislost tato je samozfejma a poznaval ji jiz kral Sigmund, 
kdyZ v duvérné rozpravce s nékterymi kardinaly a prelaty povédél: 
»Pro certo, ego adhue eram iuvenis, quando ista secta orta est et in- 
cepit in Bohemia; et ecce, ad quantum crevit et multiplicata est!« Pa- 
lacky, Déj. 3, 1, 221 pozn. ; 
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‘Nerozbirejme trpkosti tohoto konce ukrutného a jeho na- 
sledkiv; Hus ve véci, o kterou-sé mu v prvni fadé a zejména 
také v jeho spisich Geskych jednalo, i pies hrani¢i kostnickou je v{- 
tézem. Zadal polepSeni: mravi a bojoval zvlasté pro dikladnou 
napravu v stavu duchovnim. A v té véei je vitézem: piedné a 
nepopiratelné v theorii, a to tou mérou, Ze ani z odparci jeho 
nikdo nechtél by braniti, co on vytykal a odsuzoval; a je vitézem 
dale také v praxi, nebot ndprava, kterd od té doby se pripravo- 
vala a postupovala, je zajisté vysledkem hnuti, jehoz Ginitelem 
nad jiné vynikajicim byl on. 

Universita prazska pravem smi se honositi, ze muz téch 
zasluh o éeské pisemnictvi, té velikosti mravni a toho vyznamu 
historického byval jejim rektorem; a dneSni slavnost budiz toho 
vdéénym nasim vyrazem. 


Studie o cisari Julianovi. 
Napsal Em, Peroutka. 


(Dokonéeni.) 


IV. NaboZenstvi Julianovo. 


V listé 51. Julian vybizf lid alexandrijsky, aby ziekl se kre- 
sfanstvi a vratil se k vite otci; k pohanstvi ukazuje pry cela mi- 
nulost zemé aigyptské i historie jejich mésta. Alexandrijsti jednaji 
nevdééné vidi Sarapidovi i vidi zakladateli svého mésta. Co 
maji pry z nového nabozenstvi? Aby pak slovfim svym dodal 
presvédéivosti, Julian ukazuje na sebe. »Nechybite se pravé cesty<, 


_ piSe, >uposlechnete-li mne, jenZ sam sel jsem po oné cesté az 


do dyacatého roku svého, touto pak cestou s pomoci boz#i kracim 


3 jiz dvanacty rok.< List k Alexandrijskym je podle toho psan 


- . B62, tedy v dobé, kdy Julian byl jiz cisatem, a kdy nebylo 
tieba jiZ Z4dného zastirani.!) Julian mluvi v ném docela uptimné. 
Proto mizeme slovim jeho naprosto véfiti a udiniti z nich tyto 
dva zavéry. Piesny wtdaj Julianiv potvrzuje zpravu Libaniovu 
i zpravu spisovateli cirkevnich o tom, Ze onen duSevni.pfevrat 
Julianiv stal se v Malé Asii, a to patrné uéinkem novoplatonské 
filosofie. Nebot roku 350 nebo 351 nebyl jiz Julian ani v Ma- 
kellu ani v Konstantinopoli, nybrz v Nikomedii. Za druhé, jak 
myslim, z tohoto mista smime se domnivati, ze Julian byl a2 


) Verejné byl se pfiznal Julian k pohanstvi teprve po smrti 
Konstantiové (Jul. Ep. 38, Amm. Marc. XXII, 5, 1). 
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do dvacatého roku svého opravdovym kfestanem, a Ze ona 
zboznost. a horlivost, jakou u vécech viry davali oba bratti na 
jevo, jak i Sokrates i Sozomenos ném popisuji, nebyla jenom 
ligend, nybrz upfimnd u obou bratii. Za duvod uvadim toto. 
Jak jiZ zminéno, raz listu je docela. nestrojeny. Kdyby ona zména 


vnitini v Julianovi byla.se stala diive, byl: by na tomto) misté 


Julian rad to povédél. Nebot vzpomina na Cas, kdy byl kresfanem, 
nerad a s ogklivosti.. Cim krat&i byla by byvala:ona »temna 


dobac — jak sém se prondasi —, tim méné byl by se prohreail- 


proti svym bohtim nynéjsim. 
Na poéatku své fei Gtvrté (ke cti krale Helia) Julian vy- 
pravuje, kterak jiz od utlého détstvi se zvlastni zalibou patrival 


na slunce a oddaval se pozorovan{ zativych svétel nebeskych za 


ticha noéniho. Zaliba ta neopustila ho ani pozdéji, v letech jinos- 
skych, a byla tak silnda, Ze Gasto ani nevédél, co se déje kolem 
ného. Jeho okoli tudiz se domnivalo, Ze potaji oddava se astro- 
logii. »Ale, zivté Zeus« doklad& Julian, »nemél jsem ani jedné 
knihy takové v rukou, ba ani jsem nevédél, co jest to astrologie. 
A véru, mohl bych uvésti je8té zavaznéjsi duvody svého tvrzeni, 
kdybych povédél, jakého tehdy byl jsem smySlenio bo- 
zich, Ale ké% zapomenuta jest ona temnd doba mého Zivota!« 
(Jul. Or. IV, p. 131 A). Toto misto potvrzuje, myslim, zpravy 
Sokratovu a Sozomenovu o tom, Ze Julian az do dvaciti let byl 
opravdovym kiestanem. Toto misto jest mi jednim z divodi, 
pro néZ se domnivam, Ze Ammianus Marcellinus ndbozenské po- 
vaze Julianové dobiée neporozumél, a ze slova jeho >quamquam 
a rudimentis pueritiae primis inclinatior erat erga numinum cultum« 
(XXII, 5, 1) nesrovnavaji se se skuteénosti. Julian totiz v feéi 
étvrté i v feéi sedmé (proti kyniku Herakleiovi) rad mluvi tak, 
jakoby byl jiz od narozeni svého byval vyvolenym sluhou Heli- 
ovym. A ta mista patrné Ammiana svedla. . 


Pozdéji, kdyZ Julian zfekl’ se kiestanstvi, vanikaly razné 


povésti o tom, Ze v srdci svém ddvno jiz pozbyl pravé viry. 


Z takového presvédéeni vzniklo, trvam, na pf. vypravovani o tom, 


_ kterak pti stavbé kaple, kterou oba bratti chtéli posvétiti sv. 


Mamantovi, muéenniku kappadockému, ona dst prdce, kterou 


Julian stavél, opét a opét.se rozpaddvala, kdezto prace Gallova 


dafila se dobfe. Jina povést,. kterou vypravuje sv. Reho®, sama 


0 sobé je ovSem pravdé podobndjsi. Kdyz pti cvi¢enich feénickych © 
davano za tkol mluviti o vzd4jemném poméru kiestanstvi a po- 


hanstvi, Julian vzdy pry hlasil se k obrané pohanstvi, vymlouvaje 
se tim, Ze ta obrana je té28i a Ze se moze pri tom ukazati vice 
vtipu a nadani. Ale mame-li na mysli ono vyznan{ Julianovo 
z teci Ctvrté, nezbyvd, tuSim, ne%Z uznati, Ze ani tato zprava, 
je- authenticka, nic nedokazuje pro skepsi Julianovu za po- 
bytu jeho v Makellu. 
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Kolem dvacatého roku vznikla-tedy v Julianovi pochybnost 
0 pravosti ndbozZenstvi kfestanského a zmohla se tak, Ze stal se 
v ném tiplny a osudny pfevrat. Jak mame vysvétliti-si onu zménu 
v myshi Julianové? On’ sam vyklada na rfiznych mistech svych 
spisi, a hlavné ve své polemice proti ktestanstvi, prod. odpadl 
od naboZenstvi JeziSova: svaluje vse na obsahovou bezcen- 
nost ktestanstvi. U filosoff& pohanskych, potinajic od Platona 
a Antisthena, Julian nalézal, jak se mu zdalo, uspokojivéjsi od-. 
povéd na vsechny otazky, které je] znepokojovaly. Shledaval, ze 
vse, emu se nauéil z kfesfanstvi, bylo v knihach pohanskych 
vysloveno lépe a diive. Proto ktestanstvi jevi se mu hordi a 
zbyte¢nou kopii{ ucty hodného ndbozenstvi teckého a timského. 
Proto nazyva kfestany stale jenom bezbozniky, neznabohy (a0<ou, 
OvoceBeig Tocdidaior) a uéen{ jejich posetilosti a podvodem (cxev- 
woie). Uéeni o trojici, o stvoFen{ svéta, o poméru Glovéka k bo- 
htm, o uréeni duse, o Zivoté zihrobnim a o vykoupenf, mysterie, 
zazraky i kult Mariin, to v8e shleddval také v hellenismu i v na-, 
bozenstvich jinych, u Porfyria, Plotina, Jamblicha a z uéitela 
svych zejména u Maxima Efesského. V pohanstvi, zddlo se mu, 
to vse vylozeno velkolepéji. Pohanstvi pokladalo za bohy i télesa 
nebeska. Pohanstvi osvédéeno bylo tisiciletym trvanim: moudrosti 
boht.-fizen svét az dosud, a proto nové nabodzenstvi je ne- 
vdéénosti a rouhanim. Nad to pobufoval jej kult nezivého élo- 
véka a uctivani mrtvych. Oé GistSi a vzneSenéjsi zddlo se mu 
pohanstvi, uéic, Ze jenom duse jest cennou éasti clovéka, télo 
pak jenom Zalarem, o néjzZ netfeba se starati, kdyZ duge je] opu- 
stila! Oé ubozejsi zddélo se mu klanéti se ukifizovanému élovéku 
jako vykupiteli a prostiedniku proti Heliovi, jehoz pouhy odlesk 
na nebi jest Glovéku ptivodem tolika dobrodini! 

Tato odpovéd Julianova na otazku, proé dal piednost po- 
hanstvi pfed kiesfanstvim, jest jisté sprdvnd .— se stanoviska 
jeho. Bez studia filosofie novoplatonské Julian sotva byi by 
se odvratil od viry kiestanské. Staré nabozZenstvi homerské 
nebylo by jej samo o sobé uéinilo pohanem. Nemélo Zadné 
theologie, zidnych dogmat. To nebylo by hloubavému duchu 
Julianovu staéilo, jako davno jiz nestazilo jinym ptese vSecku 
plastickou krdsu feckych bohi. Ale ndbogenstvi novoplatonské 
mélo vse: theologii, mordlku, obfady a ucty hodnou, dlouhou hi- 
storii. Odtud Ize vysvétliti Julianovu nenavist ke krestanstvi. 
Jeho vitézstvi, téméf jiz uplné, zddlo se mu nezaslouzenym vitéez- 
stvim osudného bludu. Proto s takovou nechuti vraci se k dobé 
svého mladi, proto ani jedinym slovem nezmifiuje se o svych 
uditelich kiestanskych, aé je pln vdéénosti a pozornosti k svym 
uditelim pozdéjsim, ani o piibuzném svém, biskupu Eusebiovi 
z Nikomedie, proto s Usilim tak opravdovym po celou dobu své 
vlady pracuje o tom, aby lidstvo vytrhl z hrozici zahuby a uved| 
je na pravou cestu. »Za mé zachranénic, pise v kratkém listé 
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(68) Eutheriovi, »vzdej bohtim obét dékovnou; nebof ne za 
jednoho Glovéka, nybrz za cely hellensky svét budes obétovati. « 


Ale odpovéd Julianova neni uplnd. Julian sim bud nebyl 
si ostatnich pii¢in tplné védom, anebo nepokladal za vhodné 
o nich mluviti. Dne&nimu posuzovateli v8ak snadno je na jevé, 
ze nebyly tu jen rozumové, obsahové divody, nybrz i priciny 
osobni, subjektivni, jez spojiv’e se*) zptsobily teprve v dusi 
Julianové ono rozhodnuti, Jinymi slovy, tieba miti na mysli 
také zvld8tni poméry jeho mlddi a jeho pfirozenost. Kdyz do- 
spivajici Julian zaéal rozuméti tomu, o¢ byl pfipraven vinou 
svého bratrance Konstantia, kdyz pochopil, pro¢ s bratrem svym 
byl vychovavan v Makellu, mizeme-li se diviti, pocitil-li proti 
krestanstvi odpor? Snad vznikla v ném Gastéji mySlenka, Ze 
nabozenstvi, jez nedovede zadrzeti ¢lovéka od vrazdy pribuznych, 
nenf pravym ndbozenstvim. Snad ptsobila. moralni osamocenost, 
k niz v Kappadokii by] odsouzen, nepfiznivé na jeho vyvo} v pfi- 
éiné ndbozenské.3) Snad zaéalo se mu znechucovati kfestanstvi, 
kdyz vidél vaéSnivé boje mezi jednotlivymi sektami kfrestanskymi 
a pozoroval, Ze motivem boji téch neni vady jenom poctivé 
presvédcéeni.4) Arci sam o sobé Zadny z téchto divodté v Julianovi 
nerozhodl. Pada tu dale na vahu piirozenost Julianova, jak 
spravné na to poukdzal jiz Gibbon: jeho éily duch a hluboka 
citlivost. Bratr jeho Gallus ztratil téz otce, byl také vychovavan 
v Kappadokii, a p¥ece stejné poméry nemély na ného téhoz 
uéinku. Gallus, élovék daleko horSi, zistal kéestanem. Smrt otcova, 
ositelost, v nfiZ vyrustal, bolela Juliana daleko vice, uéinila z ného 
bystrého pozorovatele, zostiila v ném jesté vice onu duSevni jem- 
nost a touhu po védéni, jiz dostal vénem snad po své matce. 
V 9. listé k mistodrziteli aigyptskému Ekdikiovi di, Ze vyp&jéoval 
si knihy od Georgia, pozdéjsiho biskupa alexandrijského, jiz tehdy, 
kdyz byl v Kappadokii, a opisoval je. 


A posléze, patrajice po pficindach odpadnuti Julianova, ne- 
smime zapomenouti ani na Mardonia, uéitele détskych let jeho. 
Jaky vliv mél tento muz na Juliana, o tom povédéno jiz vyése, 
v Gdsti druhé. Mardonios by] jediny Glovék, jen% ptipominal mu 
oteovsky dim, jenzZ mohl mu vypravovati o roditich, a snad 
jediny élovék, jenz k Julianovi Inul opravdovou laskou, Péehojné 
citaty ve spisech Julianovych z Homera ukazujf, jak husté zivoini 
nazirani Julianovo bylo opfedeno pfedstavami homerskymi, a jak 
hluboko zaryly se mu basné ty do paméti, kdyz i pozdéji byly 

*) Na spoleény uéin nékolika piitin ¢Astetn¥ch spravné ukazuje 
Gardnerova (Julian Philosopher and Emperor, str. 171) 

*) P. Allard, Le christianisme et l‘empire romain de Néron 
a Théodose. Paris 1897, 2. vyd., str. 197. 

_ ') Gibbon-Bury, The history of the decline and fall of the Roman 
empire, London 1896, sy. II, str. 433 nn. 


ae 
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mu tak na snadé. Julian cituje totiz velkou vét8inou z pamati>). 
Dokud Julian byl s bratrem svym v Kappadokii, vite Julianové 
se strany olympskych boht nehrozilo vazné nebezpeti, ale kdyz 
Gallus stal se caesarem vychodu, a Julianovi ponechano na vali, 
aby vzdélaval se v Nikomedii a v Pergamu u pfednich uéiteli 
pohanskych té doby, tu dokonal se v mysli Julianové obrat, 
ktery asi déle jiz se pftipravoval; tu Julian »zaéal odkladati 
hnév proti bohim«<, jak piSe Libanios. 


Tak tedy polytheismus, jejZ Mardonios zasel v détskou duai 
Julianovu, spojiv se s osobni nechuti Julianovou proti Konstan- 
tiovi a zurodnén jsa filosofii novoplatonskou, pfemohl kfestanstvi 
jeho. 


Po Ammianovi v nové dobé Schiller vyslovil se, ze v Ju- 
lianovi nebylo pravé zboznosti. Tomu tvrzeni nelze mi pfisvédéiti 
a poklad4m je za velikou nespravedlnost, na Julianovi spachanou. 
Cely Zivot jeho je dokladem opaku, hluboké a vrouci zbozZnosti 
a Zivé viry. Oltaie, jez staly v obydli jeho, kdyz byl caesarem 
v Gallii (Ep. ad Ath. p. 284 C), a pozdéji v palaci cisafském, 
éasté noéni modlitby jeho, hojné obéti a zptisob, jak Julian pii 
nich se choval, jeho oddanost a obdiv riznych filosoffi, i téch, 
kteii toho nezasluhovali, to vSe jest mi dokladem jeho skuteéné ° 
naboznosti. Proé nemame véfriti, Ze vyznani viry, které Cini v feéi 
VII, p. 212 Bn. tolika vroucimi slovy, jest projevein opravdového 
citu zboZnosti? Zrovna tklivé opravdovosti svou a apostolskou 

-horlivosti ptisobi slova Julianova, jimiz uklada trest jakémusi 
z¥izenci verejnému, jenZ byl natloukl knézi (ep. 62): éya@ rtodvr, 
émetOymeo simi xara mer Te weTOIM UEeyas doYLEoEds, Ehayor ds rdv 
xa) TOD Advuaiov moogyrever, dzayoostw cor... Slovem, Julian byl 
pravé tak véiici, jako kiestané jeho doby. °) 

S tohoto stanoviska Ize, tuSim, spravné porozuméti vSemu 
jednaéni Julianovu, soukromému i veiejnému, odtud Ize vyloziti 
jeho povéréivost i ostatni paradoxa, o nichZ mluvi Gardnerova 
(na uv. m. str. 170), na pi., prod pry Glovék, jenz v piiciné 
mravni stal tak vysoko, vySe neZ vétSina jeho vrstevnikt, neby!] 
s to, aby porozumél prost¥m slovim kazanf na hote? Protoze 
z priéin, nahofe vylozenych, Julian nedostal se k tomu, aby 
nestranné a chladné zkoumal podobnosti a rozdily mezi obéma 
ndbozenstvimi. Proto nepochopil vyznamu piikazani lasky, proto 
kiestanstvi pokladal za plagidt a uspéchy jeho za nezaslouzené. 


Abychom porozuméli ndbozZenstvi Julianovu, jakoz i jeho 
opravnym snahdm, pokusim se vyloziti, jaky byl nabozensky raz 


5) Srv. W. Schwarz, Julianstudien, Philologus, LI, 632 nn. 
®) Srv. J. Beloch, Verfall der antiken Kultur, Hist. Zeitschr. 84, 
str. 3. 
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oné doby vabec. Tim objasni se nam snad podminky, ze kterych 
vyrostlo ndboZenské piesvédéeni Julianovo. 

Julian sam polytheismus svaj nazyva hellenismem (ep. 49 
Arsakiovi, veleknézi galatskému, zaé.). Tim vyznava, ze podstatnou 
édsti ndbozenské soustavy jeho bylo naboZenstvi tecké, zménéné 
arci jednak spekulaci filosofa teckych, hlavné stoickych a novo- 
platonskych, jednak vlivem ndbodZenstvi vychodnich. To byl raz 
pohanstvi tehdej&iho nebo, mizeme fici, ndabozenstvi tHmského 
vubec, Namftaji se nam tu rizné otazky. Proé s jedné strany 
nabozenstvi fecké dovedlo v fisi fimské ustaviéné udrzeti se v po- 
predi? Proé s druhé strany pocitovana potfeba pozménovati je 
a rozsifovati tim, Ze prijimani byli novi bohové cizi, zejména 
vychodni? Jinymi slovy, v Gem tkvéla sila a pfednost, a v cem 
slabost a nedostateénost ndboZenstvi feckého? Myslim, ze v jeho 
pivodé. Recké nabo%enstvi neni dilem zadného. Zoroastra ani 
dilem knézi, nybrz dilem Homerovym a Hesiodovym, jinymi 
slovy dilem aoida, pévea, nejnadanéjsich a nejschopnéjsich je- 
dinci svého kmene.7) Ti dokonale vystihli temné tuseni svého lidu 
o bozich a zachytili je Stastnym, mistrnym slovem, hodnym genia 
feckého. Ti oZivili Olymp onou skvélou, veselou druzinou nad- 
hernych postav bozskych, tak podobnych lidem vné i vnitr, 
a prece nad né daleko vynikajicich, vééné blaZenych a nestarnoucich. 
»Postavy Charitek a Mus ndérodové celého svéta mohou Rekim 
zavidéti,<« dif trefné Burckhardt, | 

Nabozenstvi to bylo laické,®) nepozadovalo na lidech zadné 
spekulace, a tim pravé tak snadno se rozsifilo, Kdyz s rozyojem 
dusevniho Zivota pocifovala se u vzdélanych potieba, piemysleti 
o ndbozenskych vécech hloubéji a soustavnéji, pivabné nabozenstvi 
recké davno jiz bylo opanovalo mysl vseho lidu. Homeros byl 
ji4 zlatou knihou kazdého Reka. Pro prvou dobu postaéilo v8em 
ndbozenskym potiebam. Rekové doby pohomerské nedzédali tak — 
mnoho na bozich. Védéli, ze bohové jejich nejsou vSemohouci. 
Bylf nad nimi jednak neodvratny osud, jednak méli panstvi 
nad svétem rozdéleno. Nepozadovali na nich svatosti, ponévadz 
sami nebyli svati, ani askese. Naopak uctivdni boha spojeno bylo 
s hluénymi slavnostmi, hostinou a svétskymi radovankami. Boho- 
sluzba trva u lidi, kdyz skuteéna vira davno jizZ pohynula. U Rekié 
ptistupoval k tomu i moment politicky. Pro Reka nebylo v svété 
feckém mista, leé byl-li ¢lenem obce. Jezto pak kult byl soukromy 
a verejny, a obec sama dbala o kondnf bohosluzeb, bylo kazdému 
uiéastniti se obéti verejnych. Vzpometime si na Sokrata z Plato- 
novy Apologie a z Paméti Xenofontovych! Jednak tud{% uSlechtild, 
nenamahava bohosluzba fecké sama, jednak zdédény navyk zpi- 
sobily, Ze pfindSeny obéti bohim v dobach, kdy Zivéjsi vira v né 

_,") J. Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte 1898, 2 vyd., sv. 2 
str. 34 ; s 
*) J. Burckhardt, tamtéz, str. 82. 
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udrzovala se leda jen u nejprost&ich lidf v odlehlych_ viskach, 
kdy v8ade jinde rozaitila se skepse nebo temna: resignace nebo 
umélé bezstarostnost, kdy lidé hledéi nabozenskym potiebam 
svym uéiniti zadost zpisobem jinym, zkratka, kdy vira byla 
u vétSiny obsahu znaéné nestejného a neuréitého. 

Basnickym. zakladatelim nabozenstvi feckého dostalo se vy- 
datného spojence ve vytvarném uméni feckém, stejné genidlnim. 
Feidias, Praxiteles i Skopas svymi vytvory- ovSem splaceli jenom 
svij dluh tomu, kdo je inspiroval. V technice uméni svého Rekové 
ledatemus nauéili se z vychodu, z uméni assyrského, babylon- 
ského a aigyptského, ale bez Homera nebylo by se jim. dostalo 
-sochy olympijského Dia ani nesmrtelného onoho shromazdéni ho- 
dujicich nebeStant na vychodnim. stitu parthenonském ani argejské 
Hery ani Demetry. Sochafi fetti stélesnili v8ecku krasu Olympu, 
snesli ji na zemi, vystavili ji na odiv v chramech stejné slié- 
nych, jako byli mramorovi obyvatelé jejich. Tak prvnim a pod- 
statnym rysem pantheonu jfeckého byla krasa, nikoli nadlidska 
svatost, nikoli vSemohoucnost, ale nevyrovnatelny pivab a nad- 
lidska. sli¢nost. A tu lezela zdruka dlouhého trvani, ba nesmrtel- 
nosti nabozZenstvi ‘Homerova. Tim vitézilo, Ze umélci priblizili se 
idealu krasy, jaré a slunné. Jsme nesmirné daleci toho, abychom 
pred zivotem Olympant mohli pocitovati uctu, ale bujaré a sli¢né 
zjevy bohi a bohyn homerskych zapliuji stejné silné i mySleni 
dneSni. Pied torsem »Sudicek< ze Sstitu parthenonského, pied 
Junonou barberinskou, pied Demetrou a Afroditou nedovede ani 
dnesni pozorovatel ubraniti se opravdovému vzruseni. Zde poci- 
tujeme bezprostfedné véénou mladost krasy. 

ZvétSenou silou arei nutné ptsobily obrazy boht na mysl 
Reka. Rekové’ milovali své boby, byli hrdi na né, i kdyz pfestali 
v né véiiti, protoze byli krasni. ‘Také Rimané neodolali jim, ani 
se o to nepokouseli. I potom, kdyz za doby obecné nevéry, nebo 
lépe ndbozenské rozharanosti, rizné cizi kulty vnikaly do Rima, 
bozstva cizi prijimaji na se tvainost bohi olympskych.» Na po- 
mnicich Mithrov¥ch planety maji podobu bohti Homerovych. Tak 
uméni fecké, jez podrobilo si cely svét stary, od Gallie az po Indii, 
jez stejnou feéi mluvi k ndm ze sarkofagi kfestanskych, jako 
z buddhistickych soch a reliefa, v letech 1895—97 Foucherem 
objevenych, bylo jisté jednou z hlavnich pfitin, ze pohanstvi se 
udrzelo ve svych posicich tak dlouho. 

Leé fecky duch se rozvijel rychle, a ptivabné staré nabo- 
zenstvi zaéalo nepostagovati lidem vdznym a myslicim. Nemluvim 
o téch, kteii pochybnostmi nabozenskymi byli znepokojovani nej- 
difv a nejdiive si na né odpovidali. Ukazuji na toho, ktery 
0 vécech téch premyslel nejhloubéji a nejvelikolepéji odpovédél 
a mél nejvétsi vliv na piiSti mySleni®), Platon promluvil za 


-°) Srv. E Rohde, Psyche, 1894, str. 555 nn. 
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viecky ty, kterym epické ptedstavy o bozich zdaly se nedustojné 
a naboZenskym potiebam jejich nepostaéovaly. Snad zurodnily 
mysl Platonovu vzory cizi, vlivy aigyptské. Zivot pies veSkeren 
rozvoj, anebo spi8e pravé jim, staval se téz8im uménim a na- 
mnoze i b¥emenem malo pifjemnym, ukladal élovéku povinnosti 
téz3i, nutil k vaznéjsimu ptemysleni, jehoz stalym vysledkem 
bylo pofdd détklivéjsi védomi vlastni slabosti a zavislosti na 
vy88{ néjaké moci. A nejen starosti o Zivot vezdejai zaplhovaly 
mysl Glovéka, také starost o zahrobi ozyvala se stale. Urdité v této 
véci neodpovédél ani Platon, ale odpovédél za vSechny véky pfristi. 
>Smrt spi%e jest dobrem nez zlem<, di Sokrates v Apologii. »Nebot 
nutné jest jednim z obojiho: bud je klidnym spankem bez roz- 
cilujicich snii nebo pfechodem k lepsimu Zivotu novému.« Pred- 
stava o Zivoté zahrobnim je kazdému Clovéku vabivéjsi. Zivot 
ten nutné musi byti lepsi, bez nespravedlnosti, bez nemoci, bez 
starosti. Clovék bude bozstvu bli%e. Bih pak jest nejvy88i dobro, — 
jest vSevédouci, tresce zlé a odménuje dobré. Tim ovSem pfe- 
sunuta vaha na onen Zivot piisti. Jezto jenom lepsi cast Glovéka, 
nesmrtelna duSe, jest ustanovena k del8imu Zivotu, Zivot vezdejsi 
pokladan za zlo, za piechodni stadium, za trest duse, ktera ke 
slouéeni s hmotou odsouzena na odpykani hiichu. SnaZeni lidské 
ma nésti se za tim, aby Glovék hledé! dobrymi skutky ptipodob- 
niti se bohtim a zaslouzZiti si tak lepsi onen Zivot po smrti. Tyto 
mySlenky o tom, Ze vezdej&{ zivot je horsi nez oéekdvany Zivot 
pristi, Ze jest pomfjejici, Ze jest jakousi vinou a hiichem, za néjz 
tieba se kati, odiSfovati a polepSovati, ze konetného o@isténi 
a posvécen{ dostane se élovéku vykoupenim nadpjirozenym, to 
jest podstata a piidina mysterii. Tyto mySlenky méla vSecka na- 
bozenstvi stara pravé tak, jako kfestanstvi. Proto mystes byval podro- 
bovan éetnym a tézkym zkouskam. V ndbozenstvi fryZském i maz- 
dejském'°) adept byval postaven do jamy a nad nim zabijeno dobytée, 
jehoz krev skulinami stékala na néj — symbol krvavého kitu —, 
a jen postupné dostavalo se mu nov¥ch posvéceni a vy8S8ich ndroki 
na to, aby byl uzndn hodnym blizkosti boha. Tyto my&lenky 
ozyvaji se v Recku, od Platona poéinajic, a vystupuji v H3i fmské 
do popfedi stale ditlivéji. i 

U Rek byla to jen Gast ndroda, jenom vyvoleni, kteti 
davali zasvétiti se v mysterie a takto vyhovovali svym néa- 
bozenskym potiebam. Ti uznavali tim ovSem ndbozenstvi Ho- 
merovo za nedostateéné a nutné musili je dopliovati a opravovati 
podle svého: byli nuceni vkladati allegoricky smysl v raizné baje. 
Jini nedostatek -uéenf theologického a ndbozenskych dogmat na- 
hrazovali tim, Ze sahali k jednotlivym soustavam filosofickym, 


‘*) Fr. Cumont, Textes et monuments figurés relatifs aux my- - 
stéres de Mithra. Bruxelles 1899. Tom. I, str. 334. A. Gasquet, Essai 
sur le culte et les mystéres de Mithra. Paris 1899, str. 74 n. 
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jeZ podavaly jim hotovy ndzor svétovy i pravidla chovani. Ze 
soustav téch nejvét8iho rozsiteni domobla se filosofie stoicka, jezto 
snazila se vypracovati i soustavu ndbozenskou, a nad to i tim, Ze 
pohrdala statky vezdejSimi a Zivotem pozemskym, vyhovovala po- 
tfebé, obecné pocitované. Lid obecny a lidé polovzdélani nehledali 
Vv bajich jinotaji, a proto mythologie nemohla jim byti ani mo- 
ralkou, ani dogmatem, I spokojovali se jednak obvyklymi obfady, 
jednak stavali se obéli povéry, jednak vrhali se v narué cizich 
kulta, hledajice tam ukojeni sv¥ch potieb. 
Kulty cizi ptichdzely do Rima, jak rozii¥ovalo se panstvi 
fimské, Fryzska bohyné Kybele méla kult v Rimé od r. 204 
(Jul. Or. V. zaé.), Isis a Sarapis cténi vy Rimé jiz pied prvnim stol. 
pied Kr., Astarte karthaginskA méla chramy v Rimé od konce 
druhé punské valky, Bellona z Kappadokie od dob Sullovych. 
S Mithrou sezndmili se Rimané kol r. 70 pfed Kr., kdyz Pom- 
pejus, zjimav piraty kilické, piivedl je do Rima.?) Prvni zidovska 
osada trans Tiberim piipomina se r. 63 pted Kr., kdyz zidé po 
dobyti Jerusalema pfisli do Italie. Prvni osada kiestanské pak 
saha svymi poéatky snad do blizkych dnd po Veliké noci. A tak 
pronikala pomalu vSecka tato nabozZenstvi v kosmopoli tiberskou 
s vétSi nebo mengi snadnosti, a uéinek byl synkretismus ndabo- 
zgensky, »nabozenstvi nové, slozené z posloupnych piidavkt, pii- 
podobeni a vzdjemnych ustupkic. !%) 
Nez obraz ten nebyl by je8té uplny. Téeba ukazati jeSté na 
—dvé véci. Jedna jest tato. Ta »rtiznoroda mosaika<, jak jmenuje 
ptipadné nabozenstvi fimské Allard (na u. m. str. 4), ma v sobé 
znak, jehoz nebylo v naboZenstvi feckém a jenZ souvisi $ ruznou 
povahou a.ruiznym vyvojem obou narodé. Houzevnatosti svou 
maly Rim vytvofil stat ve smyslu daleko jiném, nez byly fecké 
- addecgc. Znakem Rimana byla panovaénost a zboznost. Rim od 
poéatku byl piimym dilem boh&. Bohy jako ochrance statu 
vzyvali Rimané se stejnou horlivosti od Numy az po Augusta. 
Nestarali se o zdklad ani o absolutni pravdivost svého ndbo- 
zenstyi, ale myslili, Ze 8tésti Rima je spojeno s bohy statu. Ctiti 
cizi bohy soukromé bylo dovoleno kazdému, ale fkati, Ze oni 
jedinf jsou pravi bozi, jimz tieba se klanéti, bylo jim ttokem 
na timskou moc, 1%) AZ sem a nabozenska sndgelivost Ri- 
manti a ne dale. Tento rys je podstatny v ndbozenstvi fimském 
po véechen Gas. Proto cisafi fimsti stavéli se proti kfestanstvi, 
které jediné ze véech nechtélo se smlouvati s pohanstvim. Tuto 
tradici Hmskou musime miti na mysli, posuzujice Julianovu_poli- 
tiku nabozenskou. 


") Fr. Cumont, tamtéZ str. 242 n. | i 

'2) Allard, Le christianisme et l’empire romain de Néron a Théo- 
_ dose, Paris 1897, 2. vyd., str. 3. 

'3) Allard na m. u., str. 4. 
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Druha véc, k niz treba odpovédati, jest tato: z jaké potteby 
vznikla filosofie novoplatonska, a jaky byl jeji vyznam v mySlent 


tehdej%im ? Kdy% bylo v Rimé ztizeno cisatstvi a vnéj8i poméry — 


se uklidnily, nastala s vétsi bezpeénosti i Gilejai doprava a obchod 
po vSech zemich kolem stiedozemniho mote. Rim byl prirozenym 
sttedem Zivého tohoto proudéni, pfijimal ustaviéné v sebe Zivly 
nejvySe raznorodé, a naopak legionaii fimsti zandseli fimskou 
Feé, mrav a nabogzenstvi a%Z na sam obvod rozsahlé fise. Bohati 
kupei, vojini a otroci z nejraznéjsich kmenti asijskych ptindSeli 
do raznych mist celého rozsdhlého tzemi fimského také své na- 
bozenstvi. Piirozené se srovnavalo. Staré nadbozZenstvi pohanské — 


pro soukromou potiebu — nikoho nepoutalo. Nedovedlot Glovéka | 


upokojiti, zbaviti ho strachu pied tim, co bude po smrti. Neji- 


stotu mobla zaplagiti jenom pravda. Pravdu tu mély kulty | 


eizi. Vyznavaéi jejich aspon tak tvrdili: méli ji pifvrzenci Mithrovi, 
zidé, kfestané i ctitelé [sidini. Ve vSech téch nabozenstvich bylo 
mozno najiti odpovéd na vSechny muéivé otdzky o uréeni élo- 
véka a o zahrobi, a tak dojiti klidu. A zazraény prostiedek ten 
bylo presvédéeni o tom, Ze moZno élovéku obcovati s bohem a 


tak dojiti pravého a uplného poznani. BGh muze Glovéku se — 


zjeviti: to byla pravda dlouho Zadana, kterou stifzlivéjsi duch 
evropsky dostal z vychodu. Odvracenf od svéta vnéjsiho, oéi8to- 
vani, smyvani hiicht, vnitinf obrod duse byly prostiedky, jimiz 
oné ceny bylo mozZno dojitii Tedy nadpfirozené musilo 
zasdhnouti, aby Glovéka uspokojilo. V tom je, trvam, tajemstvi 
uspéchu vSech vyznani cizich v Rimé. ; 


Za takovych pomért, muéen jsa tymiZ rozpory a pochyb- 


nostmi, chtéje vyhovéti tétéz potiebé, vzchopil se duch fecky jesté 
jednou, aby novou synthesou vSech svych uéeni difvéjsich podal 


fplnou soustavu ndbozenskou pfirozenymi prostfedky sam ze — 


sebe, a tak k nové cti pomohl starym bohim. Ale pti tom jest 


dosud otazka nerozieSena, nebylo-li myaleni filosofi novoplaton- 


skych zirodnéno theologif vyznanf vychodnich. K otdzce té bude 
Ize odpovédéti, az budou theorie jednotlivych ndbozenskych sou- 
stav vychodnich dopodrobna stanoveny, a zjistény jejich styky 
se zapadem, Ale jizZ dle dne&8niho badddnf Ize tvrditi, ze minéni 
Zellerovo (Philosophie der Griechen II[%, str. 436 nn.) nebude asi 
spravné, a Ze pravda bude asi lezeti blize tvrzeni Vacherotovu 
(Histoire de l’école d’Alexandrie III, 250), ze totiz filosofie alex- 
andrijska je velmi prodchnuta vlivy vychodnimi. Aspon Gumon- 
tova prace o kultu Mithrové inf po mém soudé uplné zadost 


podminkaém — ovSem v pfi¢iné jednoho ndbozenského vyznanti —-, 


které Zeller Gini, aby Vacherotovu minéni uvétil. Ba klonil bych 
se k minéni, Ze piiStim badinim o starovéku aigyptském se ukaze, 
ze snad i Platon znal nabozenstv{ starych Aigyptant i ndbozenstvi 


vychodni, a Ze snad néjaka myslenka odtamtud ‘zurodnila jeho — 


has ~~ a 


r 
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ducha,™) Vée ta, myslim, byla by velmi dilezita, Platonovi ne- 
hrozila by z toho jisté zddnd ujma. Jisté by’ se tu ukdzala taz 
genialni pfevaha, jako v jinfch oborech tvorent, “kde vlivy cizi 
byly zjistény, 

Takové byly tedy, myslim, asi ndbozenské poméry, kdyz 
Julian rozhodl se pro staré ndbozenstvi. -Plotinos a Porfyrios 
vedli si stifzlivé, ale Jamblichos, jenz filosofii svou chtél dosici 
toho, aby polytheismus fecky udrzel se proti nebezpeénym né- 
bozenstvim novym, a hlavné proti kiestanstvi, neobesel se bez 
onéch prostiedkt, kterymi dopomdhalo se élovéku k piimému 
styku s bohy, bez magie a theurgie. Ze nasgel tolik nadsenych 
zak, ukazuje, jak smér tento byl éasovy. Jamblichos — ne- 
primo — a Zaci jeho Aidesios, Chrysanthios, Maximos, Libanios 
byli pak uéiteli Julianovymi.~ Nesmime pochybovati o tom, Ze 
tito lidé praci svého Zivota minili vazné. Kdyz pak vidéli, 
s jakou laskou piisti dédic trinu pfidava se k uéenf jejich, s jakou 
opravdovosti Ine k starym bohtim, tu sny jejich o vzkiiSenf sta- 
rého nabozenstvi zdaly se jim nabyvati skute¢nosti. Bez velikého 
namahani podafilo se jim, Ze Julian pokladal sebe za pii8tiho 
obnovitele starého ndboZenstvi a ucitele své za pfiSti pomocniky 
pri dile velikém a nad jiné dtlezitém. Posuzujeme-li z tohoto 
hlediska snahy a skutky Julianovy, myslim, Ze jsme_ pravdé 
nejblize. 

Pokusim se v nasledujicim podati podrobnéjsi vyklad o na- 
bozenstvi Julianové, nezZ dosud uéinéno. Julianovy nazory nabo- 
zenské obsazeny jsou v jeho ‘edi IV., V., VI. a VIL Reé étvrtd 
a pata jsou znatné tézké svym abstrusnim, scholastickym obsahem, 
a proto se jim hbadatelé vyhybaji. A pfece jsou dulezité, vécné 
i historicky. Julian pravi (Or. IV, p. 157 C),-ze étvrtou feé svou 
napsal ve tiech nocich, po sobé jdoucich, z paméti podle spist 
Jamblichovych. Jezio z vyznaéného tohoto filosofa novoplaton- 
ského zachovano nam jest malo, ukazuje nam feé tato. nejen 
viru Julianovu, nybrz i zptisob spekulace Jamblichovy. 


Nastaly Heliaie, slavnost boha slunce. Zboany Julian vedle 
obéti predepsanych chce piinésti obét jinou, duchovni: oslavny, 
nadseny hymnus na-moc krale Helia, jejZ poklada za svého 
ochrance, a jehoZ sluhou opét a opét se prohlasuje (Or. IV, p. 
130 C, p. 157 A). Jest to vyron opravdové, vrouci zboznosti Julia- 
novy. Nadepsan jest pfiteli Julianovu Salustiovi, muzi, jenz byval 
velitelem v Gallii a radcem Julianovym a divérnikem jeho, 
zejména ve vécech ndbozenskych, jiz za doby, kdy o Julianové 
zméné v smysleni ndbozenském vefejnost nevédéla, Noénimu pii- 
vodu prace nesm{me se diviti. Julian byl Glovék nejen neumorné 
energicky, nybra i nanejvy3 svédomity. Cely den spotiebovaly 


ts) Srv. Platonovu Politei, kn. X, k. 13. 
| ; B0* 
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povinnosti vladafské. Julian vSak tim se nespokojil. Jeho vzor 
vladate byl piilis vzneseny (Epist. ad Them. na riznych mi- 
stech a zvlast od p. 261). Proto uréil i velikou Gast noci k pracim 
panovnickym. Rozdéloval si noc na tfi dily. Prvy vénoval od- 
pocinku. K pilnoci vstaval, a pomodliv se k Hermovi, vytizoval 
zalezitosti statnf; Gasné hodiny rannf vénoval pak oblibenym 
svym studiim filosofickym a literarnim (Amm, Mare. XVI, 5, 1n.). 
To byly nejblazenéjai hodiny. V téchto posyaétnych chvilich duse 
psal modlitby své, meditace o krali Heliovi i o Matce bohi 
a mila¢ku jejim Attiovi. 

Jiz svrchu jsme fekli, Ze nejvniténéjsi kofen filosofie novo- 
platonské lezel v onom obecném citu nespokojenosti, jejz zptso- 
buje tpadek viry ndbozenské, a cilem jejim ze bylo povzneseni 
do krajii transcendentnich, splynuti s  bohem. Filosofie Plato- 
nova je dualismus, rozezniva svét hmoty a ducha, svét jevi 
a svét idef, jimZ jediné piislusi vos a ovola. Nejvyssi z idel, 
dobro, jest bobem. Mezi obéma témito svéty uprostied jest lidska 
duse, Ale novoplatonska filosofie jde dale. Rozdil mezi duchem a 
hmotou sice trva, ale boha, prvni a nejvyssi pffi¢inu vSeho, co 
jest, posunuj{ filosofové novoplatonsti daleko nad svét idei, vysoko - 
nad byti a rozum, podstatné znaky idei. Ba&h, prapti¢ina vseho | 
jsoucna, jest to, co jest nad rozumem a nad mySslenim. A z to- 
hoto prazdroje po stupnich vzeSlo vSe ostatni. Mezi nejvyssim 
principem vSeho bytf a zemi, nebo-li ¢lovékem, hmotou, je ne- 
koneénd vzddlenost. Celd ta mezera vyplnéna jest bytostmi boz- | 
skymi postupné nizSimi, jeZ vSecky, i sama hmota, vzeSly z nej- 
vy8si pticiny. Zde je ovSem dtlezité odchylka od Platona, Podrobné 
vyligeni a klassifikace tachto prechodnich stupha a li¢eni vzdjem- 
ného poméru jejich k prazdroji vSeho, poméru jejich k hdem 
i mezi sebou, jejich ukony a kompetence, to jest obsah theologie 
novoplatonské, A éim dadle od Plotina, tim je. hierarchie boht 
slozitéjsi a Getnéjsi.15) 

Tyto zbéané, obeené poznamky o filosofii novoplatonské 
maji pfispéti k tomu, aby se sndze porozumélo edi Julianové. 

>Predmét, o némz pi3i,< pravi Julian v uvodé, >ma dile- 
zitost pro v8ecko tvorstvo a zejména pro mne, jenz jsem sluzeb- 
nikem Heliovym. Doma u sebe mam zfejméjsi toho dikazy, ale 
1 to, co smim fici verejné, jest dikazem.< A nyni, aby ukdazal, 
_Ze je vyvolenym sluhou Heliovym a Ze jest v uZ8im a divér- 
néjsim vatahu k nému, vypravuje, kterak svétlo sluneéni napliio- 
valo jej od détskych let nevyslovnou rozkos{ a vabilo jej k sobé. 
Zminka o onéch zfetelnéjsich dtikazech myslim, ze vztahuje se 
k Julianovu zasvécen{ v mysterie Mithrovy, o éem bude nize 
Jesté vylozeno. DneSnimu élovéku tato slova Julianova snadno— 


's) Zeller IIl?, str. 473. 
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-mohou se zdati neuvéiitelnd a mohou snadno svésti jej k vy- 
roku o naboZenské piemrSténosti nebo neuptimnosti Julianové. 
Ale povinnost{ spravedlivého posuzovatele dnesniho jest vynasna- 
ziti se, aby pochopil povahu a raz tehdejsidoby, a pak objevi 
se véc v jiném svétle, a jisté spravnéjsim. Vira- Julianova nenf 
0 nic mensi nez vira sv. Rehote a Basilia, »Nejkrasnéjsi ov’em 
jest, dostalo-li se komu toho udélu, Ze jiz ptedkové jeho uctivali 
Helia, ale ani ten los neni hoden zavrzeni, jestlize kdo poznav, 
ze pfirozenosti svou uréen jest za sluzebnika boha tohoto, samo- 
jediny ze vSech nebo s nemnohymi odda se sluzbé Pané<, pravi 
Julian’ ke konci tvodu, narazeje tim na rodinné poméry své. 
>Tézko i jenom pfedstaviti si na mysli, jak mocny jest bah ten, 
soudime-li podle toho, co vidime, o tom, co jest nepiistupno 
zraku; slovy pak vypovédéti moc: a krasu jeho, i kdyby kdo polozil 


si svuj cil o hodné niZe neZ slusno, jest naprosto nemozno, Tu ~ as 


treba spokojiti se tim, dovede-li kdo vhodnym zptsobem zvésto- 
vati chvalu jeho. K tomu poméahejte mi Hermes s_ Musami 
i Apollonem, vidcem Mus!<« (Jal. Or. IV, p. 132 A). Rozvrhuje ‘pak 
svou latku takto. Nejprve chce pojednati o podstaté a pfivodu 
boha toho, potom o vlastnostech a ukonech (zeot tH» dvrduewy 
xt éreover@y) jeho, vididelnjch i neviditelnych, a o tom, jakych 
dobrodini darcem jest veSkerym svéttim (Jul. Or. IV, p. 132 B). 
Ale disposice té neprovedl Julian presné. Na chvatu, s jakym 
vée psana, vidéti citové jeho vzruSenf, jeZ zavinilo, nejen ze 
nékolikrat se opakuji tytéz véci, ale 1 Ze to, co povédéno, leckde 
neni feGeno dosti jasné a srozumitelné, a Ze davody jsou na- 
mnoze jen rhetorické, Souvisi to s ryze hymnickou povahou této 
fedi. Julian pravi sam, Ze to nepiSe, aby nékoho pouéil, nybrz 
ze je to projev ucty a diku bohu slunci. 

Vedle svéta viditelného uznava filosofie novoplatonska svét 
pomysIny (zéomos vontds). Tento nadsmysiny svét jest sidlem 
bohti raznych Fadi. Bohové iecké mythologie jsou na misté 
druhém (%#é0i voegoé); nad nimi jsou bohové vyssi, neosobni, 
jakési abstrakce jejich (sol vonzo/). V éele téchto jest nejvyssi 
bah, pivod vSeho. »Tento bith, necht jakkoli zvati jej jest do- 
voleno, af tim, co jest nad rozumem, at idedlem neboli pravzorem 
jsoucen, at jednim, jezto jedno zdé se nejstarsi vSeho, at 
dobrem, jak Platon jej nazval, b&h tento, ona spoleéna pfitina 
ySeho, jez vsem bytostem je zdrojem krasy, dokonalosti, jednoty 
a schopnosti nevyslovné, vydal (avépyve) ze sebe Helia, boha nej- 
vétsiho, zcela sobé rovného.« Tak jiz Platon pravi o slunci (Polit. 
VI, p. 501 B), ze jest zplozencem dobra, jej% udinilo podle 
obrazu svého, aby, Gim samo jest ve svélé pomysiném vidi mysli 
a mySlenému, tim slunce bylo ve svété viditelném. Helios pry, 
ponévadz jest potomkem Prvniho a Nejvyssiho, idee dobra, prejal 
viadu nad bohy »predstavitelnymi« (#s0i voegod = bohové olympsti, 
Homerovi) a poskytuje jim téhoz, éeho pricinou bohim »pomysl- 
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nym« (#eoi voyzoé) jest Dobro.1*) Bohim témto od Dobra dostava ‘ 
se krésy, jsoucna, dokonalosti, jednotnosti. Dobro vSechny je 
objima a prozatuje svou moci dobrodéjnou. Totéz propujéuje 
Helios bohim pfedstavitelnym (eoi¢ voegois) 2 natizeni Dobra, 
s nimz ov8em je tého% pivodu, aby totiz i tito bozi méli v éele 
Piiéinu, podle obrazu nejvyssi Piiciny, Dobra, utvofenou, a podle 
ni se Hdili. A v témz poméru jest i zativy tento kruh nebesky 
ke vSemu svétu viditelnému: Geho darcem jest veliky Helios 
bohim olympskym, toho zafici slunce na, obloze jest pficinou 
svétu viditelnému (Jul. Or. IV, p. 1383 A—Q). 

Julianovi zdlezi hlavné na tom, aby dokazal, Ze Heliovi 
nalezi vskutku ono vynikajici misto mezi bohy olympskymi — 
nebof ti jsou to, kteFi maji styk s lidmi nejéastéjsi a vyznam 
pro né nejvét8i —, a Ze jest tedy bohem nejmocnéjsim, jemuzZ — 
lidé p¥edevsim se maji klanéti. Nervus probandi, jediné mozny, 
jest tu: uzavirati z jevi svéta vidilelného o svété pomyslném. 
»Pozorujme nejprve svétlo. Jest to jaksi netélesny a bozsky utvar 
nééeho, co podle éinki svych jest docela .zjevné. Af ¢Gimkoli 
jest talo zdfe, v8em téméé prvkim jest spoleénym zakladem a 
ulvarem, s nimi hrani¢icim, ale jest netélesna, s nidim nesmisena 
a neptipoust{ vlastnosti, jez podstatny jsou télu. Neshledas pfi ni - 
ani teploty ani studenosti ani jemnosti ani jinych rozdila hma-. 
tovych ani chufovych ani ¢ichovych: jen zrakem Ize postiehovati 
podstatu, svétlem vzbuzovanou. Svétlo pak jest tvar (forma) této 
jakési latky, jeZ jest podkladem tél. Vyvrcholeni pak a takika 
vykvét svétla jsou paprsky sluneénix (Jul. Or. VI, p. 134 A). 
Takovym zptsobem pokraéuje pak je8té dale. Smysl dikazu toho 
jest asi tento. Svétlo jest nepostradatelnou podminkou svéta, Zi- 
votni otazkou jeho Ale li8i se toto genere ode vsech prvki jinych, 
jest s nimi nesrovnatelné, vySai, a tudiz darem bytosti nad jiné | 
mocné. 

>NeZ jsou<, pokracuje Julian, »i jiné dikazy, jimz porozumi. 
uéeni i neuéen{. Slunce ptisobf den a noc a Zivi vSechno. Zadnd 
jina z hvézd nema té moci. VSecky obéZ%nice pohybuji-se kolem 
ného jako kolem krale. Jest pravdé podobno, Ze jest analogicky 
porddek i mezi bohy, totiz Ze Helios jest stfedem i kralem jejich.« 
V tom smyslu Julian vykladdé néktera mista z Homera a nékteré 
davné obyéeje. Tedy dikaz jaksi historicky. Proto pry knézi ky- 
perSti stavi oltate spoleéné Heliu i Diovi. To jest pry smysl 
verse Apollonova: Jeden Zeus, jeden Hades, jeden Helios Sarapis. — 
Proto Homeros i Hesiodos v basnickém nadéen{ Gini Helia synem — 
Hyperionovym a Theiinym, naznaéujice tim pfivod z nejbozstéjsiho. - 


; '®) Rozdil mezi Geoi voytot a Feot voegot, pokud vim, nebyl dosud 
nikde dobre vylozen. Julian sice nikde vyslovné misto deoi vosgot Ne- 
Jmenuje bohy olympské nebo Homerovy, ale cely kontexlt ukazuje, Ze 
Jimi nic jiného mysliti nemtZe, a proto k vali jasnosti jsem zvolil to 
pojmenovani. 
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Proto Zeus jinak v baji naklada s Heliem ne% s jinymi bohy 
(Jul. Or. IV, p. 185 —187° C). -- ze 

Jesté jiny dikaz. Zemé, a co s ni souvist, svou raison 
d’étre ma ve vznikani. Kdo jest ptidinou véenosti jeji? Ne-li ten, 
jenz ve vytéenych drahach vSecko pohromadé udrzuje? Nebot 
télo nemtize byti piirozenosti nekoneéné, nenit ani nestvoreno 
ani nevzniklo samo sebou. Proto bth tim, ze v uréitych drahach 
a dobach jednak se piiblizuje, jednak vadaluje, zemi bud do- 
pliuje a budi k Zivotu, bud ji zmen3uje a hub{, zkratka je 
pticinou Zivota vSemu. Dary jeho stejné vylévaji se na celou 
zemi, bray na tu, bray na onu Gast v_ pravidelném stiidani. 
I ostatni bohové maj{ ne nepatrny vliv na tuto zemi, Ale mezi 
Heliem a jimi je takovy pomér, jaky vidime mezi sluncem 
a ostatnimi hvézdami: moe Heliova jest vidkynif, a moc ostatnich 
boht: jest ve shodé s ni. 

Heliovi pfipsati jest i wsttednost, peodryc. Ustitednosti ne- 
minf se ona poloha stfedni, jaka jest mezi protivami, to, co stejné 
jest vzdaleno od obou konct, na pi. u barev, pri teploté, nybrz 
sjednocovaci moc, jiz pohromadé se drZi Gasti vSehomira od sebe 
oddélené, tedy Usttednost v tom smyslu, jak asi Empedokles pied- 
stavoval si harmonii naproti svaru. Julian chee patrné fici, Ze 
ne tak ve smyslu fysickém, jako spiSe mordlnim chce mluviti 
0 mecdrns Heliové. Jest jakymsi pojidlem, jez v nadsmysiném svété 
boht: (t. ve svété #e@y vont@v) vsecko k onomu Jednomu vaze. 

>Nez i plodivosti Zivotni (zo y3rmovr tig Cos Or. IV, p. 140 A) 
plno jest nadsmysino, pln jest i vesmir, A opét stitedem té plo- 
divosti Zivotni jest pravé Helios, jak tomu svédéi jevy pffrodni; 
nebot nic nevznika a nepronika na svét bez tvuréiho piispéni 
Heliova. « ; P: 

»Jest sice mnoho dobrodin{, jez ukazuji, ze Helios je sttedem 
bohi nadsmysinych 1 vSemirnych, ale vsimnéme si toho, co 
zpusobuje i tam, kam = ptsobnost jeho sahd naposled,  totiz 
v tomto hmotném svété. Pfedné posila sluneéni-posly, majici 
v sobé i vzor i podstatu jeho. Potom plodi vSechny véci vnima- 
telné: jedna Gdst plozeni toho, cennéjsi, jest. priginou nebe a 
hvézd, druha, méné cenna, bdi nad vanikem tvorstva, od véénosti 
chovajic v sobé nestvofenou pficinu jeho.« 

Potom (Or. IV, p. 141 D) shrnuje se dosavadni tvaha o pod- 
staté boha Helia: »Z jednoho boha, z jednoho nadsmyslného svéta 
jediny vzegel kral Helios. Bytuje uprostted boht predstavitelnych 
(rv r0L0GY Peay Wécos &v WéoOIg TEetHYMEVOS HATA MHVTOLEY pescdrnte., 
tiv dudgoore ual gikyy nei th duct@ta ovrdyovour,..), jsa 
sttedem a prostiednikem i co do svornosti i co do pfatelstvi 
i tim, ze svadi dohromady to, co oddéleno. Sjednocuje nejvzda- 
Jenajgi_s prvnim, ma v sobé jadro dokonalosti (cd peom eyo &p 
éavt@), soudruZnosti, plodivé sily Zivotni 1 stejnorodé podstaty. Jest 
puivodem vseho dobra svétu viditelnému, nikoliv onou zafi, jiZ © 
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vsecko zjasiuje, ale tim, ze poslim svym propujéil svou pod-- 
statu, a Ze obsahuje v sobé véénou piitinu vSeho stvofeni, a pred — 
touto jesté i nestarnouci a trvalou pficinu Zivota tél neviditelnych. « 

Julian prechazi pak k tomu, aby litil t¢inky boha Helia. Aé 
tivaha o tom jest jesté rozsahlejsi, piece pry.tteba se jf odvaziti. 

»Co bylo povédéno o podstaté, plati ovSem i o vlastnostech. 
Nebof neni péece podstata néco jiného neZ schopnost a ptisob- 
nost. Vzdyt, co bth chee, to jest, to mize a to vykonava. Ovsem 
v Glovéku neni tomu tak. Jest v ném dvoji pfirozenost smiSena 
v jedno, télesné a dusevni, jedna bozska, druha temna. Jest 
tedy v Glovéku boj a rozpor. I Aristoteles df, ze proto ani roz- 
koSe ani bolesti v nas navzdijem nesouhlasi. Ale v bozich nic — 
takového neni, Nebo podstata jejich jest dobro, a to stalé. Tedy,. 
co povédéno o podstaté Heliové, nezbytné plati o jeho vlastnostech 
i uéincich, a naopak, co pozndme za schopnosti jeho a uéinky, 
to netoliko za dila, nybrZ i za podstatu- boha pokladati tfeba<. 
To ¥e¢eno zcela ve smyslu novoplatonském. Nizsi bohové, ktert. 
vesmés z nejvy8siho boha vzesli, jsou hypostasované vlastnosti 
jeho; odtud vzdjemna jich ptibuznost a sourodost, o nfiz Julian 
stale mluvi. »Nejprv o nadsvétnych tkolech Heliovych z ne- 
smirného mnodzstvi vytknéme jen néco malo.< A tu Julian uka- 
zuje opét, ze Helios spojuje vSechny Gasti. svéta mysleného 
(vosgads ovalag) v jednotu pravé tak, jako Gini, Ze tento viditelny 
vesmir jevi se nam jako jednota, jiz on pravé ovldda a drai 
pohromadé (Jul. Or. IV, p. 142 B—143 C). .. an 

Jednotlivi bohové baje objevuji se Julianovi, coz arci 
obecné jest filosofii novoplatonské, v novém poméru. Zeus 
splyva s Heliem: maji spoleénou vlddu nad bohy i nad piiéi- 
nami, na nichZ zavis{ vanik svéta viditelného (bohy nizsimi, 
demiurgy). Apollona s Heliem spojuje spoleéna prazraéna 
prostota pomyslt, trvalost podstaty a .totoznost pusobnosti (chr 
anLOrHTA TeV vos” xo Th UdryLoy Tis ovolas nol nat THbTA OY 


wis évegyetag). Ani Dionysdv tvGréi ukol neni nestejnorody s He- 


liem. Apollon Musagetes neni le¢ ona nejkrasnéjsi soumérnost a 
zladény pomér mezi bohy (reso obyxoaoi), »Ponévad% pak nam 
chee poprati, abychom Zili Zivot plny zdravosti a pravidelnosti, 
zplozuje ve vSemmiru Asklepia, ale md jej u sebe i piede vsim- 
mirem.<« Jezto pak Helios jest zplozencem dobra, udéluje z ného 
i bohtim nebeskym a podéluje je i krasou nadsmyslnou v miie 
nejdokonalejsi. »Nebot plodiva sila, jiz v pifrodé mizeme zna- 
menati a jeZ touzi po tom, aby z krasna plodila potomstvo, musi 
miti nezbytné vzor svtj v oné sile, jez ve svété nadsmysiném 
éini to vééné« (Or. IV, p. 144 A—145 A), © 

Jina, podivuhodnaé ptsobnost (égoyerw) boha Helia jest lepaf 
udél, jimz obdateny jsou moenéjsi ony rody: andélé, daemoni, 
heroové a duse, které zistavaji na misté, uréeném vzorim a ideam, 
~nepoddavajice se nikdy télam (p. 145 C). | Hig 


ae? 
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»Nyni,< pokraéuje Julian, »pokusme se ve va{ skromnosti pro- 
mluviti o Ginnosti jeho vnimatelné. Svét a sidlo Helia v ném 
Jest od vékt totéz. Kdyby kdo snazil se pfedstaviti si v éase 
onu véGnou pfirozenost jeho, poznal by nejlépe, jakych dobrodinif 
slunce svétu jest piidinou. Svédéi o tom Platen i onen muz. jenZ 
vékem sice jest pozdéjsi, ale sldvow nikoli mensi, minim Chalki- 
dana Jamblicha, jenz nds zasvétil i v jiné taje filusofie, Jezto 
tedy buh ten vzeSel z odvéké pii¢iny, Gi spfSe vSecko z véki 
vytvoril, z nezjevného zjevné, vilf bozskou, nevyslovnou rychlosti 
a moci nepfekonatelnou vSe zplodil, uréil si za sfdlo stied nebe, 
aby odtud stejné rozdéloval dobro bohtim, jiz skrze ného a spolu 
s nim vzeslix (Jul. Or. IV, p. 146 C). 


>Lidé, poznavajice boha v dilech jeho a vidouce, kterak celé 
nebe naplnil dokonalymi dary svymi, svétly nebeskymi nadsmys!né 
krasy, 1 je pokladaji za bohy. A tyto tak Getné voje boha v jednu 
vudéi jednotu spojiv, odevzdal je Athené Pronoi, jez podle baje 
se zrodila z hlavy Diovy, podle naSeho v8ak minéni celd vzedla 


z celého Helia« (Jul. Or. IV, p. 149 B). 


»Jezto Helios a Zeus jsou jedno, shodujeme se jinak se starou 
baji. Jako Apollon styka se s Heliem jasnou prostotou pomyslt, 
* tak treba se domysleti, ze Athena jest pojitkem mezi ostatnimi 

bohy a Heliem a Ze projitdi se od nejvySsiho vrcholu nebes 
skrze sedm kruht az k luné, Gisty a neposkvrnény Zivot udé- 
lujic. Tuto, posledni z télés kyklickych, Athena obdafila rozum- 
nosti, skrze niz Selene poznava véci, jeZ jsou v nadnebesku, a po- 
_ Fada to, co jest pod ni, hmotu tvorstva, a odstramuje, co v nf 
jest zvifeciho, divokého a neuspofadaného. Lidem pak Athena 
dava moudrost a udi je uménim femesInym; sidlic na vySehra- 
_dech, skrze moudrost zptsobila sjednoceni politické< (Or. IV, 
p- 150 A). 

»Dluzno piipojiti néco malo o Afrodité, o nfz znalei foiniéti 
tvrdi, ze méla na tvoreni téastenstvi spolu s bohem, Gemuz ja 
vérim. Jest to zladény pomér, vz4jemna shoda (cbyxoaorg) boht nebe- 
skych, ba jeSté néco vice: jest to pratelstvi v onom ladu a svornost. 
Nebot, jsouc na blizku Helia a s nim objhajic, napliiuje nebe 
nejlepsi zladénosti (sbzgucia), v8tépuje plodivost zemi, pecujic 
-isama o vééné rozmnozovani tvorstva. Pryni piidina jeho sice 
jest v Heliovi, ale s nim i Afrodite ma v ném wéastenstvi; nebot 
okouzluje due nase laskavosti, sesilajic z nadvzdusi paprsky 
nejlibeznéjsi a lesklej8{ samého zlatac (Or. IV, p. 150 B). 


»Tolik tedy o dobrodinfch, jimiZ Helios naplmuje nebe. Co 
pak pod Selenou dobrého pisobi, toho nelze spoéitati. Vytknéme 
jen nejhiawnéjsi. Jako celé nebe napliiuje jasnou zafi a jinymi 
nezjevnymi dobry, tak nutno véfiti, ze i v H8i vaniku a zaniku 
sestoupili bohové, kteff bdi nad étverou pfirozenosti prvkt, kolem 
nichz se ttemi lepSimi fady bydli« (Or. IV, p. 151 C). 
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>Jednotlivym tvoriim on v pravdé jest pricinou jejich pouli 
za koneénym cilem. Vadyt: ,Clovék éloveka plodi a Helios’, di 
Aristoteles. Kratce: jim vznikajice, jim na Zivu jJsme udrzovani.« 

>0 tom, Geho poskytuje duSem, tim Ze odistuje je od tél a vede 
je vzharu k bytostem vyS8im, 0 jemnosti zate bozi, po nid duse 
jako na voze bezpeéné sestupuji dolt, o tom necht jini dustojné 
promluvi« (Or. IV, p. 152 B). 5 : 

Dospivaje ke konci, vract se z vySin spekulace k svému 
okoli a k dobé p¥itomné: »Apollon, jenz s Heliem spoleéné kraluje, 
dal lidem véstirny, zakony hozské i politické; hellenskymi osa- 
dami zjemnil vét8inu zemé a pfipravil k tomu, Ze sndze poddali 
se Rimanim, ktefi sami netoliko jsou ptivodu hellenského, ale 
maji i posvatné zikony bozské a viru v bohy, kterou prijalt od 
Hellent. Nam pak jest i vadcem a ochrancem mésta (t. j. Rima). 


Vadyt na pahorku palatinském ma chraém Apollon a Helios. Ro- ~ 


mulovei a Aeneovci vabec mu nalezime. Aeneas narodil se z Afro- 


dity, je Heliovi jest blizka a jemu podiizena. Zakladatel mésta 


jest syn Arefiv. Ares, od Syri zvany Azizos, jest spoleénikem 
Heliovym. DuSe Quirinova vySla pfimo z Helia. DalSi doklad 
jest ohefi, jejZ panny Vestalské ostithaji, ktery od Helia byl 


seslin. Jini ndrodové poéitaji rok podle mésici, Rimané podle | — 
slunce. Ctime Mithru a ustanovili jsme slunci zapasy kazdého | 


étyrtého roku.< Ale doklad zvlastni vahy je ten, ze jini narodové 
vsichni jinak ustanovili poéatek roku, kdezlo piedkové nasi po- 
lozili je] na den, kdy Helios, od jihu se obrativ, za¢ind se vraceti 
k severu. A pti tom vedl je jenom cit, nikoliv hvézdatska znalost, 
jakou méli Chaldaejsti a Aigyptané, a kterou dovrsili Hipparchos 
a Ptolemaios (Or. IV, p. 152 D—156 B). . 


Nasleduje nadSeny hymnus zavéretny, v némz jeste jednou ee 


vysloveno uhrnem vSe, co v péedeslém oditivodtiovano. 
»Kéz popfeji mi bohové Gasto slaviti slavnost Heliovu, a pred 
ostatnimi sim kral veSkerenstva, Helios, jenz od véki vzeSel 


z pticiny vSeho dobra, jsa sttedem bohi nebesky¥ch, stied 


veSkerenstva drzicich, jenZ svornosti je naplnil i krdsou tisicerou 
a hojnosti sfly plodivé i dokonalfm rozumem a vibec vybornosti 


vselikou od vékt, jenZ i nyni ozafuje viditelné sidlo své, prostied 


nebe od véki mu naleZejici, a vSemu tvorstvu viditelnému podil 
dava z krasy nadsmyslné, a veskeré nebe oiivil tolika bohy, 
kolik jich mySlenkové v sobé chova, jiz vSichni nerozdélené kolem 
ného se dovrsuji a s nim v jednoté jsou spiati, jenz i prostor 
pod lunou skrze odvékost svou a skrze dary téla kyklického 
udrzuje, staraje se o ve&keré pokoleni lidské a zvlasté o nage 


mésto, jako pravé i du8i nasi od véénosti ustanovil, uéiniv ji slu- 


zebnici svou.« Prosi jej dale, aby ho chranil a dal mu dobie si 
vésti, 1 v p¥idiné lidskych pracf i véci boaskych po dobu Zivota, 


jiz necht uréf, jak jemu libo a jak lépe by bylo pro néj sama — 


i pro stat Hmsky (Or. IV, p. 156 C—157 B). 
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Obraceje se k Salustiovi Julian piipojuje: »Chces-li zvédéti 
néco jeSté vnilinéjsiho a jen zasvécenyin srozumitelného, obrat se ke 
kniham Jamblichovym, kde zjevi se ti vrchol mowdrosti lidské. 
Budme vdééni Jamblichovi, nad néhoz nikdo ‘nedovede povedéti 
nic dokonalejsiho, leda ze by aden se od pravého poznant 
boziho« (p. 157 CD). 

»Do tietice pak prosim kraéle Helia, aby mné byl milostiv, 
aby Zivot mi dal dobry a dokonalejii poznani,, mysl bozskou 
a odchod ze Zivota lehky v ase piislusném, abych smél vratiti 
se k nému a pobyvati jediné u ného, nejradéji na véky, bylo-li 
by to v8ak neprimérené za Zivot mtj, aspon po dobu_ velice 
dlouhou. « 

Podal jsem tuto u vytahu hlavni myslenky celé feci Julia- 
novy a snazil jsem se, abych neporudil souvislosti mySslenkové 
ani tonu jejiho, vnitfni zanicenosti zbarveného a pfechazejiciho 
leckde aZ k samym mezim exslase. Poklddal jsem to za dilezité 
proto, Ze vidéti tu pfedné theologii filosofie novoplatonské z doby 
Jamblichovy, hlavni raz jejiho hloubani, a za druhé Julianovo vy- 
znani viry. Cemu uéi nas tato feé? Vidime tady tplnou hierarchii 
bozstev. Nejvyssi misto zaujima ona jedina svrchovana piidina vSeho, 
Platonova nejvyS8i idea dobra, jez vzdalila se do nadsmyslnych, 
transcendentnich vySin, piesahujicich poznani rozumové, kde ob- 
klopena jest druzinou boh& stejné transcendentnich (#0! v0n/701). 
Z nejvyssiho boha od véki vySel Helios stejné podstaty s nim. 
Ten jest sttedem vSech boht nebeskych (@eo? voego/), Jez v8echny 
v sobé obsahuje a daif dobrotvarnou povahou, kterou sam dostal 
od nejvy8siho Dobra, krdsou a dokonalosti nadsmyslnou. Konéiny 
nebes naplnény jsou dale nekoneénym mnoZstvim boht: nizsich, 
demiurgi, kteFf maji na péti praci tvuréi v nejuizZsi Gasti veske- 
renstva, v prostoru podmésiénim, v kosmu viditelném. Vsech téchto 
bytosti bo%skych stiedem a pojidlem jest Helios. Ten vSechny fidi 
a zachovava, 

Jak se stalo asi, Ze pravé sluneéni bah posunut na prvni 
misto ze vSech, jemu Ze ptiétena nejvySsi moc, vedle nizZ moc 
boht ostatnfch, i s onou nejvy8Si pridinou vSeho, jest jaksi vy- 
bledla a véci vedlejsi ? Jaky tu rozdil proti nébozenstvi Homerové! 
Jak rfizny obsah maji nynf jména bohi Apollon, Athena, Dio- 
nysos, Ares a dokonce spanilé, Zivotem kypici Afrodite! Samf 
to jen sluhové Heliovi, zosobnéné vlastnosti jeho, abstrakce bez 
masa a_kosti. 

Myslim, ze toto povyseni Helia za boha pro lidi nejdilezi- 
téjsfho, za boha xa’ éoyir, nabozenstvi tecko-timské ma z na- 
bozenstvi vychodnich, a hlavné z mazdeismu. Jest ovSem pravda, 
ze filosofie fecké, od Platona a Aristotela poéinajic, pohlizi na 
télesa nebeska jako na bytosti ozivené a bozské a ze cim dale, tim 
vice, zejména v naukach stoické, novopythagorské a novoplatonské, 
“posvdtny raz svétla sluneéniho se akcentuje a Ze ono poklada 
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se za obraz boha nadsmyslIného (Cumont na m. u., str. 336), Ale 
ze hy novoplatonismus sim logicky byl dospél k tomu_ stupni. 
uctivant Helia, je% vyznam vSech boht ostatnich zatlaéuje do 
pozad{, jak soudi na pt. Gasquet, pokladam za nespravne. Myslim, 
ze historicky postup jest tento. Po padu fi8e perské nastaly po- 
dobné poméry na vychods, jako pozdéji po zavedeni cisafstvi 
Hmského v zemich stfedomofskych. Padly hranice politické i na- 
bozenské, setkaly se dva raznorodé svéty, které zaéaly vzdjemné 
na sebe pusobiti, pfemdhati se a splyvati, V Asii nastal nabo- 
zensky synkretismus, jejZ ptivodily theologie vychodni a filosofie 
recké, synkretismus, $s jakym u Rimant setkavame se v tfetim a 
étvrtém stoleti po Kr. 

U Perganii od nejstarsich dob jako buh svétla uctivan Mithra, 
jen% vzyvan spolu s nebem, Kdyz pfijata v Persii soustava 
Zoroastrova, dilezitost Mithrova snizZena. Na vrehu vSech boht 
je Ahura Mazda. Mithra zastréen mezi Cetné genie nizsi, jez stvoril 
Abura Mazda. Ale vedle toho udrzelo se v textech perskych 
stars{ pojetf, dle kterého Mithra byl bohem moenéjsim, blizsim 
Mazdovi, — a tato predstava se udrazuje a vitézi. Kdyz horalé persti 
vtrhli do Mesopotamie, Ninive a Babylona, nasli tam ndboZenstvi, 
jez udilo, Ze nebe je v uzkém vztahu se zemi a osudem lidi. 
’ Ndbozenstvi perské podlehlo vlivu idef chaldejskych. Mithra stava 
se bohem pryniho Fadu a stotoziuje se se sluncem, Ucta Mazdova 
pomalu bledne pied uclivanim Mithrovym. Kult Mazdtv sice 
nemizi, ale vzdaluje se do nedostupného nehe svétla nestvore- 
ného. Lid nestaré se 0 néj. Mithra z boha svétla stava se svétlem, 
jez zachovava vesmir, 

Po vitézstvich Alexandrovych dostali se magové az do 
Malé Asie a tam museli odhodlati se ke kombinacim, a to pro- 
sttedkem stotoziovani. A tak spiat byl Mithra s Heliem, a po- 
dobné i ostatni bozstva stotoziovana s feckymi. Tak splnéna 
hlavnf podminka uspéchu ndbodzenstvi toho na zdpadé. Mithra- 
ismus rozsifil se pak zejména vojskem, obchodniky a otroky 
asijskymi po fi8i timské a byl v prvych étyfech stoletich ne 
nejslabSim soupefem kfesfanstvi. Nékteti cisafové Fimsti, Com- 
modus, Heliogabal, Aurelianus, Constantinus Vel., Julian byli 
ochranci i vyznavaéi Mithrovymi1’), 

Tak jiz historicky v¥voj ukazuje s dostatek, ze styky mezi 
theologiemi vychodnimi a spekulaci teckou byly. A piihlédneme-ii 
k Glvrté a paté feci Julianové po strance véené i k jinym mistim 
spisu jeho, shledame, ze vzdjemné pfejimani myslenek skuteéné 
se délo. V Julianové feéi paté mluvi se o mlééné draze jako 
o misté, kde konéf pésobnost boha vyssich, a kde zaéinaji hranice 
pusobeni bohi nizsich demiurgi, z nich% jednim jest bah Attis 


7) O tom vSem viz velké diloCumontoyo, Textes et monuments 
atd., sv. I., str. 223 nn, 


" 
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nebo Gallos. Tam jest jejich sidlo. 'S) V. mazdeismu mlééna draha 
jest sidlem nesmrtelnych typi a idef véci. 19) _ 

Bundahis formuluje kratce celou nauku o dusi takto. Dase 
je svétlo, které, rodic se, sestupuje s nebe a pii smrti vystupuje 
vzhiru, Misto, kde ¢ekaji duse, jez chtf do Zivota, je luna. 
Odtud branou raka, od jedné planety ke druhé sestupujice, ztra- 
ceji pivodni svou Gistotu. Naopak pti vystupu odklada duse po- 
fadem véechny Zivly vypajéené. 2°) it 


TyZ nazor je zakladem obou fedi Julianovych. V ‘edi Tics 


p. 152 AB éteme: »Ceho poskytuje (Helios) dusim tim, Ze je oéi- 


Stuje od tél a vede vzhiru k bytostem vy8sim, o jemnosti 


zite bozi, jez dusim jest jako vaz k bezpeénému sestupu dold, 
o tom necht jint promluvi dtustojné.< Cela slavnost Attiova a 
Kybelina vyklada se jako navrat dusi vzhiru. P. 169 B_ pravi: 
»Ndm pak, kteif pfirozenosti svou s nebe pochdzime, ale na zemi 
jsme byli zaneseni, zakon bozi porouéi, abychom, ctnost se zboz- 
nosti ze svého pozemského byti sklidice, spéchali k bohyni, matce 
zivotodarné, « : 

Mithra byl nazyvan weoirys, netoliko ve smyslu mistnim, 
nybrz i ve vyznamu ethickém. Mithra byl prostiednikem mezi 
‘nepfistupnym bohem a trpicim lidstvem. A v feci Julianové obrazi 
se totéz pojeti, jenom Ze jest vyjadieno po fecku, totiz feéi 
filosofickou. Julian mluvi mnoho o stiedni poloze Heliové a 
s dtrazem vyklada, v jakém smyslu mame rozuméti tomu slovu. 
Helios vaze v jednotu svét nadsmyslny se svétem viditelnym, 
dba o potddek v piirodé, zachovdavd vSecko a piivadi duse ke 
koneénému ceili, totiz vzhtru. 

Jaké dilezité misto mél v nabozenském mySsleni Julianové 
Helios, kromé feti élvrté vidéti jest z mythu v feti sedmé. 

Pii¢ina, proé Julian tuto baji vypravuje, je tato. 

Julian byl pfitomen pfi néjaké pfedndsce kynika Herakleia, 
jenz posluchaéstvu vykladal o bozich. Baje, jichz pti tom uZival, 
byly podle minéni Julianova nanejvyS nevhodné. Julian pry chtél 
v pryvnim okam@iku shromdzdéni rozpustiti, aby tomu rouhani 
uéinil konec. Ale pak rozmyslil si to a uminil si, Ze postavi se 
na odpor tomuto druhu vykladu i celému uceni nehodnych 
kynikti té doby zvlastnim obSirnym traktatem. 

Nejprve podavaé své minéni o tom, kde a z jaké pfitiny 
_baje vabec vanikla, proé ve filosofii se ji uziva, a ve kterém druhu 


18) Jul. Or. V, p. 171 AB: »Nebot Attis, jenZ ma tiaru zdobenou 
hvézdami, patrné ona mista, kde bohové maji sva zakonéeni do vidi- 
telného vSehomira, udéinil potatky svého kralovstvi. Neposkvrnéné a 
Gisté sahalo az k mlééné draze, jezto kolem tohoto mista sméSuje se jiz 
Zivel, podléhajici bolestem, se Zivlem bezbolestnym, a odtamtud hmota 
dosaha aZ sem.« 

9) Gasquet, na uv. m. str. 53. 

20) Gasquet, na uv. m. str. 54 nn, 
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filosofie jest baje opravnéna. Piipousti baje tak zvané telestické 
(Or. VI, p. 216 C), baje totiz, tykajici se podstaty boht. Nebot 
>tajemstvi podstaty bozi neptipousti, aby vchazelo v neéisty sluch 
élovéka slovem nezahalenym:« Ale kynik nema uZivati baji. 
Tomu brani povaha filosofie kynické. Jako Sokrates hledél zi- 
votem svym uvddéti v skutek piikaz delfského boha Iv@dc 
ceavtér, tak zakladatel kynismu Diogenes stejné horlivé usiloval 
o ptikaz, jehoz se mu dostalo ve svatyni delfské: IaouydouSor 
zt) vducouc. Boj proti zvyku — to je smysl jeho zivota. V lidském 
zZivoté ustalilo se za pravidlo mnoéstvi véci, které jsou proti pfi- 
rodé. Diogenes snazil se kraéeti nikoli v uslapanych kolejich 
zvyku, ale vSude a ve vsem v Zivoté konati a za spravné pokladati 
to, co je podle pfirody. Proto také kynik ma v8ude dbati 
pravdy a skuteénosti, proto pohrdé baji. Ale nynéjsi ky- 
nikové ani z daleka nejsou si védomi vzneSeného jeho konani, 
nybrz domnfvaji se, nosi-li roztrhany plast, rozcuchany vous a vlas, 
vedou-li si neomalené a sprosté, Gini-li si posméch z boha, Ze 
jsou pravymi kyniky. Nejsou vSak hodni toho jména. A tu Julian 
lidi, jak ma vyhlizeti. pravy kynik. Jako veSkera filosofie ma je- 
diné vychodisté i jediny efl, totiz aby Glovék poznal sebe sama 
a stal se podobnym bohu, tak i kynik, p¥eziraje vSecku tradici -— 
i domnénky lidské, obraci se nejprv v sebe a k bohu. Rozvadi 
pak Zivot pravého kynika podrobnéji. aek eh eis 

Ke konci vraci se k tomu, proé viastné napsal pojednani 
to. Herakleios asi v pfednasce své podotkl, ze mythus ten neni 
jeho vymyslem zcela, nybraZ-jenom uditi Ze jest jeho. Nez ani 
s tim Julian nebyl spokojen. »Kdyby se kdy byly Plutarchovy 
vy¥klady bajeslovné octly v tvych rukou, nebylo by ti uslo, jaky 
je rozdil mezi tim, mas-li vymysliti si baji, a tim, mame-li baje 
hotové vypravovati o sobé samych. Ale abys nemusil ty, jenz 
vsude milujes jenom kratkou cestu« — posmiva se mu Julian — 
>zaborovati se do rozvldénych knih, ukdazi ti, jak se to ma Giniti.« 
A tu vypravi své osudy ve formé obSirné baje (Or. VII, p. 127¢ 
— 234 (). 

Cely Zivot Julianiv od utlého détstvi byl pry pod zvlastni, 
pfimou ochranou Heliovou. Helios z rozkazu Diova zachranil jej 
z krvavych zmatka, jez nastaly po smrti bohatého muize (t. Kon- 
stantina), uchoval v ném jiskru, jizZ zhasinajici, kterou v sobé mél 
od ného, a s pomoci Atheninou jej vychoval. Kdyz dospél a po- 
rozumél, jak ubohé jest jeho postaveni u bohatého muzZe, tu 
zmocnila se ho beznadéjnost. Ale Hermes piivedl ho pted samého 
Helia. Julian chee u ného zistati. Ale Helios dél, Ze musi vratiti 
se dol. Jest pry od boh& ustanoven k tomu, aby stal se na- 
stupcem muze dédice (t. Konstantia). Julian prosi Helia, aby smél 
zistati nahofe u ného. Nez Helios znova ukazuje na nutnost a 
dava mu nauéeni, jak ma vlasti a vésti si na zemi vibec. »K pia- 
telim bud vérny. Miluj poddané. Nepoddavej se va8nim svym ani 
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okoli svého. Stj nezvratné pti zakonech nasich. Tak bude’ nam 
mily. Véz, Ze télo tvé ddéno ti bylo jen’k vali této sluzbé. Bud 
_pamétliv, Ze maS nesmrtelnou dugi, z nds vzédlou, a Ze ptijdes-h 
cestou nasi, staneS se bohem« (Or. VII, pv 233 C—234 C). 

Jak stala se tato ptedstava o tizkém vztahu k Heliovi v Ju- 
lianovi tak mocnou? Patrné kdy&% sezndmil se s filosofif novo 
platonskou a kdyz dal se zasvétiti v mysterie Mithrovy. Nepffz- 
nivé poméry z mladi Gini citlivé a jemné~-povahy éasto uzavie- 
nymi, ale tim pravé je prohlubuji. To stalo se is Julianem. 
Julianova zaliba v pozorovani sluneéni zaie a svétel nebeskych — 
v otéiné Julianové jest toto divadlo daleko vabnéjsf a velkolepajsi 
nez u nas — svédéi o uslechtilé, bohaté a vnimavé mysli. Jak 
jemny cit pro piirodni krasy Julian mél, o tom list k Euagriovi 
podava krasné svédectvi. Tato zdliba détskych let jevila se nyni 
-zanicenému duchu Julianovu, plnému mystického blouznéni, jako 
neklamna zaruka toho, Ze hofi-na dné jeho srdce posvatny plamen, 
vslipeny tam samym Heliem. 

Jak do opravdy Julian minil vSecko to, co ndm prozrazuje 
ze svého nabozenského creda, o tom Zivot jeho soukromy i ve- 
fejny podava nejlep&i doklady. Ze s mithraismem byl dikladné 
obeznamen a Ze byl as zasvécen do mysterif mithrajskych, o tom 
Ize presvédéiti se zruiznych nardzek ve spisech jeho. Ukazal jsem 
jiz na dvé mista v fedi IV. na zaé. p. 1830 CG a 152 AB. Jinde 
undsi je} zanicenost az k samym mezim toho, co dovoleno jest 
zasvécencium prozraditi. Tu se zastavuje a opravuje (Or. IV, p. 
147 A a&dveror tows héyo toig “EMAyow ... Or. V, p. 172 D si 08 
xai tho aooytov uvotayoyies awatunr, iy 6 Xakdaiog megi tov 
éntdxtwa Geov éBduysvosy avadyor Ov adtod tae woyds, adyvmote 
£0@, wai male ye ayymotae tH ovompEet@, Peovoyoig J& trois woexaotors 
yoooure. did2s0 aite comic ta viv). Zvlasté pak dilezité jest 
misto na konci Kronii: »Tobé pak,« ke mné se obrativ, di Hermes, 
>popral jsem, abys otce Mithru poznal: drz se prikazani jeho, pfi- 
pravis si tim bezpeénou oporua kotvu pro Zivot, a-aZ nadejde ti 
den, kdy bude se ti odtud brati, bude’ miti za vidce boha milo- 
stivého« (p. 336 C). Z mista na pod. IV. feci Ize se domnivati 
(jak jiz Gardnerova poznala), ze mithraismus se svym symbolismem 
byl formou nabozenskou, jez Julianovi nejlépe vyhovovala v zivoté 
soukromém, kdeZto kult Helitv v té formé, jak poznavame je} 
ze étvrté feci, byl officidlnim, filosofickym vyznanim Julia- 
novym. 

Prihlédneme-li nyni k tomu, v jakém poméru jest osobni 
Julianova vira ndbozenska k staré vite fecké, vidime, Ze jest to 
polytheismus jenom dle jména, ve skuteénosti v8ak Ze jest to 
monotheismus. To byl smér a touha tehdejsi doby. Pripravy 
k tomu se daly od doby Alexandrovy:. splyvani vSech boht 
v predstavu jednoho nejmoenéjsiho, a to ve prospéch boha slu- 
netniho. Spoleénym znakem téchto novych bohi modernich jest 
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jejich tkol vykupitelsky. Takovy byl Helios, Mithra, Herakles, 
Messias, Christus. ee 

Ve shodé se spiritualistni theologif filosofie novoplatonska 
pfirozenou mérou upravila si také vyklad starych baji feckych, 


Julian v teci VIL, p. 216—217 haji opravnénost allegorického | 


vykladu baji. on 

Zakryty smysl baji pravé nds pry pobizi, abychom hledéli 
proniknouti k jddru a poznali-pravdu o bozich, jez proto zahalena 
v roucho baje, aby nevstupovala do sluchu  neéistého, Sdm 
pak ukazuje na nékolika piikladech, jak piedstavuje si takovy 


vyklad. Neni pry spravno, jak néktefi vykladaji, ze Dionysos, se 


jezto narodil se ze Semely, byl Glovék, a Ze stal se bohem, pro- 


toze oddal se cele sluzbé boz{, ani neni spravno, ze Herakles byl 
vznesen na Olymp za vybornou svou Ginnost vladatskou, nybra 


pravda jest ta, ze Heraklea zplodil Zeus za spasitele vSehomira, — : 


ze dal jemu Athenu-Prozyetelnost za ochrankyni a na konee jej 
v blesku k sobé nazpét povolal. Podobné ani u Dionysa’ nelze 


mluviti o narozenf; bylot to zjeveni bodské. Semele, jezto 


byla deerou Kadma foinického, patrné byla zkuSena véci bozskych, 


jako vSichni Foinikové. Prva snad mezi-Helleny prist{ boha toho 


piredpovédévsi, dive nez bylo souzeno, zavedla orgie a pti nich 
zahynula. Kdyz pak se uzdalo Diovi, aby uéinil u lidi poéatky 
nové doby a ze Zivota koGovného zavedl zivot klidnéjsi, tu zjevil 


se Dionysos, a chodé po méstech, dal lidem dar révy. Semele 


nazvana matkou jeho, protoze piichod jeho. pfedpovédéla.. . 
(Or. VII, p 219 B—221 D): * 
Pokus vykladu allegorického ve velkém jest vyklad baje 
o Attiovi, jez jest piedmétem V. feci na Matku boh&, I tuto baji 
s odpornymi obfady chtél Julian allegorickym vykladem svym 
oGistiti a udiniti zcela nezavadnou. Kdo jest Matka boha? »Zdroj. 
bohti olympskych a tviréich, tidicich bohy viditelné (t. télesa 


nebeska), bohyné mocna, s Diem pohromadé sfdlici, pani vseho 


zivota, pricina vseho vzniku, plodici bez utrpenf a vytvatejfci v8e, 
co jest, s Otcem. Ona i Panna jest zrozena bez matky, Diova 
druzka na triné, a v pravdé matka bohi vsech. Nebot ptijavdi 
v sebe priciny vSech bohti nadsmyslnych, nadsvétnych, stala se 
zdrojem boha mySlenych« (Or, V, p. 166 A—C). A tuto bohyni, jez 
i Prozfetelnosti jest, jal gems dmadig (nevdsniva ldska) k Attiovi. 

Baj tudiz pravi, ze Prozietelnost, jez zachovava vSe, co 
vzniké a hyne, zatouzila po tvaréi a plodivé sile a piitiné véci 
téchto. A ta priéina jest pravé Attis, jeden z demiurga, posledni 
z boht, jenz braniéi jiz se svétem vzniku a zdniku a vytvati 
a ozivuje hmotu. - . 


Tato plodiva a tviréi sila, Attis, touzf po tom, aby ve 
svélé hmoty | vytvarela stale nové podoby: to jest xardBwor 
Attiova do jeskyné k nymfé. Ale {éto nezkrocené jeho touze 
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uéinén konec. To znamenda vyklesténi Attiovo. Pii slavnosti Attiové 
hned po symbolické éxrous ozvala se polnice.. To bylo znamentf, 
volajici Attia »a nas vSecky, kteif kdy s nebe na zemi jsme slétli 
a padli«, nazpét. I nam pry bohové kazi, abychom, uéinice konec 
zmatku v duéi své, brali se k nim vzhtru, Také tuto bdji Julian 
vyklada v tom smyslu, Ze zobrazen v ni pdd a vykoupen{ duse, 
a ze celé slavnosti cilem jest ndvrat dusi vzhiru. 

Takovy zpisob vykladu vS8ak mél cenu Gisté individudlni; 
nebot kazdy smél podle Julianova minéni vyklddati si baji, jak 
umél. Vysvétluje povahu haji t. zv. telestickych (Or. V, p. 170 A), 
Julian di: »Stati, patrajice po pritiné véef a za pomoci boht na- 
SedSe ji, ukryli ji v podivné baje, aby nds prdvé to pobddalo 
k hledani pravdy. Obyéejnym lidem postaé{f neodtivodnény a sym- 
bolicky vyjadteny piibéh, ale lidem, vétsiho pozndnf schopnym, 


vzejde uzitek jenom tehdy, poznaji-li pravdu o bozich s jich pti- ~~~ 


spénim, a to silou vlastniho piemyslent.« 

Tim dana ovSem kazdému moéZnost, aby vykladal si mythus 
podle toho, jak se to hodilo k jeho soustavé ndbozenské nebo 
filosofické a k jeho moralce. Kdyby byl Julian chté] skuteéné 
dosici toho, co zamyslel, uZiti totiz i starého bajeslovi jako vy- 
chovného prostitedku k mravnimu obrozent lidi, pak by byl mél 
stati na tom, aby byl podan jednotny, autoritativni vyklad v tom 
smyslu, v jakém on sdm vylozil baji o Kybele a Attiovi. 

Nabozenstvi Julianovo bylo mravné, moralka prfsna a ¢ista. 
Na Getnych mistech mySlenky jeho nelisi se od ptikazani kie- 
stanskych. »Prikazani bozi< — di v fedi V, p.177 Dnn., kde vyklada, 
proé uréitych jidel se zdrzovati jest prikazdno o slavnostech 
Attiovych — »nevelf, aby vsichni vSeho poZivali, nybrz podle moz- 
nosti své; ale jest chvaly hodno a zasluzno, aby Glovék zapfral 
své télo asnazil se i proti jeho prospéchu zachovati zakon. Nebot 
kdyz duge cele se odda bohim..., to byva pravé pif¢inou spasy 
celému télu. Nebot svatosti duse i télo prospivad.. .< 

-Julianovo opravné dilo ndbozenské je torso, jako cely jeho 
zivot. Kdyby byl ztstal déle na Zivu, byli bychom méli z péra 
jeho nepochybné daleko vét8{ fadu piedpisi, sméfujicich k za- 
chrané a obnové pohanstvi. Snad bylo by doSslo k néjaké odisténé 
uredni mythologii a k néjakému katechismu ethiky  obecné. 
Takto zachovalo se nam jen néco malo listt, adressovanych 
vy8sim knézim a obsahujicich piedpisy 0 Zivoté knézském, doku- 
menty nanejvy8 zajimavé a dulezité. 

Cit, jen% zmoen{ se dne&niho Glovéka, pozoruje-li snahy 
Julianovy, neni nijak cit liby, nybrz smiseny. KdyZ pozorujeme 
Julianovu opravdovost a idedlni usilf, s jakym na kazdém kroku 
snazi se provadéti hlavni ukol svého Zivota, ndbozZenské obrozeni 
lidi, neubrénime se citu obdivu. Ideal jeho o povolani viadar- 
ském, jejz nakreslil v listé k Themistiovi, je tak vzneseny, jak 
jen mozno si mysliti. A celf aivot jeho svédéi o tom, ze slovim 
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jeho, v listé tom napsanym: »Mné zda se panovani byti véci, jez 
presahuje sily Glovéka, a soudim, Ze je k nému_ potiebi priroze- 


nosti vy8si nez lidské, jak jiz i Platon fekl< musime vériti do . 


slova. Stejné zasluhuje viry, kdyz vyslovuje se o duchovni Casti 
svého povolani vladatského. Kdy% byl pokusil se o vyklad mythu 
o dvojim narozenf Dionysové, pfipojuje tato slova: »Ale o tom 
necht sam Dionysos rozhodne, jejZ prosim, aby mysl mou i vasi 
nadchl k pravému poznaéni bohi, jehoz bych nedal za vladu celého 
svétae (Or. V, p. 221 D—222 C). 


Avgak pravé ta bezpecnost Julianova o tom, Ze on ma pravé 
poznani o bozich, to spravedlivé rozhotéeni, jakym zahrnuje bez- 
bozné modlate galilejské, Ze nechtéji uznati svaj blud, to jest, 
co nam kali radost na idedlnf praci jeho. Litujeme jej. Je to 
podobny cit, s jakym starovéky divak sledoval marny, zaslepeny 
zapas kraéle Oidipa s Teiresiou. OvSem spravedlnost nam kaze, 


abychom méli na paméti, ze Julianovi nebylo tak snadno poznati . 


pravdu jako nam. Cit je Spatny soudce, a nabodzenstvi je z velké 
éasti v jeho poruénictvi. A zaujatost Julianova . nedovolila mu 
poznati, ze podnik jeho je marny, Ze dilo jeho jest Jenom neor- 
ganickou slouéeninou ¢asti nesluénych. Kromé toho vlad! po éas 
prilis kratky, aby mohl se piesvédéiti, jaké ovoce snahy jeho 
piinesou. Z byt pity 

Zda sklaman{f, jehoz se dozil tehdy, kdyZ pri vyroéni slav- 
nosti Apollona Dafnejského u Antiochie vidél onu nesmirnou 
lhostejnost obyvatelstva, jiZ Zivé popisuje v Misopogonu, primélo 
je] k premysleni? »Chvatal jsem z chramu Dia Kasijského (do 


haje dafnejského), mysle, ze tam budu se moci kochati z vaSeho. 
bohatstvi a horlivosti nébozenské. V mysli kreslil jsem si prévod, 
obétni Zertvy, ulitby a taneéni sbory ke cti boha, vonny dym~ 


a dospivajici jinochy, kterak s mysli co nejlépe ptipravenou, 
v bflém, nddherném rouge éekaji u posvdtného okrsku. Kdyz 
vkroéil jsem vSak do vnitf, ani vonného kadidla nezpozoroval 
jsem ani obétniho kolate ani zertvy. Zprvu podivil jsem se a 
myslil jsem, ze snad jsou pred svatym okrskem a Ze Gekaji na 
mne, aby mné jako nejvy8Simu knézi prokazali actu. Kdyz pak 
jsem se olazal, co chce mésto obétovati jako vyroéni obét bohu, 


knéz pravil mi: Ja piinesl z domu husu jakoz%to obétni dar — 


bohu, ale obec na dnesek nic nevénovala. A tehdy mél jsem 


v radé onu neslusnou ‘eé, kterou i ted neni snad nevhodno 
znova vam uvésti na pamét: Jest to hrozné, pravil jsem. Ze 
tak velika obec tak neteéné se chova k bohfim, jak ani Zidnd 


ves, zastréena na biezich Pontu. Majic 10.000 dilai vlastnich 
pozemkt, bohu otcovskému, kdyZ nastalo nyn{ prvni vyroéi, ¢o 


bohové rozptylili mrak bezboZnosti, ani ptaka neobétuje, aé méla 


by kazda fyla obétovati vola, aneb aspofi cela obec spoleéné 
byka ...« (Jul. Misop, p. 361 D—362 C). 


- 
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Z ptedpisi, z nicha Ize poznati opravné snahy Julianovy, 
nejdtlezitéjsi je zlomek delsiho listu, svédéiciho knézi jakémus 
(Fragmentum epistulae p. 288 n.). Obsakuje piedpisy, jichz 
dbati jest knézi v Zivoté utednim i soukromém, ale obsahuje 
i rady, kterak bylo by Ize zvysiti mravnost. Na Juliana uéenf 
krestanské a zejména mordlka kiestanska neztistaly bez vlivu. 
Julian citil, tteba ze vefejné k-tomu se nepiiznal, ze nabozenstvi 
galilejské ma velikou moc na mysl lidskou. Julian védél, ze 
treba pfedevSim Zivé a opravdové viry, jaké je u kiestant. 
Proto zavadi téméf vSecka ziizeni, jez u kiestand vidél, i do 
nabozenstvi pohanského a snazi se ukdzati, ze vSecka zi{zeni, jez 
doporuéuje, Ize shledati jiz u starych spisovatelii feckych, ze jsou 
majetkem ducha a nabozenstvi feckého, jen Ze prisla v zapomenutt. 

Aby zachovavaly se zikony svétské — tak zaéina Julian 
predpisy své —, o to postaraji se spraveové mést&ti, A ovSem 
stejnd potfeba jest, aby nejednalo se proti posvatnym zdkonim 
bozskym. Zivot knédzsky je ddstojnéj3i a vzneSenéja{ zivota/ stat- 
nikova, a jest proto nezbytno uditi se mu. PiéedevSim dbati jest 
lidumilnosti (@iAcrPocmia). Nebot z té plyne mnoho vyhod, a 
zvlasté ziskava se ji piizeh boht. Vzdyt bozstvo svou povahou 
jest lidumilno a miluje proto ty, kdo jsou lidumilni. Lidumilnost 
Ize osvédéovati rozmanitym zpisobem: mirnosti pfi trestech i tim, 
ze lidem pomadhdme v potiebach, jako bohové pomahajf ndm. 
Vadyt dali nam rizné plody zemské, postarali se o odév nas 
zpusobem nejrozmanitéjsim, nikoli, jak Mojzi8 pravi, jenom ko- 
zichy ovei. Vizme jen ruzné dary Atheny Pomocnice! Mame 
vino, olej a velké bohatstvi koni. Ze vsichni nemaji téchto 
statka hojnost, nelze vytykati bohim. Vinna je nase lakota a ne- 
spravné minéni o bozich. Nemame fikati, ze nema to tak byti, ale 
Giniti to, co je mozné: davati z toho, co kdo ma. Z almuany 
nikdo neschudl. Sdm nikdy pry toho nelitoval, nybrz hojné 
vynahradilo se mu vzdy, co komu zapéjéil nebo dal. Arci nechce 
srovnavati své prostiedky s prosttedky lidi jinych, ale rad udé- 
loval jiz i tehdy, dokud Zil v soukromi a jméni jeho nebylo 
valné. VSem m4 se pomahati podle potfeby, ba i nepratelim 
slusi se — aé pry zdd se to podivné — poskytnouti obleku a 
vyzivy. I vézfiim ma se dostati nasf péte. Nebot to neni na 
ukor prava. A jest mezi nimi i mnoho nevinnych. Vzyvame Dia, 
ochrance cizinci, a jsme hori nez Skythové! Jak mtize obéto- 
vati Diu, ochranci cizinei, ten, kda zapomind slov basnikovych, 
Ze v jeho ochrané jsou vSichni chudi a nuzni? Jak mize obraceti 
se s modlitbou k Diu, ochranci pfatelstvi, ten, kdo ani drachmou 
nepomiize svému sousedu? Vzyvame bohy, ochrance pribu- 
zenstva, ale nechovame se podle toho. A prece vsichni jsme pii- 
buzni navzdjem, at pochazime jiz z jednéch rodiét, at z mnoha. 

Kazdy tudiz, jsa dbaly ucty bohti, fradnosti vidi lidem, 
 @istoty téla, necht kona skutky zhoznosti. Myslenky jeho at jsou 
) 31* 
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stale zbozné a se zboZnost{ at pohlizi na svatyné a sochy boht. 
Pak vyklada, jaky vyznam slusi ptiklddati socham beha. Clovék 
vtiskuje bohosluzbé své svij lidsky, télesny raz. Prvni zjevent 
boh&i v obrazech jsou bozi na nebi viditelnf, télesa nebeska. Jest 
to druhé pokolenf bohé, pochdzejici z prvniho. Nase sochy boht 
jsou na tietim mfsté a jim se klanfce, zjednavame si prizen boht. 
Ovsem bozi toho nepotiebujf. Ale pak by nepottebovali ani 
modlitby. A lze mysliti si, Ze mél by élovék nemodliti se? A tomu, 
aby skutky zboZnosti se konaly, svédéf vSecka minulost po celém 
svété. Sochy nejsou tedy ani pouhy kamen ani to nejsou bozi 
sami — ma se to s nimi jako s obrazy panovnikt. Z toho, ze 
byvaj{ nigeny, necht nikdo nesoudi, Ze by to nebyly obrazy boha. 
Vzdyt jsou to dila rukou lidskych. Protoze mnozi dopustili se 
zpupnosti na sochach a chramech, nesmi se v bohy nevétiti. Vzdyt 
bozi dopustili, aby i hodni lidé byli usmrceni. Ale bez trestu 
ioho nenechavaji nikdy, jak ukazuje zkuSenost. 

Dluzno miti v ucté 1 chramy i posvdtné okresy 1 oltare 
i knézi; nebot ti obétuji za vSechny a modli se jejich jmenem. 

Pak Julian ve formé narizeni li¢i, jak pitedstavuje si do- 
konalého knéze. Vadi knézi, jemuz cely list byl uréen, omlouva 
se. Nejsout pry ovsem pfedpisy ty psdny pro ného, nybrz 
pro pouéeni knézi jinych, aby mohl se odvolati na autoritu jeho, 
jenz z vile bozi jest nejvySsim knézem, sice nehodnym, ale 
pinym dobré vile, aby stal se hodnym. ih, 

Knézi budte pamétlivi pti vykonech svych toho, Ze bozi 
jsou vSudy piitomni a vSevidouci a Ze raduji se ze zboZnosti, 
Oko bozi pronikaé ido Tartaru. Zboznym slibuje se misto Tartaru 
Olympos, Knéz nesmi nic hanebného ani mluviti ani poslouchati. 
Dluzno mu zdrzZovati se vSech Gini netistych i zivota rozmarilého. 
Vsechny posmé8né pisné a rozpustily styk ma mu byti zapovédén. 
Z knéz{ nikdo necht neéte Archilocha ani Hipponakta. A dobre 
jest, bude-li zdrzovati se také Gteni staré komoedie. Knézi prede- 
vsim slus{ studium filosofie, a to zejména téch filosofai, ktert 


ucinili bohy vidci své prace, jako Pythagoras, Platon, Aristoteles a 


zaci Chrysippovi a Zenonovi. A opét tieba vybirati jen ty, jiché 
uceni vede k zboZnosti a k vite, ze bohové staraji se o svét, 
ze nic zlého neGini ani sobé ani ndm a de lidem nezavidi. 
Zidovst{ proroci, v tom smyslu piSice 0 bozich, dosli obdivu téch 
neSfastniki, jiz pridali se ke Galilejskym. Skuteéné déjiny dovo- 
leno Gisti, ale smySlenky a pfibéhy erotické nikoli., 
Jako nad cestami knéz{, tak nad étenim jejich, ba i nad 
myslenkami jest bditi. Nie epikurského ani pyrrhonského necht 
neni predmétem zdbavy. Tieba uéiti se hyranim na bohy, jich% 


mnozstvi jest a krasnych, ze staré i nové doby. Gasto tieba se. 


modliti, i v soukromi i verejné, nejméné tiikrat denné aneb asponh 


réno a veter. Neni mozno pry, aby muz, posvéceny sluzbé bohd, 
bez obéti stravil den nebo noe. 


, 
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Jakym zptisobem vykonavati jest vlastni sluzbu knézskow? 
Zdrze se vseho po celou noc a den a nasledujici noci vykonaje 
ustanovenou o¢istu, ma ztistati knéz ve svatyni po ¢as ustanoveny 
(v Rimé 30 dni), po celé dny trvaje v posvdtném okrsku v pie- 
mitani, nikam nevychaézeje. Ba nema choditi ani dom& ani na 
namésti. Také ani ndéelnika politického nema vidati, leda jen 
pti obétech. KdyZ pak vrati se do vSedniho Zivota, srai navstiviti 
dim piiteltiv, a jsa pozvan, Uéastniti se hostiny u nejlepsich — 
ne u kohokoliv. Jsa v Zivoté soukromém, smi choditi na forum, 
osloviti i naéelnika vlady a tém, ktefi o néco slu&’ného jej ZAdaji, 
ma podle moznosti pomoci. 

Pi ob¥adech roucho budiz co nejnddhernéjs{, mimo chram 
obyéejné, bez nadhery, jako vibee v Zivoté obéanském; na 
foru slusi se zdrzZovati vS{ nddhery, okdzalosti a vSeho honoseni. 
Jako Amfiaraos skromné proti ostatnim vidcim pfed Thebami si 
vedl a tim doSel pfizné boht, tak knézi nesméji znesvécovati 
posvatnych rouch tim, Ze nosi je venku. Julian sim vyznava, 
ze neni hoden, aby knézské roucho nosil, — o tom jindy pojedna 
pry zevrubné. 2 

Rozpustilych pfedstaveni v divadle nechf knéz nenavstévuje 
ani nedava provozovati v domé svém. Kdyby to bylo mogno, byl 
by Julian se sam pokusi! o to, aby odistil divadlo a vratil je 
Dionysovi ¢isté, ale vi, Ze to neni mozZné, ani snad nebylo by to 
zahodno; proto necht jen knézi vystiihaji se rozpustilosti. Se 
zadnym vozatajem z cirku ani s hercem necht neobcuji. Stvanic 
na zvéF v divadlech netoliko knézi, ale i jejich déti necht se 
netigastnuji. 

Na konee Julian mluvi o tom, kdo ma byti knézem. Ti, kdo 
z celé obce jsou nejlepsi, nejvice bohabojni a dobroéinni, at jsou 
bohati, af chudi. Dobroéinnosti, lidumilnosti -zvitézili pravé bez- 
bogni Galilejsti, protoze nasi knézi toho opominuli. Jako otro- 
kati kold¢em lakaji déti za sebou, a pak usadivSe je do lodf, od- 
jizdéjf s nimi a proddvaji je do otroctvi, tak i kfestané svymi 
hody lasky, ptijimanim a jak tomu jinak tikajf, mnoho lidu svedli 
k bezboznosti (frgm. ep. p. 288-305 D). Tady zlomek nahle 
kondéi. 

Rozsahem ij dilezitosti ke zlomku tomu fadi se list k Arsa- 
kiovi, veleknézi galatskému (Ep. 49). Cisaé jednak vyslovuje svou 
spokojenost, jednak povzbuzuje k horlivosti u vite, jednak i varuje 
a hrozi. Jako kdybychom Getli listy sv. Pavla. 

Hellenismus dosud pry neéin{f takovych pokroki, jak by 
Julian si pal. OvSem pokud se tyée chrami, vse zarizeno 
velkolepéji, neZ kdo mohl oéekavati. Nikdo. nebyl by se pedi 
kratkou dobou opovazil pfati si takové zmény. Ale to nesm 
postaéiti. Co% nevidime, ze bezboznost (t. j. ktestanstv{) posflila 
ucinnd ldska, prokazovana cizincim, horlivost, s jakou ujimaji se 
pohtbivani mrtvych a predstfrand svatost zivota jejich 2 »Toho 
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nam vseho tieba nejvy’. Nepostaéi, jsi-li ty sam takovy, 
nybrz tieba, aby v8ichni knézi byli tac. Neustanou-li saml, 
zeny a déti jejich prednost davati bezboznosti pfed pravou uctou 


boha, zbav je hodnosti jejich.< Pak dava nékterd nafizeni po- 


drobna o tom, kterak knézi slu&i se chovati: necht ani- po 


hospodéch nepije ani neprovozuje sam zaméstnani neéestného ani — 


nepropajcuje svého jména k nému. V kazdé obci necht zfidi 
hojné ttulen, aby cizinee okusil jejich pohostinnosti, a to af 
jest to véiici, at kdokoli jiny. Spolu uréuje dotaci k tomu 
uéelu, roénich 30,000 mér obili a 60.000 mér vina. Pétina necht 
da se chudym, jiz% ptisluhuji knézim, ostatni pak necht rozdéli 
se piichozim a vibec vSem, kdo o to se budou uchazeti. 
>Vzdyt je to hanba, ze zadny Zid nezebra a Galilejati zivi 
netoliko své spoluvérce, ale i naSince, nasi lidé pak nedochazeji 
podpory ani u nas.« Necht vSichni ti, kdo hlasf se k hellenismu, 


ai se odvadéti piispévky na podporu chudfch; vzdyt pohostinnost a 


podpora nuznfch je starym mravem feckym, jak svédéi Eumaios 
u.Homera. A nevzchopi-li se, vybornych z¥izeni jejich zmocni 
se jini a budou je vydavati za své. sion 
Velitele vojenské necht knéz atidka kdy navstévuje Vétsinu 
véei necht vyfizuje s nimi pisemné. KdyzZ do mésta vchazeji, 


necht nikdo z knézi nevychazi jim vstfic, piijdou-li do chramu, 


necht piivita je knéz ve dvefich chramovych. Do chramu necht 
se Zadnou télesnou strazi pfed sebou nepfichazi. Nebot jakmile 
vstoupi na prah, jest soukromym élovékem. 


Konéi vzkazem k Pessinuntskym, aby hledéli usmifiti si 
velkou bohyni horlivou bohosluzbou, tim Ze nakloni si i prizeh 


Julianovu. 

Tieti list jest kratky a nadepsdin jest Kallixeiné, knéazce 
Demetiiné (Ep. 21). Julian uzndva vérnou dvacetiletou sluzbu 
jeji a za odménu ustanovuje ji vrchni knézkou Veliké Matky 
bohti fryaské se sidlem v Pessinunté. Tén dekretu toho je ubla- 


zeny a pti tom uslechtily. »Penelope do8la oslavy basnikovy, Ze. 


po deset let osvédéila se vérnou muzi svému. Ty véak zachovala 


jsi vérnost bohtim, a to po éas dvojnésob tak dlouhy. Jak neza-— 


sluhovala bys vét8i chvdly ?« 

List veleknézi Z’heodorovi (Ep. 13) je téz zlomek. Julian 
ustanovuje je} veleknézem v Malé Asii, Podrobna ustanoveni v pii- 
éiné obstaravani bohosluzby ponechavaé spoleéné wradé jeho 


s knézimi, jenom chce v8eubecného cosi piipojiti. Vzdy pozoroval . 


s bolesti, jak mezi nimi sobectvi a rozmatilost ma v zdpéti 
hiignou lhostejnost vaci bohtim, kdezto na druhé strané (u 2ida) 
vidél, ze radéji by dali se usmrtiti, nez prestoupili by predpisy 


své o pozivani pokrmi, Uznava pak moeného boha zidovského, 


ale vytyka zidim jejich monotheismus, jejich vyluénost ato, Ze 
v barbarské domyélivosti pokladajf se za vyvoleny narod. Pak 
odsuzoval kfestanské zifzeni néjaké, ale v tom list konéf. 
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_ Vudéi myélenkou ve vSech listech pastyiskych bylo tudiz, 
ukazati na nutnost premahani téla, prokazovani dobrych skuikd, 
na vérné plnénf povinnost{ nabozenskych, Od vétai zboznosti_ sli- 
boval si Julian ozdravéni poméri vedkerych. Knézi pak ptedevsim 
jsou povolani, aby ptikladem svym, bezvadn¥m Zivotem, vzornou 
horlivosti povzbuzovali ostatni chabé, 

Jeden z list Julianovych (Ep. 62) ustanovuje trest pod- 
fizenému knézi, jena bezpochyby vztahl ruku na néjakého knéze 
vyssiho. Pravem nejvy88i hlavy duchovni Julian zbavuje jej 
-na dobu tfi mésici prava, vykonavati tfad knézsky. Po té dobé, 
dostane-li pfiznivou zprévu od vrehniho knéze obce té o chovani 
jeho, snad odpusti mu a dosadi ho opét v tikad jeho. Do té 
doby necht sam vroucné prosi bohy, aby mu odpustili, Julian 
sam slibuje, ze bude s nim modliti se za néj. 


K dalSim opravam v piiéiné bohosluzeb nadlezi Julianovo ~~ 


nafizeni o pohtbech, jez obsazeno v listé 73. 


Jako obyéejné Julian obSirné odt&vodiuje toto nafizeni. Ode 
davna éinén rozdil mezi Zivotem a srarti, Obému_ pati{ zvlastni 
zvyklosti. Smrt basnfci ode davna opévuji jako spdnek. Zivot 
pak pfindsi mnoho trpkosti stfidavé s dobrem. A také je dadvné 
presvédéeni, Ze bohové od poéatku az do konce vladnou nad 
nasim Zivotem. Patrné od nejvy8siho boha dana jinym bohtim 
pége o Zivé, jinym o mrtvé. PonévadZ smrt je klid, klidu 
priméfena je noc. Proto pohtbivani mrtvych ma se diti v noci, 
a ne ve dne. Za dne kazdy chvata po svém, v8ude je plno 
ruchu a shonu, a prodira-li se tlacenicf tou pravod ponfebni, 
jest to nevhodné. Nad to mnozi nelibé tim byvaji dotéeni: jedni 
pokladaji to za Spatné znameni, druzi, jdou-li do chramu, dtive 
museji se omyvati. Nebof neni dovoleno piichdzeti od boht pod- 
zemnich k bohaim, darcim Zivota. Kromé toho svatyné a okrsky 
chramové jsou otevéeny. Caslo v chramé kona se obét, kde lidé 
se modlf, a v tom donika nafek truchlicich az k oltafi. 

Bilé barvy jako barvy smutku nechce zakazovati, ale pohtby 
ve dne ano. Jako vSechny obéti bohim podzemnim déji se v noci 
aneb aspon po étvrté hodiné odpoledni, tak necht jest is pohiby. 
Jinak hroz{ pfisnymi tresty. 

Julianovi lépe se také Ifbil kéestansky ~obyéej kostelniho 
zpévu, neZ pohanské mléeni. Proto staral se o to, aby i chramova 
hudba a zpév byly péstény (Ep. 55 k Ekdikiovi).. Poukezuje na 
velikou dalezitost chramové hudby, Julian natizuje, aby vybral 
mladé hochy z dobrych rodin, jiz maji pékny hlas. Zaroven 
ustanovuje pro né dotaci; kdo z nich vsak chtél by dale se 
yzdélavati ve zpévu a hudbé, tomu slibuji se avlastni vyhody. 

Takové tedy asi bylo Julianovyo nabozenské piesvédéeni 
‘a takové jeho umysly. Jakaé byla praxe? V této tivaze pfipojuji 
jenom nékolik poznadmek povahy obeené. 
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Musfme miti na mysli velikou nébo%enskou zanicenost Ju- 
lianovu a opravdovost jeho povahy, abychom ndbozenské politice 
jeho vidi kfestanim rozuméli, Iv@o1w tH» Jer bylo pro ného 
nejvétsim statkem pozemskym, cennéjéi neZ vlada celého svéta. 
Vladu svou pokladal za ptikaz bozi, aby nabozenstvi predkt po- 
mohl k staré platnosti. Ktestanstvi bylo mu novotou zbyteénou, 
neopravnénou, posetilou a smélou. Vése, ¢im kfestanstvi mobut- 
nélo — ldskou k bliznfmu —, bylo davno jiz v nabozenstvi starém. 
Jen obnoviti a drzeti se téch starych pfedpist, a jediné pravé 
naboZenstvi je tu. 

Z téch dvou piesvédéeni Julianovych Ize vyloziti spravné 
jako celé jeho jednani, tak i politiku jeho vudci kfestanim. 
Ovsem pfi tom, jak jiz feéeno, nesmi se zapomenouti, Ze nabo- 
zenské boje jsou boje na nejvyS zatvrzelé a vasnivé. Nebylo sice 
za kratké vlady Julianovy krvavého pronasledovani, ale o tole- 
ranci ndboZenské neni fedi. sat 

Kdyz Julian stal se samovladcem, jisté jednou z prvnich sta- 
rosti opravnych bylo, uéiniti raézem konec poniZeni starého na- 
bozenstvi. »Jasnd a zfetelnd byla slova nafizeni, jimiZ se vyhla- 
Sovalo, Ze chramy bohtv maji se oteviiti a obéti zabijeti pred olta- 
fem<, piSe Ammianus (XXII, 5, 2). Pri Julianové smysleni ne- 
bylo mozno oéekavati, Ze cirkev bude v_ skuteéném pokoji. 
Bylo-li kiestanstvi »ooéa«, jez témér vSecky poméry rozvratila, 
pak nemohlo dalsi trvani jeho Julianovi byti lhostejno. Cilem 
jeho bylo zniéeni kiesfanstvi. V boji tom zdal se mu dovolen 
kazdy prostiedek. »Nechci nikterak, aby Galilejsti byli zabijeni 
ani nespravedlivé tryznéni, ani aby jinak se jim ublizovalo, ale 
ovsem trvam na tom, aby spoluvééicim nasim ddvana byla vsude 
prednost, Nebot skrze galilejskou poSetilost vSecko téméF uplné 
bylo vyvraceno, ale milosti bohi vSichni jsme zachovani na Zivu. 
Proto musime hledéti si bohd i lidf a mést, v bohy véficich« — 
(Ep. 7. k Artabiovi). 

To nebylo sice prondsledovani krvavé, ale ov8em zdaleka 
ne také sndselivost ndbozenska. Julian dobfe védél, ze prona- 
sledovani cirkvi neuSkodilo, nybrz prospélo. V&dél, ze kfestané 
radi podstupuji smrt; nebot véri, ze dostane se jim odménou 
kralovstvi nebeského a na zemi tcty od véreich. Takovd smrt 
byla ptikladem k ndsledovani tisfcim jinych.2") Tim nebyl by tedy — 
pofidil mnoho, Proto hodlal chopiti se prosttedka jinych, zdanlivé 
mirnych, které v8ak, dle jeho domnéni, mohly byti udiangjat. Dal 
pozvati do palace pfedstavené riznych stran kfesfanskych i s ne- 
svornymi véficimi, a tam domlouval jim po pfdtelsku, aby, ne- 


_ 7") OvSem Julian vykladé si to se svého stanoviska jinak. Frgm. 
epist. p. 288 A: »Nad témi, ktefi nevzyvaji bohiv, moc maji daemonové 
zii, jimiZ navadéni jsouce premnozi z bezboZnych davaji se svésti k tomu, 


aby podstupovali smrt, domnivajice se, Ze vzletnou do nebe, p¥ervou-li 
nasilim Zivot.<« 
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chajice svard, beze strachu kaZdy vyznaval své nabozZenstvi, jezto 
nikdo nebude jim v tom braniti. »A to Ginil<, doklada Ammianus, 
»proto tak vytrvale, aby kfestané sjednotice se-nepostavili se proti 
nému, nybrz aby rozestval je mezi sebou. Bylt se ptesvédéil, Ze 
zadné zvite neni takovym urputnym nepiitelem élovéka, jako vétsina 
kiestanii navzdjem. Casto pry pfi tom fikal: SlySte mne, kterého 
uposlechli Alamannové a Frankové.« Vyklad Ammianiv je docela 
spravny. Jak neupfimné Julian vaci kfestanim si vedl, vidéti 
z lista k obéantim Bosterskym (Ep. 52). »Myslil jsem,« pide 
Julian, »Ze pfedstaveni galilejsti budou vdéénéjs{f mné, nezZ mému 
predchidci ve vladé. Vadyt za ného veliky poéet jich byl 
vypovéden z vlasti, pronasledovan a véznén, veliké mnodstvi 
t. zv. kacifti pobito, tak v Samosatdch, Kyziku, v Paflagonii, 
Bithynii a Galatii, a v mnohych zemich jinych celé dédiny zpusto- 
Seny a vyvraceny. Za mne vSak se déje pravé naopak. Nebot 
_kdo byli vypuzeni z vlasti, sméji se navratiti, a tém, jichZ jméni 
bylo zabaveno, zvlastnim zdakonem bylo vraceno. Ale oni plni 
jsou zbésilosti tou mérou, Ze opovazuji se pobuiovati lid. na- 
badati je} ku vzpoufe a neposluSnosti zakond, aé tak lidumilné 
S nimi se jedna. To vSe jen proto, Ze nedovoluje se jim pro- 
vozovati takovou hrtizovladu navzdjem a vici nam jako dfive.« 
Tento podiv Juliantv ovSem je strojeny. Julian dobfe védél, ze 
kfestanstvi podle povahy své nemféZe spokojiti s2 tlohou, kterou 
mu chtél piisouditi. Proselytismus je v povaze kazdého nabo- 
zenstvi nového. 

Julian sam horlivé shani kde jakou pohanskou dusi. Vizme 
na pi., jak radi, aby odmémovali kazdého, kdo by odpadl od 
kiestanstvi. V Iliu za vlddy Konstantiovy byl biskupem jakfsi 
_ Pegasius. Julian pfesvédéil se v8ak, ze byl tajnym ctitelem bohd, 
a proto odménil jej néjakym tiadem, kdyZ ujal se vlady. Kdosi 
z toho mu véak ¢inil vytku anebo snad ptal se o radu, co v po- 
dobnych prtipadech by bylo Giniti, K dotazu tomu jest odpovédi 
list 79. Z poédtku Julian vypravuje svou zkuSenost s Pegasiem 
a koné{ vSeobecnou radou: »Uposlechne’-li, netoliko tohoto, ale 
i ostatni, ktefi zméni své ptesvédéeni ndbozenské, budeS vyzname- 
navati, aby tito tim sndze uposlechli nas, kteff vol4me je na 
cestu pravou, onino pak aby tim vice se zlobili. Budeme-li vSak 
odhanéti ty, kteff o své ujmé k nam. pfichdzeji, nesnadno kdo 
uposlechne nas volajfcich.< A Athanasius rozhnéval na sebe Ju- 
liana nejvice tim, Ze opovazil se pokititi sedm Zen alexandrij- 
skych (viz ep. 6). 

Lidumilnost, jiz Julian na uvedeném misté se dovolaval, 
objevuje se v divném svétle hned od poéatku, vzpomeneme-li si, 
jak Julian vyklada své natizeni o navratu vypovédénych. Atha- 
nasius, patriarcha alexandrijsky, vrativ se do Alexandrie, ujal 
se i svého stolce biskupského, jakoz podle nafizeni Julianova 
bylo zcela pfirozeno. Strana protivna branila tomu, a z toho 
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vznikaly tienice jako diive. A tu Julian posila list Alexandrij-- 


skym, kde oznamuje, Ze Athanasios ma opustiti znova Alex- 
andrii. »Vzdyt Galilejskym, ktet{ od,zesnulého Konstantia byli vy- 
puzeni do vyhnanstvi, dovolili jsme navrat do jejich otéin, ale 
nikoliv do chrami« (Ep. 26, p. 398 D). To ovSem ukazuje Julia- 
novu neupiimnost nejlépe. Patrné neslo mu o to, aby vypovézencum 
ulehéil jejich osud a napravil ktivdu, ktera na nich se stala, ale 
bézelo mu o to, aby zmatky a pitkami, které nezbytné musely 
nastati, oslabil ktestanstvi. Julian sice pravem o sobé mohl fikati — 
jako na pi. v listé k Bosterskym —, Ze nedovoluje, aby nékdo byl na- 
silim vlacen pied oltate bohi a nucen obétovati; ale do skutecné 
snaselivosti, nebo docela benevolence bylo jesté velmi daleko. Julian 
nebyl by smél byti tak horlivym-vyznavaéem svého naboZzenstvi, 
aby byl mohl spravedlivé se chovati vidi nabozenstvi ktesfan- 
skému. Julian chytie obracf se na lid a hledi zptsobiti roztrzku 


mezi vér{cimi a predstavenymi, K lidu mluvi mirné a hledf pfi- — 


vésti jej na svou stranu, tak Alexandrijské nebo Bosterské, a vy- 
klada, Ze vystupuje jenom proti nepokojnym «inoixol, ponévadZ 
ti popuzuji lid. »Ti klerikové, ktefi diive méli neobmezenou moc, 


téZce nesou, Ze nyni nesméji jiz rozsudky vynaseti, cizich — 


statki se zmoctiovati a vaibec v8e si osvojovati. Proto ustanovil 
jsem se timto listem varovati lid, aby netéastnil se bouri 
spolu s duchovnimi, ani aby nedal se piemluviti k tomu,, aby 
sahal ke kamenim nebo neposlugen byl utadi« (Ep. 52, p. 437 A). 

Julian nestiti se ani toho, Ze prozrazuje vyrok biskupa 
Tita, jejZ byl tento uéinil v listé svém k Julianovi, jenom aby 
popudil véfici proti nému. »Rozhodl-jsem se toto zvlasté vy- 
hlasiti méstu Bostfe, a to proto, ze biskup Titus a duchovni 


podle listi, jeZ sem poslali, obvinili lid, ze pry sice jej napom{- 


naji, aby se neboufil, ale ze lid touzi po nepokojich. Pojal jsem 
v tuto svou vyhlasku vyrok, kterf odvazil se uéiniti biskup ve 
svém listé o vas. ,Ackoli kiesfané nevraz{ na Helleny, ptece, drzeni 
jsouce na uzdé napomindnfm nasim, aby nikdo nikde neruéil 


poradku ...‘ To jsou slova va&eho biskupa. Vidite, kterak pise, — 


ze klidné chovani vase neni vasi zasluhou, jeZto, jak di, neradi 


davdte se drzeti na tzdé<« (Ep. 52, p. 437 BC). V téma listé — 


doporuéuje Julian pravovérnému (t. pohanskému) obyvatelstvu 
v Bostie snaselivost vaéi kéestanim, »Vas pak, kteif vérite 
v bohy, opét a opét napominam, abyste nepoSkozovali ani ne- 
drancovali obydli téch, kteff bloudi, vice z neznalosti neg 
z umyslu. Nebot lidé maji dati se ptesvedéiti a pouciti divody, 
a ne ranami ani zpupnymi ¢iny.< Ale mirnost ta-je pochybné 


ceny, srovname-li, jak Julian jednal na pf. jenom s Athanasiem, 


Myslim, ze je pochybno, byl-li by Julian zastal pi této zdsadé, 


kdyby se byl vratil z Persie a kdyby byl dloubo panoval. Kdo 


poklada ndbozenstvi své za péyiorov trav xeh@y a nabozenstvi 


druhé za péyictoy tay zaxey (Ep. 52, p. 438 C), jedna vlastné ne- — 


- 
s 
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diisledné, spokojuje-li se prosttedky mirnymi. Piirozend dobrota 
srdce a filosofické ptesvédéenf Julianovo byly by arci radily 
k mirnosti, ale hloubka a opravdovost jeho~¢itu nabozenského 
byly. by v éas potieby doporuéovaly i. prostiedky radikaln{. 
A rozhodnuti bylo by pravdé podobné byvalo asi_takové, jako 
u Marka Aurelia, jej2 Julian si uéinil vzorem (Ep.ad Them. p. 253 A, 
Caes. na riznych mistech, p. 8317 C n., 328 C n.). -Rozum byl 
by podlehl citu. 

Neradi vidime Juliana v boji proti kiestanstvi; ani zpaisob, 
jakym proti kiestanstvi bojuje, nen{. v8ude sympathicky. Ale 
spravedlnost zada, aby se ukazalo, kterak v8echno jednanf Julianovo 
bylo psychologickym a logickym vysledkem pomérf, v_ nichz 
Julian se vyvijel a byl Ziv, jakoz i povahy jeho. A to byl cil 
tivah téchto. 


Kniezky o hire Sachove. 
Otiskuje Ferd. Mengik. 


(Dokonéeni.) 


Trzetie, kmetowe ti magi potom pilnie [tati, aby przed fe 
{fli gich nalezowe, nebylo gich vfuzenie mdle iako nepewna 
pawuczina, geffto w ni male muffky vwaznn, ale weliky {{tmel 
proleti gi a proborzi gi, a potom tudy pro'etie y male muffky. 
Neb ten nerzad bywa, ze wynefu niektery nalez a // za prawo 
vitawie nietczo, maly tiem bude [wazany, ale weliky przigda 
y zborzij to, a nicz ge’ nebude proto, a potom y malij nebudu 
drzeti toho. Diet pismo: Nebyway fudezy, nebudeffli moczy 
mieti. ; 

Cztwrte ti, geffto k tiem nalezom fu vftaweni, magi fie 
zapitie na wilak den wyltrz1eczy, aby wzdy przi fobie byli. 
A ne toliko od zapitie winem magi [trziezwi byti, ale aby gich 
nezapogila ani miloft k niekomu ani nenawilt, nebo hniew, ani 
ftrach any nadiege, neb ty wieczy mnohokrat fud przewraczngi. 

Pate rzku tiem, geffto fie o nieczo radie {f nimi, ze we 
dwé magi opatrni byti. Nayprwe, ktoz ma komu poraditi, rad 
ge’ wiernie, nemienie zklamati geho. Druhe, kdyz radi komu, 
tak rad, aby k niczemuz bez prziemnie nenutil geho, aby onen 
nerzekl potom: ,kazal mi to veziniti!“ kdyz by fie zle zwedlo 
gevy, ze by [nad neumiel toho tak wywelti iakoz st radée mienil, 
aneb ze by w tom bylo gineho nieczo,, gehoz geft mienil, aneb 
neumiel radezy powiedieti. Protoz, ktoz radi druhe’, rzczi ty 
opatrnie, geftlit tak, iakoz pwi8, /302°/ byt ma wiecz byla, 

taktot bych ya uczinil: Mniet fie zda, ze by to k to’ hodne bylo. 
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Sfefte ti, geffto k radie fluffegi, magi tayne wiecy tayny 
mieti. Diet Ariftotiles Allexandrowi: Ktoz tagem{twie pronoly, 
poftihnet ge° zle welmi brzo; nemozet bezpeczen byti przed 
przihodami zlymi. O, czim Jepe toho, czoz tayne, yzadue’ ne- 
prawiti, ze‘) powieducz y profyti, aby toho on neprawil Diwne, 
ze onoho chces moczen byti, aby on tagil tayneho, a fam ne- 
moha toho vtagiti! Ano y flyfleti taynu wiecz nebywa hodno. 

Geden druhe’ chtiel nietezo tayneho powiedieti, rzka: 


Tobiet to powiem, ale gedinemut fem to przieteli powiediel. _ 


A ten weée: Kdyz geft tayne, nepw mi, fnadt by, gemuzs take 
prawil, pronefl, miel by domnienie do mne, bych ia pronell. 

Sedme ti kmetowe, geffto fudie, magi to flowo wzdy 
w (rdezy mieti, geffto buoh die {krze proroka: Prawie fudte 
fynowe lidfftij. Memat fudée pro nicz na fwietie nalezem proti 
prawu ygednomu pomahati, kdyz na fud przigde. Neb die 
pifmo: Maleho // y welikého rownie fuditi budeff{! By chtie 
chudery z milofrdenftwie pomocy, fad wydal proti prawa, zlet 
by vezinil. By take fudece wa wiediel niekoho, awllak podle 
toho, 1akoz geft fud doweden, ma fud wydati, nemozli toho po- 
dobnie ginak dowelti. Byt fudeze ginak, nez iakoz fud doweden, 
miel fuditi, nez geft Pwo vftaweno. ze by [nad niekoho pwa 
wiediel ginak nez fudowym *) ‘dowodem, wiece by z toho by- 
walo zmatkow. Protoz, kdoz fudy wynolye, magit fe bez pohnutie 
praw dréeti vi{tawenych. Y geltit tié kmetom a tiem radeziem 
welike trzeba opatrnofti. Neb eczoz fylu a vdaczltwi czinie 
rytierzi, czoz wladnucze vraedniczy kralowi, czoz fudem fudi, 
ezoz divlem a rzemeflem lid obeczny, to wie fkrze radu mu- 
drych a wiernych ma byti ke czti kralowie prziwedeno a k do- 
breY obecne’. 

Rytierz mezy ffachy tak byl vdielan, ze zrziedina na niem 
byla rytierzfka poczelt. Neb rytierze w czelt powzdwihugi pro 
ukazanie wiery a [tatecznofti. A tak rytierz /303*] poftupa 
we czti z floty w mudroft, a {krze czalte przihody. Prawi gedna 
kronyka o gednom kniezeti Afrykanfkem. Ktoz v bogi [tatecznie 
ezinil fobie, dal gev rucho zlate, rzka: To racho fiuffie na muze 
fyineho iakyz ty gly! Neb iakoz ohen ani rez neprzemoz zlata, 
tak mocz neprzatel neprzemaha tebe, ani rez lenofti chytila fie 
geft tebe. A protozt rytierzi z prawa magi poczeft mimo gine 
tehoz rodu, w ruffe, w mife rytierzfke y we mnohem ginem. 
A na to pomniecz, magit take mimo gine w cztnolti a w ffle- 
chetnofti byti, neb ta czeft, gellto gi czinie niekomu, czo gelt 
gineho nez vkazuje, ze w tom gt eztnolt a ffiechetnoft, gemuz 
czinie takus poczeft. A kdyz by w niem nebylo toho, w prawdie 
by to nebyla geho czeft. Protoz ku pwe czti tahni fie rytierz 


') L. f. 102. navrhuji, aby se éetlo: nez. 
*) pwé Skrtnuto. 
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a k fflechetnolti, boha hleday, od niehozt~geft wifeczko witiez- 
{two y dobrodruzftwie. A ktoz fu kdy w fwe hrdolti gine 
mnieli, oklamawalit fu fie. st ; 

Z {tatecznych rytierzow byl kral Dauid,-awffak wzdy bo /: 
ha micl przed oczima a rziekal, ze neufa w [we lucziftie ani 
w obranu mecze [weho, ale w pomocz bozij. Mieyz rytierz 
mudroft, giez gt bazen bozie poczatek a dokonanie, nade wile 
boha milowati a k to’ tahnuti, aby z bohem mobl mieti_wierzne 
bydlo libieyflie gev. A czozt by to bylo zde we czti, w zbozij, 
dobrem bydle tielu pobyti, ano gt zde, nelze tov niczemuz 
trwati, kdyz by [krze to nebylo przigiti v wiecznu czeft a 
u wiecne zbozie k mile’ bohu. A kdyzt geft boh kakas diwna 
prawda wileho, ee, mudry rytierzi, proti prawdie zbozie zdeyffiv 
nefahayte, ani czti zdeyflie niczehoz newazte nad pana boha, 
genz we wifem chée prawdie, a tiem zbozi, tu cztij, tu fylu 
tiela, gimz was gelt boh darowal, podle fwych [tawow bohu [luite, 
ne pro fwiet, ne pro fregierzky, ale ke czti bozie ak obeczne’ 
dobre” praczuyte a rzad rytierzky drzte. Mozt rytierz zbozie 
mieti, po ezti [tati, pohodle tielu, gelikoz ku potrzebie fobie 
vezinil, ale ne tu ma czyl byti zadolti geho, by w tom chtiel 
kochati fie, ale aby to miel ku pomoczy w [we /303°/ ftawu 
flaziti zbozim zdeyffim, naklad mage podle bozieho zporziezenie, 
geffto prziflufhe k [tawu tom’, tu cztij, tu poczeftnolti, kteruz 
ma od poha, mil gla dobrym a hrozen prawdy protiwnikom, tu 
fylu a moczy tiela, aby zle, nerzadne tlaczil ne leczkohos bez 
prawa ale podle prawa viftaweneho. 

W tom pak take zalezi czeft rytierzfka, ze gim flufflie 
wiernu. byti, a ten by fprawnie ztratil gmeno  rytierzfke, 
kteryz by nedrzal wiery. A ktoz fu wieru znamenitie vkaz wah, 
y dnes to dobry zpominagi. A tak plano gt w gedne kronycze, 
kak byl wieren rytierz geden kniezeti [wemu, neb kdyz kral 
geden mienil to knieze w noczy zahubiti, vezinil ge” toho 
weczera dobre bydlo przed febu a dal ge” piti fylne wino chtie, 
aby fie podpil a newyltrziebl fe vkladu toho. A rytierz kniezete 
toho proflyffaw, czo kral mieni, chtiel wiernie pomoczy [we 
hospodie; kdyz ffel f nim od dwora do domu geho, vznamenal, 
ano od krale ffpeh przed domé. Y poczne ten rytierz gda ha- 
dati fie s fwym pacholké // a tak w duom weygdu. A powieda 
kniezeti [wey kralow vklad, oblecze geho w rucho pacholka 
fweho, nechage tam w domu pacholka wywlecze knieze z domu 
a tepa gei iako fweho pacholka a lage ge” iako pacholku. Pak 
wrati fie fam do domu iako kniezeti a iako tam poloze knieze, 
poyde fam do {we hofpody a tak zklama [fpeherze tyto. A w noczy 
z fwe hofpody fpufti fe zdi [we knieze po prowazyech. A tuto 
przigducz kniezete w domu nenaleznu, y gmu pacholkaa rytierze 
‘toho. A pak to kral zwiediew, kak gfu pomohli kniezeti [wemu, 
otazal {we rady, czo by ti hodni byli, gefto gei tak zklamali. 
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A kdyz rzekli gedni: teto fmrti gfu hodni, a druzy, teto, kral 
rzekl: Giftie tito fmrti neygfu winni, ale hodni fu wilie cati, 
ze fu tak wierni byli panu fwer. Magit y [polu fobie rytierzi 
wierni byti, a ma geden druheho ezeft waziti za fwu czelt. 
A kdyby to bylo, nepal by fie druh nad druha, a nebylo by 
tiech blazniwych /304*/ bez potrzeby zamluwanij k fedanij, neb 
s oltrym honienie, ale by miloft byla mezy nimi. Hrozent gelt 


neprzatelom rytierzf{ky zaftup, kdyz vzrzie miloft a wieru mezy 


nimi, ale kde gt nefwornoft mezy rytierzftwe, tu geft zla czaka 
k witiezftwu Bywalo gt to, ze v wogfltic byli fe fwadiecz, a 


ae a ee he ue 


pak [nadnie ge neprzietele dorazowali Protoz chwalut ma miloft _ 


a przezen mezy rytierz{twem. 

Byla dwa rytierze v wierne milofti a prziezni, a kdyz 
kral gme z nich gednoho a na {mrt cheze dati, ten iakoz, yat 
byl, pocze toho welmi pykati, ze geft doma niczehoz nezpofobil 
a rzka: By mohl prodlenie fwe [mrti mieti, aby to zpofobil 
doma, chtiel by rad ynhed fie zafe k fwe [mrti poftawiti. 
A tento geho towarzifs bude gemu na krali toho zadati, a fam 


da fe zan v wiezenie. A kdyz odffel onen, wificzkni tomuto za _ 


zle mieli, ze fie za toho dal, gemuz ziwot plati, v wiezenie, 
a rzkucz: Y czo mnifs, byt fe na [we poftawil bez ziwotie? // 


Ale tento wzdy prawieffe, ze nema ygedne chyby do wiery 


geho. A kdyz ten czas prziffel, nechybil onen naymenffie chwile, 


ale k fweY fe poftawil bezziwotie. A kral wida tu rytierzi taku — 


wieru, podiwil fe tomu, a hniew [puftil s myfli, y odpultil to’ 
a potom pro gich wieru byl na oba lafkaw. — : 

Dobry rytierz drzit y neprzatelom flibenu wieru. Czte fe 
o gednom v kroni¢e rzimske, ze kdyz yat byl ,s ginymi od ne- 
przatel, a Rzimene take mieli z oniech wieznie, pak toho Marka 
pultili*,’) fmluwil fe offaczunk. A profyl, aby gei puftili rzka: 
Wratimt fie, nedamlit tiech peniez! A wratlw fe k fwym, 
nechtiel dati peniez, ani fe chtiel zafe v wiezenie po- 
{tawiti, rzka, oklamal fem ge, ya fem mienil, ze fie k fwym 
zafe wratim, nedamli tiech peniez. A to fem vezinil. Ale Rzi- 
mene nechticli, by gichrytierz{two Mi lftmi takymi, kazali geho 
{wazati a douefti neprzatelom. 

Take fie czte take o niekakem Markovi rzimfkem, ze 
kdyz byl iat s ginymi od neprzatel a Rzimane take. mieli 
z oniech wieznie, pak toho Marka pultili na poltaweie [304°] 
aby s Rzimany rozmluwil, chtieliliby wieznie za wieznie pro- 


pultitii A kdyz zdaal k Rzimanom to pofelf{twie, Rzimene 


otazali geho, czo by fe w tom hodneho zdalo gev. A on od- 
powiediel a rzka: Ja mam za to, ze by Rzimanom hodne, neb 
niekterzi gfu w gich wiezeni welmi {tarzi, z nichz fem ya geden, 
a drvzij welmi mladij, tak ze obogi k walcze neyfme hodni. 


') Co v ,, “ p¥ich4zi, ma se vynechali. 
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Ale wy mate oniech fylne muze a dobre wodeze. Ay, wiery 
muze [tateczneho! Ne toho, czo by hodne bylo‘hledal ge’, ale 
na to zrzel, czo geft obczy hodne. A take*wiery -zdrzal fwym 
neprzatelom, wieda, ze na munky poygde, wilak—ffel a poftawil 
fe fwym neprzatelom, iakoz [libil. 


W bitunecziech ma fobie -rytierzftwo wierno byti fpolu 
Jakoz cztem o Dawidowi, ze vprziemy byl a wierny na bituncziech, 
ze netolik radi geho miewali za ftaroftu w rytierzfkych wie- 
ezech, ale pak y za krale bylo gim gei milo mieti. Gelt take 
iako zwlafftni flib rytierzf{ky wdowam, syrotkom y ginym [proft- 
nym lidem prawdy pomahati, braniti gich pred nafylim. Ee, 
pomniete toho // flibu a [trzezte fie, aby fami zamutkow takowy 
lidem neczinili, radu nebo fkutkem tifknucze gie od gich 
zbozi¢ka, od gich prawdy, od gich pokoge k ffkodie, k nakla- 
dom ge prziprawugicz, to na krali wyfluhugicz, geffto nan neyde, 
pwa gich ftawugicz. Welmit take ozdobuge czeft rytierzfku 
przemohucz byti miloltiwu; rytierzfket gt fwitiezyti, ale to gt 
obyezey lite zwierzi, ptemohucz y rozfapati. Zuorziw a udaten 
ma byti rytierz proti neprzieteli, donidz fe brani, ale kdyz fe 
poddawa, ma byti miloftiw gemu. 

Roch znamenawa kralowa vrzednika. Ten ffach byl vdielan 
muz poczestny, an ma huol w ruku, neb ma kralow vrzednik 
w zemi poczelten byti, a hol mocz znamenawa; a uprziemolt 
holi {prawedlnoft, neb iakoz nefluffie v rucze huol neuprziema, 
takez magi nefpwdliwi czinowe byti w moczy. Takowy vrzednik 
ma krali y obezy vprziem a wieren byti, kralowa neopuiltieti, 
a na obecz nefpwedine® /305*/ nezamyllleti, neb na gine menifie 
 vrzedniky; vezinilit taky vrzednik winna newinneho chtie pod 
tu omluvu pobrati-zbozie geho, dwoget zle vezini, gedno nepro- 
winile zbozie wezme a druhe, ze winna [Pwi newinne® a wezme 
netolik zbozie ge°, ale y ézelt ge°, zlym gei.vezinie. 

Pomnim to, ze tuziechu Gilowf{tij. horniczy na Guglwayta; 

munich bieffe kakyfs, a wladnieffe od cziefarze Karla, czefkeho 
krale, a rziekachu, by zlymi naf neczinie bral zbozie nale, 
geflftie bychom to trpieli, ale berze naffe, zlymi nas czinie. 
A tak nechtiecze trpieti toho, aa, kak bohate hory zlate opu- 
{tili y zapuftili, ze wiecz do teto doby nemohu przemoéy wody, 
a ezo fu na to nalozili a czo zlata obmeffkali. 

Mnohokrat zlij, nefpwedlni vrzedniczy od krale wladnucz 
vezinie, ze y kral bude fiuti zly, nefprawedlny a {nad y bude, 
kdyz gim przezrzi gich nefpwedlnoft. O czo toho nerzadu 
trpiela gt zemie tato, ano wiezij fe bezduffezy w czyzie diediny, 
ezyzie prodawagi, pwa s{tawugi. Awffak // niektot y oftanu, ale 
po nas geflto vzrzie k kake’ to konczy przigde. Ale nechage 
toho, rzku: Ee, kto wladnete, ftrach bozij nad febu miecyte, 
czti hofpodie neugimayte, any gich zbozie, ani komu 2 obeze 
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bezpwni budte, a ¢zehoz kov hofpoda przege, toho ge” ffaffarz 
neugimay. 

Muffegit take vrzedni¢y k utrhawym rzeczem trpieliwi 
byti; yzadnyt fie wiem nemoz [libiti. lakzt kto bude powyllen 
w urzad, niektot mu y bude zawidieti, a take budu, gt muflegi 
pro [wu zawinu trpieti od rzednika a ti wiflichni vtrhanim rzeczi 


vtrhawu iako k czili budu ftrzeleti k niev. A. mnozy take > 


z wiery rzku, nieczo chtiecz polepfliti a wyftrzieczy, 0 nichz 
die miftr Seneca: Karali tie kto, a ty winen, dobrzet gt vezi- 
nil; a paklis newinen, chtielt gt dobrze veziniti. A tot gt wife 
przemoczy trpieliwolti. Y krali weiiczy chwalu magi, ze fu 
takowa vtrhanie neb karanie [trpiewali. Byl geden popadé, ‘gto 
lupil na morzi, a prziwedé byl przed Allexandra krale. A kdyz 
ge’ wece Allexander: Proczs lupil, uedada pokoje na morzi 


lidem? A ten [miele weée proti krali: A procz ty lupie, nedafs — 


pokoge wilemu /305°/ [wietu; ze ya gednu lodij wezmu, nazy- 


wafs mie lupezniké, a ze ty [ woyfkem gezdie lupis, cziefarz 


Clowefs. Byt fe mnie f{ftieftie obratilo, ia bych byl dobry, ale 
ezim tobie wiecze gde pod ruku, tys wzdy horzij! 
Ay, kakut geft rzecz tak weliky kral ftrpiel, a rzekl to”: 


Chezyt twu chudobu promieniti, aby {wa zlofti {ftieftie newinil. 


Y nadal ge®, ze geY nebylo trzeba lupiti. 
Take cziefarzi gednov rzekl geden w oczi: O, vk rutnicze! 


A on to mile {trpiel tiffe, gedine ze rzekl: Bycht byl nerzekl 


by! A kdyz y kralom rzeczmi vtrhagi, y gich wladarzo, ma 
wladarz v obyczey to mieti, kdyz ma pokutu nad kym veziniti, 
‘aby wztahl w tu chwili, kdyz gim hniew tuczi, aby przo [sic] 


hniew neuprzieliffil. Tak byl geden rzekl: Nemohut ho biti, © | 


hniewt mie gt nan. Ten take wladarz, gto ma menffie wladarze 
vfazovati, flys bafniczku tuto, aby gich nemienil czafto. Byl 
geden hayny lefow przed {[wym panem obzalowan, a on w hnie- 
wiech kazal gei naha na lefe w letie prziwazati, aby muchy 
a komarowe viltipali ge®°. l 

Pak po dobre chwili poflal tam, aby ohledal pofel, kak 
geft gev, a pofel uzrzew na niem // much welike muoz{[twie, 
cheze ge fehnati s nieho. A on profyl geho, aby gich nefaniel 
[stc], rzka: Tytot fu giz fyti; zzeneffli ge, prziletiet lacznieyffie 
a budut mie {ftipati wiete. A posel wratiw fe powie to paau, 


ze nedal hayny fytych much s febe fehnati, aby laczne przile- 


tiecz wiecze ge° nefftipaly. A pan przide k fobie fkrze to, rzka: 
Tento fe geft giz namiel, a gt bohat; zbawimli ge° wladanie 
a chudeY poruczim, bude mie chudy laczny wieée Ziti. 

Y w tom wladarzi opatrni budte, neryte na fie zalobu neb 
zawilti, netifkni { wladanie geden druheho. Oztem to, ze Aman 
wladl v krale Afwera wifim kralowftwi ge°, a Mardocheus byl 


v wrat kralowycn, a kral znage wieru geho nafkaw [stc] nan 


byl. A ten Aman zawidiel ge” y ryl nan, az to byl fwu lfti 
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prziwedl, ze mniel, by obiefyl toho Mardochea a nowu {fibeniezy 
byl prziprawil ge’. Ale pan boh, gto- tiech le{tnych vkladow 
nenawidi, promienil to, zc ten fam Aman .obiellen na te ffibe- 
niczy a Mardoche9 wiftupil w vrzad gee. Rtoz [306%] wladarzi 
a ffafarzi veryte na fe, boyte fe boha, ktozt druhevy yamu kopa, 
wiz, by w ni fam neupadl bozim zpofobem a_przepufftieni. 


Giz o pieffeziech rzecz pozdwibnu. Kazdy byl vdielan 
w czlowleczij poftawie a { takowym znamenim, geffto obchod 
lidu niektere> znamenawa. Nebo ofmer gt obchob*) [sic] lidu 
obeczneho: Gedni zemi klidie, druzy ftogiecz dielagi fwa rze- 
mefla, trzeti fediecz, cztwrti gfu kupezy, pati apatekarzi, {fefti 
hofpodarzi, gto hofti chowagi, fedmi mieffti fluzebniczy, gto 
brany zamykagi, myto a trzne vybieragi, ofmi tiekaczi, Mfpe- 
herzi, lotrzi. : 

Ze z tiech pieffkow kazdy byl w czlowieczy poftawie, 
vkazuje, ze y lid obeczny nema byti iako [kot, ale boha roz- 
omietiaw g+ho bazni byti, wiernie hledage obchodu [wee, drze 
fe gednoty krzeftanfke wiery. Neb menfli y wietffi, ktoz wieru 
pwu a dobrze czini. pwdy fe drée, gefto fi phlaffena w krzeftian- 
ftwu, budau [pafeni f[krze pana nalle° Ihu Xpa. 

Prwy, fem rzekl, pieffek ze ty mieni, gto zemi klidie, 
wino, obile, owocze //- dobytek plodiecz a weflken [wiet ziwiecz. 
Diet mistr Tulius, ze ze wilech obchodow nenie lepffieho a uzi- 
teeznieiff e°, ani gt czo po urozevych lidech dostoynieiffie, nez 
zemi khiditi; fftraftni oraczi, kdyby fami fwe dobre znuli, a tot 
by gich dob® bylo, by nemudre nechali purnosti, {[wad, zawiIti, 
hniewow. opilftwa. y bydlili w profte, vprzieme pwdie boha 
eztiecz, z fweho wierneho nadielanie almuzny,*) ofieru, defatky 
duchownie ziwiecz y pany [wiet{ke vroky {wymi. 

Druby pieffek byl iako kowarz nebo telarz; A tiem mame 
wileczky ty rozomieti, geffto ftogiecz dielagi {wa diela; tit 
wilichni od boha budu odplatu mieti, kdyz w bozi a [wych 
bliznich milofti wiernie dielagi [wa diela, a w bazni bozi 
miloft a fnaznoft y myfl przilozie, aby vziteczne gich dielo 
bylo. Neb w gich diele maly obmef{kany welika {fkoda moz 
przigiti; kdyz kowarz kuon netbandliwie kuge, zayme koniowi, 
obmeffka gezdcze nebo kon ochromi. Y tefarzf{ke neb zedniczie 
delo pro maly neobmyfl zkazeno hude welike dielo. Protoz 
wilichni takowi dielniczy k fyle [myflu a k takowe° obmyslu 
magi prziczuiti, myfl k to’ /306°/ prziloziecz, czoz dielagi. 

~Trzeti pieffek byl iako pifarz, geffto fudy a zemfke wieczy 
popifuge. O kak gt wiernych y rozonych. trzeba k tov, neb 
welika wiecz zalezi na nich. Nebylly by wierny pifarz taky, 
nechezit o to y mluwiti, kak geft zle bylo. Nebylly by rozumny 


‘) m. obchod. | ; 
2) L. f. 102. navrhuji ¢isti: almuznu. 
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a {nazny, mohl by niekoho, acz y nechtie z umyfla, o weliku 
wiecz zmelffkati. Chwali fwaty Augalty gedno® w to obeczne 
pifu, Sto mage wylfie> nad febu w tom pila, wflak kdyz ten 
wylij chtiel nietczo, gehoz nefluffalo veziniti, ten menffi ge” 
w tom nepowolil, wazil fe pro Ppwdu hniewu geho. Rzkut y take 


tie pifarzom, gtot knihy pifli: Ee, nekazte dobrych knih, krziwie— 


piffiez pro fwu netbanliwoft, mnegedno toho pilni budte, aby 


rowne bylo piekne pifmo, ale aby y dobry czrnidlem bylo plano; — 


a nade wife, aby nepfali nepwie. Y wilemt rzku rzemefInikom 
gednié flowem: Wiernie a obmyfinie dielayte k uzitku lide {wa 
rzemefla, negedno [weho vzitku w tO hledagic¢e. Ae 

Oztwrty pieffek kup¢e a trhowe lidi znamenawa. Tiem fie 
fluffie pilnie [trzieczy, by neutrhl gich czrt w trhu na [wu 
{tranu, kdyz by kupugicz neb prodawagicz zklamati // druheho 
chtieli, ezenu w trhu, mieru chwalecz nebo hyzdiecz wiece nez 
geft fwda. Kratezet rzku: Anebt gt y kupezy y trhowev czlo- 
wieku Ifti, newiery, krziwdy ozeleti, aneb nebes. om 


Paty pieffek apatekarze znamenawal. A tot fa kucharzi- 


lekarzowi, ti magi toho pilni byti, kak gim rozkazi lekarzi, ta 
lekarz{twie a ty apateky przipwiti, a aby wiedieli, neomylecz fe, 


ktere komu ma dano byti. Hanba gt mi rzieczy, gto pwie: Dwa i 


chtiela, on gine a on gine apoteky; a apatekarz to ginak pro- 


mienil, ze kazdy byl proti vmyflu fwe’ w horzi [ tiem. Prawie 


rytierz byl geden, a mnich druhy; rytierz chtiel apateku pomocz 
mieti, aby fe bugen vkazal, na nocz leze gedne panij. Pak tak 
geho proiala ta apateka, ze te noczy mufyla ge” ta panij ffkrzinku 
fwu dati, aby fe nepronefl, chodie wen czalto. Neopatrnolt le- 
karzowa mnohet zbawuge ziwota a nemocz obtiezi, kdyz neznage 
pwie przirozenie nemoczne® a nemoczy nepoznage, fam z fwe 
hlawy wymyfle fobie, lecziczos wezma bude nemoczneho [3077] 


miftrowati, az ge° y do konte dokazy. Gfu take obeczni nafli ; 


apatekarzi, kucharzi, pekarzi, fladowniczy y piwowarczie, y tit 
magi rozunie a {naznie k lidfke’ zdrawij {wa rzemefla po [obiti, 


lidske® nadielanie nekaziecz a obile dobreho [wy netbanim, — 


w fladiech neb w chlebie a nedowarzeni piwa. Ze wilehot ‘gt 


hrziech y hanba nerzadueho, a czelt przed lidmi y od boha od- a 


plata, ktoz to rzadnie zpofobi, ezo geft w ruku geho. 


Sfefty pieflek mieni ty hofpodarze, geflto w mieltech a na E : 
czeltach hofti chowagi. Ti magi f[wym hoftem ochotni byti, aby 


oddechli w utieffenij, gto na czeftie Péowali, a ezeftu magi vka- 
zati hoftem neznamym, kde by opiet dobry noczleh mieti mohli. 
Magi take w fwych domiech hofti fwych obranée byti, ale ne 


proti prawu; ueb byli lit by zlodiegi, lupezniczy, tit w pwdie 


nikdiez przymierzie nemagi mieti. Ma takowy hofpodarz pilnie 


fe toho wyltrzenati, aby fe niekto czyzy neprzimiefyl k hoftem 


ge, gellto by kradezem nebo lupezé neb fpehem vifkodil gim /| 
ani takoweho dobytka ma chowati, gto by zgedl, czoz oni fwym 


——— ae ere a a 


ee es eee 


ee. 


7 
# 


=< 


Kniezky o hte Sachové: g ie S 483 


koniom dadie. Ktozt do czyzie® domu przigde, ma hospodarz 
wiernie a fnaznie hledati pokoge ge° a wyltrziehati gei z ne- 
hodneho. 4 Jog 

Sedmy pieffek znamenawa obeczne mieft{ke sluzebniky, sto 
myta beru, vngelty wybieragi, brany zamykagi, hledagi, aby 
mieru pwu dawaly krezmarzi, obroczniczy. Wifemt rzku takovym 
gedniem flowem: Kazdyt ma wieren a [nazen byti w tom, czo 
gt ge’ poruczeno. ape 

Ofmy pieffek tiekacze, [peherzie a lotry znamenawa. Y rzkut 
to tiekaczom nayprwe, ze magi pilni byti, aby neobmeffkawali 
fwych pofelftwi, neb mohlo by {nad ffkodno byti niekomu, by 
za pol dne bylo pofelftwim neb menie obmeffkano. Protoz pilnie 
take zapitie magi fie [trziecy, neb tot w czeftach obmeffkawa. 
A opily pofel czini hanbu panu fwe’, ze rzku, ze gt to nemudry, 
_ Ze opileho v pofelf{twie pofial. Y tiemt rzku, ktozt fu na ffpeh 


poflani, yakz vmiegi naymudrzegie wiernie magi newierni byti ~ 


fwym; rzku wiernie, kdyz fu z bohem. Mamet to w pifmie, ze 
y fwati lidee /307°/ w {fpeherz{twi bywali proti lidu bohu pro- 
tivne’. Ale f[tawu lotrowe® w niéem nemohu pochwaliti, neb 
s hola wizy gich vmyfl przewraéeny. Swe mrhagi, a czyzie by 
radi mieli, weliku {fkodu vezinie giny, a fobie nicz nepomohu. 
_Newiedie, czo by zleho [efflo gimi, kdy by to bylo na gich woli, 
boha fe nebogie, lidi fe neftydie, gedine ze se nieczo oftychagi 
ffibeniée a wileczka gich kratochwil koltka. O czo trpie pro fwu 
lotrowu myfl, kak fu negedno” hubenftwu a negedne pfotie pod- 
dani, nechtiecz niekomu pofluffenftwim poddani byti, chtieée byti 
fobie wolnij. Bywagit take niekterzi lotrowe myfli a niczt neygfu 
nazy a boly lotrzi. Tot fu ti, gto fwe° nechowagi, kladucz blaz- 
nowu rukotrznoft za f{ftiedroft a opatrnoft za fkupoft, nechtiecz 
na to pomnieti, ze geft wile whod dobro, ale milo gim, kdyz 
ge budu wkrezmach chwaliti, ze ti, ktoz ziwu gie, budu rzieczy. 
takowe’ mrhaku: Ke, kak geft dobry, Mflechetny, f{tiedry, {wo- 
bodny, ale wiz, czot pak rzku, kdyz giz takowy mrhak w dluhy 
zayde a nuzen bude. Budu rze¢y: Dobre nebozatko, ale fobie, 
nayhorffi welmi zaffel! A dotud dobrym nebozatkem //{luti bude, 
azt rzku: P"wyt geft horucnik, take zbozie zmrhati gev. Nechwa- 
limt neopatrne [kupofti yako y {ftiedroty blazniwe, rukotrzne, ~ 
ale wile whod dobro. Tu gt na rybni¢e mieru wzieti. Z kterehoz 
rybnika wiecée gde wen nez do nieho, dotud bude vbywati wody, 
az zhyne ten.rybnik, a do kterehoz wiece gde nez z nieho, 
dotud fie pryffti woda zhoru, az przemoz tu hrazy, gto gt k to” 
rybniku vdielana, az niekdy y protrhne a wile [polu ztraczeno 
bude. Y rzkut, zet fie gt y [kupofti huzewne pilnie [trzieczy, 
y te lotrowe myfli roztrzene a rukotrzne. Vtrhneli kto zbozie 
w dluhy zaygda, kdyzs nechtiel [we wole vtrpieti, aby w dluhy — 
nezachazel wiecze mage, kak vtrpifs menie mage? A budelit 
lichwa rofti na tie, wiz pak, by nemulyl wyfelti y ze wileho. 
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Koltka ta take myfl lotrowu vkazuge y gt fferedue po kofteze 


{tati a kofteze tak fie dati zapaliti. Mnohot fie zleho drzi 


koltky: lanie Mfkereda, rzecz pefka, rzeczi blazniwe proti {watym 
i proti bohu, krziwa wierowan e, przifahy, {warowe, wrazdy /3087/, 
po prohrani kofteczna tiezka nemocz, zlodiey{two. A z tiech 
wieczy to geft zrzeyme, ze diabelfkym prziftrogem koftkarz[twie 
biezij, a ze diabel geft [troyée temnolti, naywyetflie kof{tkowanie 
w noczy bywa, budut we dne [pati koltkarzi a w noczyt fie 
zberu koltkowat, a lecz kto zyfftie lecz prohra, wazdyt gt zle 
geho; zyl{tielit, zle gt dobyl toho, a prohrali, take nenie dobre 
eho, 
. Trzetie ftrana tiechto kniezek vkazuge, czo to mieni, ze 
tak ffachy fazegi a tak gimi gezdie, iakoz widate, kdyz w flachy 
hragi, az pak wifechny naypoflez w pytlik zberu. 
Kral s kralowu naproftrzed fedita mezi flachy, a geden 
kral na lewe rucze f fwu kralowu, a na prawe druhy. Tiem 


kralem, gemuz nafedi’) kralowna na Ppwe ruée, to fe mieni, 


aby kral nebo pan nebyl tak obwazan zenu, iakzby nemohl 
{wych czinow cziniti [wobodnie. A druhym kralem, gto na pwe 
ruce ma [wu kralowu, to fe mieni, ze ten kral, gemuz po kralowe 
kralowltwie przifflo, gto gt diediczka byla kralowftvie toho, ma 


pamietliwiegie ¢ézest ohrazeti dwo//ru gegie, aby zemene gegij — 


przirozenij byli toho wdieczni ge’. Czte fie w kronice, ze kral 
Przemyfi byl poyal knieznu rakufku diedicznu gmenem Margaretu, 
po niz miel Sftyrfko y Rakuly; pak potom netbal na ni, ne- 
obmyflil toho, aby kniezeczy potrzebu miela; az fie szelilo 


zemanom gegim przirozenym, wzbudili cziefarze proti krali. — 


A kral nebyl take zachowal [wych czefkych panow, ze y boy 
ztratil y zabit, a tak Rakufly a Sftyrfko od Czech odefflo. 
Ze pak podle krale a kralowe prwnie miefto drzie popi, 


rzekl fem drziewe, nemienit kniezij tu popi, ale [tarée mudree, — 


vrozene, bywale w przihodach, rozOne w pwiecb, takowit wife 


magi byti przi krali, aby miel kral przi fobie wzdy ftatecznu — 


radu. Cztem, Be kral Afwerus wzdy miel przi fobie [{tarffich 
fedm kniezat, gto gim wa fwiedoma byla, gichz radu miel ke 


wilelike pocatie, a ti pod ge® mifu prwni fedali. Druhe miefto. 


od krale w ffachowe hrzie rytierzi drzie, a. to vkazuge, ze 


rytierze fazegi v dworu yhned zdola podle tiech kmetow, gto. f 
k radie fluffegi, ale zda fe, ze by rytierzi, ze wiece praczugi  . 


nez {tarzi oni, mieli /308"/ nad nie poczeft mieti. Ale zda fe 


gim to iako mladym bez rozmyfla to y take wifem: rytierz{two 
wileho ma dotifknuti, na niemz fe gt rada vftanowila, y & welika 


hroza neprzatelom rytierzfky zaftup, awffak nad to ftrachugi 


fe, varzieli mudre a ukladne proti fobie. Neb wietffie wiecy 
_ diegi fie fyInu myfli nez fyluu tiela. Ale ma byti gedno s drubym, — 


') nafedi nadepsano malé e. 
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A kakzkoli fylneho rytierz{twa wiece gt trzeba, wifak mezy 
nimi trzeba gt vkladnych radezij a rezomnych, bywalych 
W potkach, a kdyz ty ftarte nad mlade cztie, to gt odplata 
y gich mladofti, w niz fu bez prziroka pezowali. Protoz mladij 
poczt'ewayte [tarffich, neb tuz y wy odplatu wezmete, kdyz 
doydete {tarofti, cztnie praczugicz. . 

Rochowe naydal od krale magi {we mielto, a ti vrzedniky 
kralowy znamenawagi, jakoz fu prazfky naywylli purkrabie, nay- 
wyflij komornik zem{ky, naywyffij sudi, naywyfli pifarz a pod- 
komorzie. -Drzewe fem rzekl nieczo, ale o tiechto cztyrzech 
take mam rzeczy. A to rzku nayprw o wifech wobecz. Ez to, ze 
roch daleko od krale fedij, vkazuge, ze tu, kdez nenie fameho 
krale, w nich gt mocz // ge°; a ma roch rytierze podle febe, 
aby toho dotifkl rytierzfku moczy, czoz fluffie k urzadu ge°. _ 
Diet fwaty Pawel o takowych vrzednicziech: Ne darmot ma 
mecz; fluhat geft bozij ku pomftie zlym a k chwale dobrym, a 
ktozt fe moczy protiwi, bozie’. fe zpofobu protiwi. Neniet od- 
jinud moczy, gedine od boha, a chceffli fe nebati, gedine czin 
dobrze a budes od nie') chwalu mieti. 

Y tohot mlczeti nechezy, zet fem ty flychal, anot diegi: 
By nemohl niktoz dobrym, nabozny byti, [wietczke vrzady drze, 
neniet to pwda, ktozt by dobrym a [tatecznym byl, a pwie na- 
bozny, wii fwu nadiegi wzpoleze na bohu, nade wile miluge 
boha a fylen gla w pwdie wifelike a v wierze Pwe, vrzadt by 
geho zlym neuczinil. Ale vrzady takowym zly a nepewnym 
w dobrotie a w [pwedlnofti bywagit prziczina zlofti a padu a 
hniewu bozieho. Ale {wobniet (sic) to rzie¢y mohu: By to” buoh 
chtiel, by dobry, nabozni, gto fu pweho, mudreho a ftateczne° 
nabozenltwie, w Czefke zemi vrzady mieli, aneb ti, ktoz vrzady 
drzie, by f rozomem dobrzi byli a naboznij /309*] w nichz by 
byla miloft pwdy ke czti bozi a k obecze’ dobrev tved kral 
Dawid nebylt geft (ne)nabozny*) a welike kralowftwo drze, 


__—rzekit geft fam boh o niem: Nalezlt fem muze podle [rdée [we °® 


a miewalt geft walky y boge. Tez Abraham kdyz krale plenily; 
w geloz byl kralowltwij, pogem trzi {ta branneho a ofmnad- 
ezet, odyal plen neprzatelom a [weho fynowcze zproftil od nich, 
a zgimaw ge krali prziwedl. Daniel byl vrzednikem v pohan- 
{keho krale, a tez Jofef v Faraona. A procz kto mni, ze buoh 
dal krzeftianom kralowltwa, nez na to, aby ge ke czti bozie a 
k uzitku obecznemu pofobili a ku pokogi krzeltianfke’?  Zdali 
pak dobrzi krali nemagi dobrych mieti vrzednikow? Protoz 
gefltiet to rzku 1ako y drziewe: By to” chtiel, aby dobri, mu- 


drze*), nabozni vrzady mieli, aneb by ti dobrzij a rozomni byli 


') Voditka: schdzi nadepsdno o (nie°). 
2) Voditka: (ne) nadepsdno. 
3) Vidiéka: mudrzi ma stiti. 
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nabozni, ktoz vrzady drzie a magi, a przef to widili kto, ze 
hy nemohl w vrzadu fluziti bohu, pro vrzad neztraczei boha, 
ale wiz, by oklaman nebyl w fwem vmyfle, chtie w pokogi na- 
bozen byti, ono opultifs a tohoto {nad nedo // fehnefs. Diet 
fwaty Pawel: Gfy fluha, proto fwobodnie fluzifs Kryftu, zuoftan 
w tom powolani, w niemz tie geft powolal Kryftus. : 

Gizt rzku oniem zwlafftim cztyrzem zemfkym vrzednikom, 
z nichz geden ma pis zemfky w fwe moczy, druhy geft ko- 
mornik naywyffi, trzetij sudij, cztwrty purkrabie prazfky. Ko- 
mornik ma w fwe moczy ty. menffie komorniky, geflto pohoniti 


magi k fudu, z vmluwy vpomenuti, na wzwod poflati, ma take 


komornik aneb y odhadati za to, ezoz gt profuzeno diedin toho, 


ktoz ezo profudiel. Ma kazdy vrzadu fweho pilen byti a tak | 


y ten komornik naywyffij, aby ti menffi komorni¢y nezklamawali 
yzadneho, ani omluwali a aby nedrzeli lidi wiece tahnucz nez 
gich gt pwo. Wiz take ten komornik naywyfli, aby bywali 


kazdemu wydani komornicy ku. pwu ge°, neb mnohy vrzadu ~ 


wierze a dczkam zemfkym przigme zapis o [woy [tatek, a ne- 
pomozli vrzad ge’, czoz vezini, nez tak bude bohu zalowati, ze 
gt [tawena prawda ge°, a prokopana nerzadnu moczy, a bude to 
y giny)m prawiti, aby fe tehoz wyltrziehali a ne tak wierzili 
tiem zapifom. os 
Sudij ten /309°/ rzecz a zalobu flyffe aneb licenie tiech, 
kto fie fudie, ma to na pany wznefti, czo by nalezli. Y gt toho 
fudiev pilnu byti, aby ani {wym nedomyflem neb netbanim, aby 
ani z vmyfla {tranu drzie promienil recz, ginak wznefa na pany, 
nez gt liczeno. Neb malat bude w flowiech promiena, zet 
w umylfle welika bude. Druhe miel by sudij rzeczniky zporziediti, 
aby nedrzeli przielis lidij, a take nechtie tak rze zniczy zalo- 
wati, yakoz ten zaluge, cziez geft wiecz, ale po [we hlawie 
vezini zalobu, ze.pak ten, ktoz zaluge, przifahy dopultiti geft 
nebezpeczen Y mnymt to, ktoz by to niekak bylo zpofobeno, ze 
by lifty dawali s zalobami, mohlo by fnad vprziemieyffie byti a 
wiece by lidij mohli odpofobiti. . ; 
Trzeti z tiech naywyflich vrzednikow ma w [we moczy pis 


zem{ky, aby to bylo pod ge® moczy znamenano, czo gelt vfu- 


zeno, czoli kto zapiffij fobie, weczli fie podwole. Y mat ten 
vrzednik pilen byti tiech pifarzow, k vrzadu fwev, aby wierne 
przipulftial a rozomne. Rzeklt fem drziewe: Newierny pilarz 
veziniti moz weliku ffkodu nebo krziwdu, a nerozomny mozt 
take o weliku // wiecz mnoheho, acz y nerad, obmel{kati. 
Cztwrty vrzednik gt purkrabie prazfky. Toho gt vrzad, 
kdyz bude komornik na zagem wydan, aby take pollal pofla 


{we°, zdali by kto chtiel odbiti vrzad, aby toho pak pomft'l, Dy 


jako wile zemie popwée, aby gini ftrach k temuz mieli. Ma 
take purkrabie wifech horkych nafylij, wyboyow, vnofow, nadworzij 


popwiti, fylnicz ftrzieczy przed lupezniky. A kdyz to bude, 
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dotud bral panowal s vrzadem. na odfuzenem, iakoz pwo boii, 
-a budu gemu odhadany diediny. Potom ma purkrabie prazfky 
wzwelti gei na to odhadanie a przipwiti ony ge° protiwniky, 
aby [tupili toho ge’, aby to tak iako fwe’ wlaltnie diedicz{two 
drzal. Ale weliky w tom gt nerzad wifel w obyezeyg, kdyz kto 
v{taw Pwo bude bral s vrzadem dotud, az y budu ge’ diediny 
odhadany;, prazfky purkrabie wezme kopu, a lecz pofla f nim 
poffle, nanz fe nicz neobratie a nefftupie ge’, a tento daw kopu 
v wietflich bude zmatcziech nezli drziewe. Neb /310*/] drziewe 
gelftie wzal s vrzadem nieczo, a tuto moczna ge° neuczinie 
aurzad giz nepomoz ge” brati. A tak mnohu_ nelpwedlnofti 
mdlet a wiklet fe [tolicze kralowa. 


To pak, gto pielfkowe przed ginymi flachy naprzed fedie, 
mienij, ze kral, kralowa, kmetowe zemf{tij magi lid obeczny na 


peczi mieti, neb wilichni [togie obecznym lidem a bez lidu~ 


obeczneho nicz by nebylo panltwo famo. A nayprwe nebylo gt 
panow ani kralow, nez lid obeczny, a kdyz hrdoft lidi proffla, 
ze chtiel druh na druhem panowati, aby zrziezeniegie lide byli 
a pokoyniegie, glu kralowftwa, panltwa bozim porzadem zged- 
nana. Protoz ty wifeczky magit pilni byti vbeczneho lidu pokoge 
vrzady fwymi, neb gfu obeczne’ dobre’ w f[wych vrzadech zpo- 
fobeni a bohem zgednani. A ktoz tbaw nebude obeczne® dobre® 
fwym vrzadem, vtrpit krutie, a ktoz vzitecznie obczy ke czti 
bozi a w milofti prawdy fwoy vrzad powede, vtieffene flowo // 
vilyffi od boha, an de ge’: Miey diek wierny a mudry [luho; 
byl ly nad malem wieren, nad weliku tie vftawim wiety, weygdi 
w radoft fwe° pana! 


A to, ze gfu prazdna pole, kdyz bude flachownite po- 
fazena, a ze gich tolikez bude iako ofedlych, ani menie ani 
wiece, neb kazdy kral dwa gelt rzady obfedl, a dwa ma przed 
febu prazdna, geffto by take ofefti mohl ge [wymi, vkazuge, ze 
nema kral wiece zemi dobywati, nezli by lidmi a twrzmi ofelti 
ge, a take wiece lidu mieti, nez by gim mohl potrzeby mieti, 
nenie mudree. Neniet take y to na prazdno, zet pop a roch 
{ kral wy ftrany na takemz [edie poli iako y kralowa a f kra: 
lowe ftrany na takemz iako kral. A to fie tiem mieni, ze ti radcze 
kralowi, ti vrzedniczy, geffto fu iako s kralowy [trany, nemagi 
kralowe protiwni byti, ale magi iako na tychz poli(ch) )*) fedieti, 
hledagicz libofti gege w to, czo gt fluffne a cztne kralowe, 
nefluffiet waditi, a geftit prziflowie: Noczniet zezhulka wileczkq 
ptaky przekukuge A tomut, czoz rzku, y menffich domow nen 
dworuw rozomieyte. A take, ktoz v [310°] kralowe dwora gly 
w vrzadie, magit y kralowi k lbofti byti, negedno kralowe 
pochlebowati. 


*) Voditka (ak opravuje. 
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Gelt y o tom rzieczy take, czo gt to, ze onen flach gezdy 


ginak a onen ginak, iakoz widate, kdyz w flachy hragj To 
mame tiem rozomieti, ze k gedno’ vmyslu tahnucz wifichni, 
k obecazne” dobre’, podle rozlicznych ftawow a vrzadow kazdy 


ma [we zwlalltie cziny. Ale kazdy ffach po tiech cztwerovhlych ~ 


polich gezdi, napomina, ze acz onen gne ma [we cainy a onen 
gine. Proto zadny nema z on:ech cztyrz wygiti fflechetnolti, 
toczis z rozflafne opatrnofti, z fmiernofti hodugie, z fyly fta- 
teczoe mylli a {pwedlnofti. Protoz drz fe kazdy rzadu [weho. 


Bywat, ze chtie niekto nerzadnie nad to, nez gt, wietflij byt ; 


bude menij nez to, czo gt byl. Gelt take obyéey w flachowe 
hrze, ze czos bud howorzie, [we iako rozochwugicz a fwym 
tuffiecz a tieffiecz ge. A to mieni, ze fluffie kralom, kniezatom, 
panom fwoy lid ochwiti a tieffiti dobru rzecz, pifftezy, trubaéi, 
bubenniky, hudezy. Cztem, kdyz l'd bozi ifrahelfky a lid po- 
hanfky lezeli wogenfky // prot: fobie, a kdyz vflyffeli pohane, 
ze fe oni rozwefelili, welmi fe lekli, rzkucz: Y czo gt to? ne- 
bylit fu ani wezera ani przed dnem trzetim tak wefeli. A w te 


vzelti obratili plecze, pobiehli, a tito pobitie zyfkali. A tak 


y o krali Dawidowi eztem, gto gt byl muz podle frdée bozieho, 
ze miel zpiewaky a bubenniky na [we dworze, y gine takowe, 
gellto wefelim rozochwowali mlade dworu ge’: kakzkoli eztem, 
ze gt w gediné boze miel fwu nadiegi, wilak gt y takowych 
vziwal wieczy iako darow bozich. Neb kdyz gednoho fwe® wier: 
neho chtieffe wzieti k dworu {we’, chtie gemu wiery geho do- 
brym bydlem a pocztu odplatiti, wecze kralowi: Start fem ya, 
gizt mne pifftczy, bubenniczy, zpiewaczy kralowa dwora nerozo- 


chwie, ale gfem lit przed kralem nalezl miloft, przigmi kral — 


miefto mne fyna meho. Ay, z te rzeczi [tarcze toho wiedieti gt, 


ze y fwaty kral Dawid miel na {[wé dworze takowa dworzanom — 


{wym vtielffenie. 

Piefkowe hru flachowu poczinagi a wili/311*/czkni gedno- 
{tayne trhnutie magi, ze v prwe, doniz nepocznu brati. fobie, 
kazdy moz na trzetie pole, ale potom gedno s gednoho na 
druhe vprziemo; gedno, acz by ktery ffach byl na kofu ge’, 
na uhel v pole ge® na pwu ftrana neb lewu, tak moz kazdy 
flach wzieti, a doydeli do koncze dezky, tez bude pwo mieti 
jako kralowa po takych gezdie polich, iakozto pofledn‘e bylo, 
na niez gt wyledl. Pieffkowe lid obeczny') znamenawagi; ti w czas 


pokoge mohu y na dalffie trhy a’ w f{wych meziech, ale poczneli — 


fie nepokoy, neb byloli by z mezy wgiti, tak gedno bliz magi 


choditi oftrazytie. Ze pak pieffek gedno wzdy gde przed fie, 


vkazuge, ze obeczny czlowiek gedno fwu wiecz ma przed fe 
gednati, ale gich wyllij magi pokoy gich vkladati: Neb iakoz 


fiem rzekl, ktoz cheze to nerzadeé pofobiti, geffto nenie ge’ - 


') obyezny, ale opraveno. 
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poruczeno: nad to, nez gt, wietffij+), bywa menij mez to, ezo 
gt byl. A ze pieflek tiem ‘chodem, iakoz gde, neberze {fachow 
ginych, gedno acz na kofu bude k // geho poli’ Mach ktery, 
to vkazuge, ze gt obeczny takowy czlowiek; kdyz neprzietel 
bude ge’ iako na kofu { prawe neb s lewe [trany ziwota neb 
sbozie ge°, chtie zbawiti geho, moz podle toho pwa, geffto die 
latinie: Vim vi repellere licet, odrazyti neprzietele a gieti gei 
przi giftinie. Neb tak rzku ona latinfka flowa, ze nafyle na- 
fylim moz odehnati, awlfak dorczeno geft ono Pwo: Cum mo- 
deramine inculpate tutele, tocziS tak ma mocz moczy odehnana 
byti, az by to wilak bylo vfkrownieno, aby nebyl wiecze vezinie, 
nezli by bylo pro {wu obranu veziniti. Protoz kdyz kto da 
niekomu policzek a on ge® gedno proto zabie, giz geft wiece 
vezinil nez k fwe obranie, nenie bez winy. To pak, ze pieflek 
wileczku dezku progde*) yako kralowna gezditi bude, vkazuge, ze 
{tateczny y z obeczneho lidu przichazegi k doftogenftwij. Ay 
Dawid rowny byl cezlowiek, doffel toho, ze dal ge’ kral {wu 
dezeru, az pak doffel y kralowltwie. Takt y pief-k, kdyz wifiezku 
dezku proyde, bude iako zet kralowi a po kralownie pwo gegie 
bude m'eti. Kral w flachowe hrze /311°/ prwnim trhnutim moz 
wygeti iakoz ktery flach wygezdi, geftlize nema [traze na fie; 
awilak wygedeli iako roch, dale nema geti gedno na _ trzetie 
pole. Neb kralom, panom welikym nefluffie dne gednoho mnoho 
vgezditi, neb gezdie s weliku lagi a we mnoze gfu niekterzi, 
gto nemohu ftacziti daleke giezdy. By daleko kral nebo pan 
chtiel pogednu geti, ztrhaliby mnoho koni. COztem o Jakubowi 
patryarfle, kdyz bral fe do [weho krage s weliku ézeledij a mnoho 
{tad zena, a bratr ge° wygel proti niemu dawage mu witanie; 
_rzekl k bratru: Ged napr ed, iat znenahla giti mufym, mat 
dietky y rozlicznu czeled y dobytek at by mi mdleyffie ne- 
zhynulo. A tak kral ffach, acz moz po prwem wytrhnuti na kazdu 
{tranu okolo febe, wifak gedno na gedno pole, a nicz dale. 
A fweho nema [treziti { miefta ge®, aby tu fam fediel. Taket 
y krali nemagi fwych gmienie brati. A to, ze kral, kdyz nayprw 
wytrhne f£ miefta, poygma*) kralowu f febu, vkazuge, ze kamz 
cheze muz, chezeli tomu, ma zena [ nim giti. Bywa y to w flachowe 
hrze, ze ffach dadie krali, y pohnu gim // aiako hanbu vezinie 
ge’; a niekdy [trati niektereho fweho, fam vtiekage, nebudeli 
dobrze ohrazen fwymi. A pakli dadie mat kralowi, ztraczena 
gt hra. Pakli gemu wileczky poberu, take geft hru ztratil. 
Protoz, krali, chowayte fwych, aby mohli f nimi kralowati 
a hledayte na nich toho, at by was radi oftrziehali a take obecz 
choway a oltrziehay krale [weho. Neb y wézelyt zhynu. iakz 
nemagi krale f[we®. r 

' L. f. 104 dle nich schazi zde: byti. 
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Kralowna neb kralowa wzdy gedno gezdi na kofu, negezdi 


nikdy iako rytierz, ale iako pop moz niekdy wprwe wytrhnuti! 
Neb moz niekdy kralowa neb panij poraditi vzitecznie, ale 


nema choditi iako rytierz s deku, ma fe tiffe mieti, neb ftud 


a tichoft lepet zeny ozdobuge nezli muzfky chod. To pak, 20% 


gedna kralowna wzdy gedno po bielych polich gezdi a druha po 
czernych, vzkazuge, ze dwoge fu panie a oboge dobre a cztnee; 


gedniem gelt tak mila cztnoft cziftoty, ze gi wefele drzie; druhy 1) ae 


acz nenie od myfli mila cziltota, ale [tud magi k to’, kdyby 
{luly necziftymi drze cziftotu /3127/; obet geft dobre a fflechetne, 
gedine f{trzezte fie wflech takowych, lecz muzow lecz zen, gefltot 


zle {lowo magi, anebo geffto fu ktere fkrze nie przeklamowany, 


{tydte fe obierati { neftydliwymi a [trachuyte fie wilech necziltych. — 


Pop na kofu gezdi na trzetie pole, a tak wzdy gezdi po 
polich gednoftaynych, nemienie gich Opatrnoft znamenawa giezda 
po kofie; a ze na trzetie pole gezdi, znamenawa, ze ti kmetowe, 
geffto k radie a k fudowym nalezom fluffegi, trogieho fe magi 
drzeti: gedno, aby Pwemu, kdez mohu czim, pomahali, awflak 


ne proti prawu, kdyz ge°® zagifto wiedie Pwa. Druhe, kdyz — 


radie komu, aby wiernie radili; trzetie, kdyz fud magi wydati, 


aby tak wydali, iakoz geft doweden. A tot geft, zet fudee nema: 


mieniti nalezu, by z gednakeho dowodu ginak gednomu a ginak 
druhemu chtiel fud wynefti. Jakoz pop po ffachowniczy gezdie, 
nemienij poli, ale wzdy gedno gezdi po gednoftaynych. 


Rytierz gezdi na trzetie pole s czerneho.na b ele, az bie- _ 
leho na czrne, // tak ze od polu kofu gde, a rownie od polu. 
Neb tak fe ta trzi pole drzie fpolu, ze proftrzednie gedno- 
gedine rohé dotycze toho, geflto gt takowez iako ono, ale 


druheho geft dotklo [wym ziwotem, geffto nenie takowez. To 


ze na kofu gede rytierz, opatrnof{t a mudry vklad znamenawa; — 
a ze gede rownie, to vdat{twie a fylu mieni. A tak obe to 
{polu ma rytierz mieti, y udat{twie y opatrnoft, opatrnych — 
a ukladnych vmyflow ma vdat{twim a fylu dotifknuti. Vdatltwie 
bez mudrofti blazniwe zaklopoczuge a vkladowe bez dotifknutie 
moczij a fylu ezo przinefu, ale mudremu, vdatne’ y czo oftogi? — 


Ay fylna wiecz nedw.ed, chytrala liffka, ruczi vagiecz, ryby 


v wodie, ptaczy leczy wyfoko: awffak wife to vchodi vkladem a 


ezlowiek, {naznofti a fyly przic/inie k to’. 

Y to gt do flachu rytierze znamenati, ze donidz fedi na 
fwem mieftie, gedno na trzi pole moz odtud; a kdyz przed roch 
fe hne, odtud bude na eztyrzi moczy, a fedeli przed kral, bude 
moczy na ffeft poli. A budeli proftred dezky, moz ofmi poli 
oltrzehati. Tot vkazuge, ze rytierzi {tatecznemu przibywa udatf{twie, 


donidz geft w pokogi; ma iako [312"] czlow ek peczi na {mrt, 


nehonoly fie f[wym vdatftwem. Ale wygedeli ku pomoczy kralowu 


') Die L. f. 108. Sisti dluzno: druhym. 
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vrzedniku, rozochwi fie, vdatniegi bude; pakli przed kral przed- 
ftupi, cpiet bude vdatniegi; a kdyz bude proftrzed pole w potkach 
rytierzfkych, tu fe owffem wazij wifeho, pomnie, ze st to [taw 
geho; lecz ziw lecz mrtew vezini to, czoz nan fluffie Ale 
druzy w pokogi budu welmi honofni a vdatni rzeczij, bude 
zdati of{monoh fobie nepomyfle na-to; by miel vmrzieti, a kdyz 
potka gei, gehoz nemyfli, nemiew za to, by tak twrdie potkalo 
gei, lekne fie, zapomene febe bliz [mrt vzrzie. | Neb czoz kto 
prwe obmyl!li, moz to potkati vdatniegie, a czoz na koho w nahle 
fpadne, wiecze gm pohne. 

Roch giezdi vprzemo bliz neb daleko na kazdu ftranu, 
mali czeftu, ale nemuoz przef gineho, a tak doniz gfu flachowe 
kazdy na [wem thiestie, dotud roch ani kral neb kralowa nemohu 
nikam; neb nebylo by trzeba-krale ani geho vrzednikow, kdyby 
lide byli w [wych rzadech podle prwnie prawdy lidem przirozene. 
Acz nema gieti przef giny fwoy kamen roch, to mieni, ze vrzednik 
kralow nema y naymenffieho zahubiti f{weho, acz by chtiel 
y neprzieteli kralowu vilkoditi. A y z neprzatel nema gedniech 
minuti, odpultie gim, aby druhe potrzel, ale wile, czo gest pro- 
tiwne prawdie w vrzadu geho, ma hubiti. A ze negezdi roch 
na kofu, ale gedno vprziemo, vkazuge, ze ti kralowi vrzedniczy 
nemagij \fti w fwych vrzadech mieti, ale zgewnu prawdu git 
magi, a magi zewnie byti k urzadom [wym prziwolanij. 

Slaffie fie y tomu podiviti, czo gefi to, z¢ w Machy hrawfle, 
fefpu gie w pytlik napofledy. To nam prziwodi ku pamieti, ze 
gfie nam wifem tez ftane; gfu zde na [wietie krali, kniezata, 
pani, mladij, ftarzi, malij i weliczy, fy y oni, prawie yako fla- © 
chowe po ffachowniczy rozfazieni, oni w tomto duoftogenltwij 
a onen w tomto, az naypoflez {mrt wife zberze iako w pytlik. 
Kral, gelfto zde s knieznu neb s kralowu poczeftnie fedial, neb 
kralowa [ kralem, kdes gich miesto {[ kym w _ pytliku bude. 
Y rzkut to naypoflez /315"/ kralom, gefftot die pifmo, a tu 
rzecz y gini wifichni znamenayte, chczelit gi kto obmyfliti, 


kazdeho dotyéze, kterakt die pifmo: Aa, krali, nynie rozomieyte, 


wezmiete f[myfl wifichni, geffto fudite zemi. Sluzte w bazni 
hofpodinu a s ftrachem fie wefelte Slyffte krali, a rozomieyte, 
przichylte k prawdie viffi [wogi, geffto lid po febu gmate a libo, 
ze gfie tru okolo was zastupi lidu. Danat geft wam mocz od 
boha naywylfieho, a ont fkutky y myfllenie waffe fuditi bude. 
Nebudeteli prawie fudili, hrozniet fie wam w {we moczy vkaze; 
w tiech, ktoz fu nad ginymi, naytwrzffij fud bude, [tanet fie 
{f menffimi milofrdie, ale mocznymt naftanu moczne muky, ne- 
fkryget fie ygeden bohu, ani fie czie welikofti buoh bogi, neb 
geft on vezinil welikeho y maleho, chudeho y bohateho. Protoz 
kazdy fie w fwem f{tawu opatrz. Widime dobrotu y fprawedliwoft 
y mocz bozij, widime, an iakzto z pytlika wynimage flachy fazie 
po ffachowniczy, ono//ho tamto a onoho tamto, onoho takto | 


492 Prohlageni. . 7 3 ee 


a onoho takto, a gedinet gie opiet {berze iako w pytlik. Sluzmez 
gemu, dokudz czas mame kazdy w fwem {tavu, nebo newieme, _ 
w fkuorzeli w pytliku budem f tiem fie rozlucziecz, czo geft 
zde na [wietie a to wezmucz s febu, czoz zde budem zafluzili. 
A tak glu fkonany kniezky o hrzie flachowe f wykladem rozomu ~ > 
nrawneho. Dayz to Jevu kryste krali, abychom zde tak w flachy 
hrali, a potom fie do wieczne radofti doftali. Amen 


ProhlaSeni. 
Hey 3 | ee 


Na str. 330—334 tohoto roéniku »Listi filologickych« bylaz»Ba- 
dani v oboru skladby jazykiv indoevropskych<«, vydanych roku 1894 
v »Rozpravach« Ceské Akademie p. dv. radou J. Kvitalou, uvedena — 
tada chyb. Vyéet téchto chyb pochazi ode mne, jak na str, 331 vyslovné 
konstatovano; a p. dv. r. Kviéala uznal za dobré, vénovati mi za néj 
vétSi @Ast své »Obrany proti redakci Listi filologickych, vyti8témé 
v C. Museu filol. VIII ,1902), str. 325 nn. ee 
P. dv. r. Kvitala neodpovida na jadro toho, co bylo o jeho 
»Badanich« vytisténo, nehaji chyb, jeho spisu vytéenych: mluvi jen 
obecné o »malitkostech«, 0 »vytkach, které jsou obyéejné malicherné, 
nékdy i zcela nespravné«. Misto skutetné, vécné obrany rozvinul otazku 
védecké Lompetence své i mé; jak pri tom pochodila kompetence ma, 
nemusim zvlaSté vypisovati. P. dv. rada Kvitala ovSem slibuje, Ze mi 
svym Gasem odpovi obSirnéji; proto odkladam i ja zatim podrobnéjsi 
odpovéd na tuto jeho »Obranu«. Tato »Obrana« nedava mi jeSté dosti 
plnébo obrazu minéni p. dv. r. Kvitaly; postradam v ni m. j. na pr. 
pouceni o tom, které z mych vytek, uéinény¥ch jeho »Badanim<, jsou 
»zcela nespravné«<; postradim v ni pouéeni o tom, pokladal-li by pan — 
dy. r. Kviéala za »kompetentniho« takového srovnavaciho syntaktika, — 
ktery by na pf. operoval s fettinou, a pri tom — s pfekladem mist, 
jichZ se dovolava, v ruce — nedovedl rozeznali na pi. adzdc od aire, 
68 od ds, Tyrcxovta Od Torcnovta tosis; 0 tom, smi-li se srovnavaci __ 
syntaktik pro doklad syntaklickych theorii dovolavati na pf. tvaru lat. 
passiva a nemiti pri tom ani tuSeni o tom, emu srovnavaci jazyko- 
zpyt o tomto tvaru uéi, a j. v. 7 ; eae 
_ Nez p. dv. r. Kvitala vyda slibenou obSirnéjai odpovéd, spokojuji — a 
se lim, Ze ukézi na jistou vlastnost jeho zatimni »Obrany«, ktera ji 
rozhodné ujima ptisobivosti a které by se p. dv. r. Kviéala mél proto 
v slibené obSirnéjSi odpovédi vyst¥ihati. Tato »Obrana« totiz, jak neni 
dlouha, nesrovnavaé se v nékterych vécech s pravdou. Abymymslovam 
bylo dobre rozuméti: nemluvim o nééem, co se snad mné zda pravdou, 
ale pravdou byti nemusi, nybr2 o pravdé holé, kaZdému z¥ejmé 
a makavé. Sell 
‘ To plati hned o zaéatku a samych z&kladech »Obrany«. V tivod- — 
nich slovech » List filol.< stoji na str. 330 vyslovné: »Jezto prof. Kvi- “A 
tala v CMF a prilohach k nému_ prace spolupracovniki List filol. 
stale nepfiznivé posuzuje nebo jinym dopousti, aby je tak posuzovali 
(vydavajit se i tiskové chyby a davno opravend nedopatéeni za chyby ol 
palmarni, jez pry se u filologi vyskytaji za sto let jednou), neni 
nevhodno ukazati na jeho chyby- vlastni.< V¥slovné je zde prohldgeno, 
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ze je itelem nasledujicich stranek, uk&zatinachyby p. dv. rady 
Kviéaly. Také neni o knize p. dv_r. Kvitaly fet v oné éAsti »Listic, 


_ kter& je vénovana kritice.P. dv. r. Kviéala v8ak to, co v »Listech« 


vytisténo, na obratku prohlaSuje za »kritiku«, aprotozZe-to, co prohla- 
Suje za >kritikuc, co vSak kritikou nenf ani nechce byti, se spokojuje 
vyétem chyb p. Kvigalovych a nemluvi na pf. 0 »uzndni, kterého se 
mu dostalo od kompetentnich badateli<, vyéité mi nedostatek spraved- 
livosti a nestrannosti. Co by fikal-p. dvr. Kviéala, kdyby »Listy fil.« 
prohlasily jeho polemiky v »>CG. Musea filol.« za kritiky a podle toho je 
posuzovaly ? 

Na str. 33% »Listt fil.< stoji m.j.: »Mnohé z uvedenych chyb 
(p. dv. r. Kvigaly) jsou chyby v pravém slova smyslu palmarni, 
jezse u skuteénych jazykozpytet neobjevi aniza 
tisfc let jednow.« Pan dy. r. Kvitala vyraz »palmarni chyby< na- 
z¥vVa mym »nechutnym vtipem« (CMF, str. 327). Zatim je puvodcem 
tohoto »nechutného vtipue jeden z hlavnich spolupracovniki éasopisu 


_p. dv. r. Kvigaly; ten vtipu toho uZil v letaku, kteryz obsahoval do- 


pliky k polemikam proti »Listim fil.<, uvefejnénym v GMF. Zapomnél-li 
snad dv. r. Kvitala kdo byl ptivodcem toho vtipu, od té doby, co 
vtip ten byl uvefejnén, bylo mu to y. »Listech fil « XXIX (1902), str. 
318 a 330 pfece znova uvedeno na pamét (v. misto s\rchu citované). 


Na str. 827 >C. Mus. fil. vypravuje p. dv. r. Kviéala do slova: 
>Pan prof. Zubaty zaslal jisty svtj ¢lanek uvefejnény ve zpravach 
kral.. Geské spoleénosti nauk 1897 professoru Brugmannovi. A jak zni 
usudek tohoto uéence, jenZ, jak jsem jiz svrchu pravil, vysoko stoji 
nad p. prof. Zubatym? ,Dies Argument ist nicht stichhaltig, es beruht 
auf einer prinzipiell falschen Stellung gegentiber unserem Problem.‘ 
(Brugmann, Griechische Grammatik’, str. 368 ) Byl bych mohl zdrcujici 
tuto kritiku uvésti v tisku prolozenym pismem, kdybych chtél 
nasledovati p. prof. Zubatého. Tedy celé jeho pojednani dotyéné je 
chybné, ponévadz ani nedovedl pochopiti spravné z4sadni stanovisko 
vzhledem k dotyéné otdzce. Myslim, ze Brugmann jen na tomto misté 
o panu prof. Zubatém se zmituje (nemél jsem dosti éasu, abych se 
presvédcil, zdali také jeSté na jiném misté o ném zminku @ini), ale 


_ tento usudek snad postaguje k tomu, aby se poznalo, ze hrdé sebe- 


védomi p. prof. Zubatého neni opravnéno, a Ze by si 
mélpogéinati skromnéji.« Prosim za prominuti, Ze jsem vypsal 
misto toto obSirnéji: ale osvétluje zptsob polemiky p. dv. r. Kvitaly 
Je pravda, Ze jsem ono pojednani poslal prof. Brugmannovi, jako jinym 
jazykozpytcim, a jako prof. Brugmann i jini jazykozpytei posilavaji 
“své prace mné: p. dv. r. Kvitala zajisté vi a védi i jini, Ze to je béz- 
nym zvykem; a uvadi-li to étendttim svého »Museac na mysl (a Cini 
to nikoli nahodou, nybrz s jistym umyslem: prof. Brugmann na 
onom misté nepravi, Ze jsem mu pojednani poslal, -pravi to z dohadu 
p. dv. r. Kviéala sam), »ptedpoklada« — abych uzil jeho vlastnich slov 


x C yA Ua + st Ayo 
_na_téze strané — »velminizkou troven soudnosti u étenatu 


(°C. Musea fil.<), kdvZ mini, Ze (tim) néjakého effektu dosahne.<« O véci, 
o niz jde, mluviti zde nebudu; povim jen tolik, Ze jsem si byl velmi 
dobre napred védom, Ze moje minéni, které se prici béznému nazora, 
narazi na odpor, a pridavam, Ze se moje minéni o véci té od r. 1897 
ani za mak nezménilo. Ani nebudu potitati, kolikrat jinde cituje Brug- 
mann mne, kolikrat pan dv. r. Kviéalu; kdyby mél pan dv. r. Kviéala 
k tomu dosti éasu, snad by se presvédéil, Ze mne cituje éastéj1 nez 
jej, ovSem ne v ¥ecké mluvnici, v niz k tomu mél malo pfilezitosti. 
Ale povim, jak p. dv. r. Kviéala cituje a vyklada slova Brugmannova. 

Tato slova se tykaji tti Fadek v poznamce pod éarou 
na str. 3. mého pojednani »Zu den altindischen mannlichen -?- Stam- 
men« (25°str.), a sice véci, kteraé s problémem mého pojednani neni 
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v piimé souvislosti. Brugmann také cituje stranku mého pojednani, 
ne pojednani celé, To p. dv. r. Kvitala étenatim svého »Musea« Za- 
mléel, a tito se museji nutné domysleti, ze Brugmann odpira mému 
celému pojednani svij souhlas. A aby se toho domysleli, bylo 
i wmyslem p. dy. r. Kvitaly; sam pravi: »tedy celé jeho po-— 
jednani dotyéné je chy bné« atd. , 

Na téZe strance svého »Musea« vytyka p. dv. r. Kviéala mné 
neloyalnost... Jos. Zubaty. 


II. 


P. dy. rada Kviéala odpovida na posledni mou obranu_proti A 
jeho nespravnym tvrzenim opét v CMF VIII, 1902, str. 328 n. K této 
jebo polemice odpovidam zase ja struéné toto: a5 


» 


1. Dokazal jsem nékolikrat nezvratné, Ze prof. Kvigéala prvni 
uverejnil v CMF II, 1896, str. 276 n. uitotny tlanek T. Hrubého proti 
mné a Ze se proti utoktim jeho a jeho spolupracovniktii jenom stale 
branim. Ze je to pravda, o tom se mize kaZdy tlovék dobré vile 
presvédéiti sim. Dv. r. Kviéala toho také nevyvraci, atkoli by pro- 
stym uvedenim fakt, mému tvrzeni odporujicich, mohl mé nejpadnéji 
usvédditi z nepravdy, nybrzZ odbyva to vSe vyrokem, Ze takové tvrzeni 
nedosahuje vySe jeho pohrdani, pridavaje, Ze nevi, bdim-li &i snim,” 
kdyz to tvrdim; také pry nemiize »takovému smélému tvrzeni« vibec 
nikdo uvériti. AvSak silnymi vyrazy bez konkretnich do- 
kladti nic se nedokazuje, a proto také prof. Kvitala — 
takovym zptisobem tvrzeni mého nevyvracujeanevyvrati. 

Prof. Kviéala tvrdi dale, ze pry jsem jiZ ped r. 1892 proti nému 
podnikal ttoky, pfi kterfchz pry jsem se — jak on pravi — neostychal ~ 
dotknouti se jeho Gestnosti zpisobem neslychanym. Ale ani pred — 
r. 1892 (totiz po r. 1886 ve sporu rukopisovém) jsem nepodnikal utokt, 
nybrz zase jsem se jenom proti cizim titokim branil, a branil jsem 
se uvadénim fakt, kteraé nikdy nebyla vyvracena.. I o tom se mtiZe ~ 
kazdy sam jeSté nyni p¥esvédéili. ; rane 

2. Moje tvrzeni, Ze se mi prof. Kvitala dne 12. prosince 1896 
omlouval, fka, ze nevédél, Ze utoky T. Hrubého, v jeho Gasopise 
uvefejnéné, tykaji se mne, prohlaSuje dv. r. Kvitala za smélé a ne- — 
pravdivé tvrzeni, za holousmySlenku, ktera kaZdému soud- 
nému ¢ctenafi musi se zdati nemoZnou. Nevim, zda-li tu dv. r. 
Kviéala popira mé tvrzeni celé di jen Gasti jeho a které. Popira-li 
je celé, jak se véru zda, bylo by to popirani nemistné, jezZto na obalce 
segitu 4. a 6. CMF III (1897) tuto mou rozmluvu zfejmé sam p¥ipomind, __ 
vytykaje mi ovSem pri tom, Ze pry jsem ji nesdélil »uplné<« a >»pfesné<, 
ale nenaznacuje ani slovem, v Gem podle jeho domnéni ona »ne- 
uplnost« a »nepresnost« se zaklada. Prot pak dv. r. Kvitala hned 
r. 1897 nenazval toto mé tvrzeni sméljym, nepravdivym a holou smy- 
Slenkou, proé Gini tak aZ nyni? Ale ono tvrzeni mé neni ne- 
pravdivé, nybrz docela spravné. , ’ 

P. prof. Kviéala ovSem mysli, Ze kazdému soudnému @tenati — 
musi se tato hola »smySlenka« zdati nemozZnd. Pochybuji. Prof. Kvitala 
jesté r. 1902 v CMF VIII, str. 165 pozn. se pfiznal, ze vyrokt, kterymi 
mne poctil jeho pritel T. Hruby, od néhoiv této jeho »obrané« znova 
hajeny (praSiva ovce, padouch, nihilista, vyvrhel atd.), netetl. Prot 
by tedy kazdému soudnému @tendti musilo se zdati nemozné, co jsem 
ja uvedl z rozmluvy s prof. Kvitéalou dne 12. prosince 1896? Byl-li — 
dv. r. Kviéala informovan o tomto svém pfiteli tak Spatné jesté r. 1902, 
mohl o ném zajisté byti Spatné informovan i d¥ive, totiz r. 1897. = 

3. Prof. Kviéala je8té nyni poklada za netestné a zhola ne- 
sluSné, Ze nékdejsi kand. fil. R. Karras recensi p¥ekladu T. Hrubého __ 
Sofokleovy Antigony podepsal (z ohledii k prof. Kvi%alovi) pseudonymem, 4 
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atkoli nemiZe vyvratiti, Ze chiffer a pseudonym& uZivaji pri sv¥ch re- 
_censich vlastni jeho pratelé, PraSek a FlajShans, a atkoli se priznava, 
ze kdysi s&m ve védeckém listé mnoho recens{ uvefejnil s chiffrou 
J. K., tedy také tak, Ze tim étend¥stvo mohlo by¥ti uvadéno v »omyl«. 
OvSem dv. r. Kvitala vi, Ze vsichni filologové védéli,koho tato chiffra 
znaci! Toto namahani dv. r. Kvicaly, pfemluviti~verejnost, Ze redakce 
>Listu fil jednala nesluSné, pf¥ipustivsi v listé svém recensi pseudo- 
nymni, jest zcela zbytetné. Prof. Karras vida, ze pseudonym jeho zavdal 
~ pficinu ke vSelijakym smySlenkam, ihned se za ptvodce té recense 
prihlasil plnym jmenem. Jednal tedy zajisté svrchované muzné 
. a €estné. Proto jest zcela lhostejno, poklada li dv. r. Kviéala p¥es to 
__-jeho jednani za nesluSné a neéestné a vytyka-li mu porFad onen »zba- 
_ bély pseudonym«. 
Dy. r. Kviéala tvrdi dale: »vetejné minéni jest, Ze ani ten 
_R. Karras neni toto%ny s hledanym Janem Novotnym.« O tomto ano- 
nymnim vefejném minéni, jehoz se tu dv. r. Kviéala k své obrané 
dovolava, my nevime pranic, Jeli vSak vskutku takové »ve¥ejné« mi- 
néni, treba pripomenouti lém anonymim, na néz se dv. r. Kvitala 
odvolava, Ze rozifuji holow nepravdu. Nechat vystoupi ti anony- 
-mové ze svého ukrytu s plnym svym jménem, aby jim ne- 
pravdivost jejich tvrzeni mohla byti padné dokazana. Nechat maji také 
oni tolik ¢estnosti a statetnosti, jakou osvédéil prof. R. Karras, kdyzZ 
odhalil svij pseudonym, a nevydavaji se v nebezpecenstvi, Ze i jim 
nékdy dv. r. Kviéala vytykati bude silnymi vyrazy — a tu zajisté vSim 
pravem — jednani jejich jako nespravné. 


7 4. Dale tvrdi dv. r. Kvitala, Ze moje zminky o Krékové recensi 
CMF jsou pry »napadné mdlé a ostychavé<, a kdo pry posud o tom 
presvédéen nebyl, Ze Kréek jest Pseudo-Kréek, ten pry pii soud- 
ném uvazovani pozna pravdivost jeho tvrzeni. Nejsem milovnikem 
silnych vyrazi v literarni polemice jako dv. r. Kvitala; proto snad se 
mu moje odmitnuti jeho nepravdivého tvrzeni o ptvodu recense prof. 
Kréka zdalo mdlé a ostychavé. PonévadZ si v8ak dv. r. Kviéala sam 
v té pficiné peje silnéjsich vyrazt, pravim toto: Ze nepfiznivou re- 
censi CMF prof. Krékovi nékdo z nagi strany zaslal, je hola, bez- 
divodna a velmi odvaznd smySlenka. Jest to ostatné véci 
prof. Kréka, aby se proti takovému obvitiovani sam ozval. 


; 5. Dv. vr. Kvitala také pravi, ze ma z4sluhy o celow mou drahu 
universitni a po svém zptsobu opét mi vytyka »nevdéénost«. Trpko je 
mi u srdce, kdyZ tato slova tu. UzZasnou zajisté také mmozi jini, 
kterym ty »zdsluhy« dv. r. Kvitaly 0 celou (!) mou drahu universitni, 
tedy o to, tim nyni na université jsem, jsou dobfe znamy. Ale o téchto ~ 
»zasluhach« dv. r. Kvitaly vylozim obSirné az ve svych »Pamétech«. 


6. Dv. r. Kviéala poklad&i za utok a za hrubou urazZku, vy- 
kne-li kdo zcela po pravu redakci CMF, jeho% spolupracovnici nepra- 
em jinym vytykaji palmarni chyby, %e nevi, co je >Clausule (sic!) 

_Reizova<. P¥ipominam mimochodem, Ze CMF o této klausuli, o které 
jedna kazda metrika, ani dosud nema spravného nazoru, tvrdi-li na pf. 
na str. 291, Ze u Plauta »>to« nic jiného neni neZ »colon (sic!) iam- 

- _ bické«. Poklad&li v8ak dv. r. Kviéala za uitok a hrubou urdzku, vy- 
- _ tkne-li se jemu pravem, Ze to a to nevi, mél by sm, chce-li byti 
disledny, st¥ici se vSeho, co by i zdaleka podobalo se uraZce a utoku. 

Ale dy. r. Kvigala naopak s oblibou i v této »obrané<, uZiva nepra- 

- vem vyrazi velmi povaZlivych (srv. jeho vyrazy: >neSlechetné jednani, 
naivni prohlageni, hrubé urazky, zbabély pseudonym, jizliva recense, 
neni to éestné« atd.), ba dovoluje si neprévem o mné tvrditi, ze se 
- - mi zamlouva heslo: Quod fecisti, nega (str. 329)! Dv. r. Kvitala méfi 
: tu velmi nestejnym loktem sobé a jinym. Vytkne-li kdo jemu néjaky 
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véeny omyl, je to itok a hruba uraZka, ale neSetrné a nespravné 
vytky, které ini on jinym, jsou patrné zcela dovoleny.*) ey, ‘ 

P. dy. r. Kvitala ve svych hojnych polemikach rad a virtuosné 
vytahuje na svétlo véci davno odbyté a z velké GAsti osobni, tak Ze — 
béhem polemiky ¢tenaf na to, o¢ viastné Slo, snadno zapomina, rad od= aaa 
volava se na verejné minéni, tedy na minéni osob nejmenovanych, 
tam, kde by mél pfesnymi dtikazy vyvraceti tvrzeni protivnikova, 
a pri tom uziva o svém protivniku éasto slov ne pravé vybranych. — 
Takové polemiky jsou naprosto nesprayvné a véci, 0 nizZ jde, ne- 
prospivaji. Proto tuto prohlaSuji, Ze na dalsi osobni_polemiky dv. r. 
Kvitaly odpovidati nebudu, jsa presvédéen o pravdé jeho viastnich 
slov, ktera napsal sim na konci své »obrany«,. Ze si totiz kazdy, kdo 
zna mne a prof. Kvitalu, tsudek spravedlivy utvofi, ba zajisté jiz 
utvofil. d J. Kral. 


Ill. : e: 


Prof. Kviéala ke konci 3. a 4. seSitu »Geského Musea filologického« 
z rv. 1902 se divi, Ze jsem mu v éervnovém Cisle >Listu filologickych« 
odpovédél, aé pry nemluvil ke mné, nybrz 0 mné,**) a prohlasuje, Ze 
»by bylo pod jeho distojnosti« (!), aby se mnou polemisoval. Ale pres 
to vénuje mi dosti obSirny odstavec, ktery vSak se tyka vétSinou véci 
docela jinych, nez o které jde. ProhlaSuji tudiz jeSté jJednou, Ze vSe to, 
co jsem uvefejnil v 3. a 4. seSité letoSnich »Listu fil.«< 0 recensi prekladu 
»Antigony«, pochazejiciho od T. Hrubého, je do posledni pismeny 3 
pravdivé, a ze prof. Kviéala proto se mnou »nehodla polemisovalic, 
ze by z toho nic vyvratiti nemohl. Konstatuji opétné, Ze jsem onu . 
recensi slozil 7é, a Ze prof. Kviéala na mne ve své ufadovné 


v zemském vyboru naléhal, abych se k jejimu autor- - 
stvi nehlasil, Ze jsem vSak pfes jeho naléhani tak uéinil. 4 
OvSem zakusil jsem pozdéji v plné mife, co znamena jeho hnév. a 


Jen at prof. Kvitala prozradi, nat tak tajemné narazi. Aspoi bude 
vefejnost védéti, o¢ bézi, a vyjde pki tom ta jeho »vSeobecné znama 
a uznavana objektivnost a spravedlivost« jasné na jevo. . 
Prof. Kvitéala zmifiuje se také o jakychsi pry nesluSnych listech, 
které jsem mu zaslal, a vybrozuje mi, Ze je zaSle feditelstvi azemské 
gree radé, NuZe, at jen tak uéini! Nebo lépe: af je uverejni! Svoluji ‘ 
tomu. ag 
NepiemySlel prof. Kvitala o tom nikdy, proé ma tolik protivniki? 
Nechf jen si pofad nestéZuje na nevdék, nybrz hleda pfitinu toho 
v sobé. Zadny jiny universitni professor nema tolik »nevdétnych ’ 
zakii«, jako prof. Kvi¢ala! Jsou naopak universitni professoti, k nimZ _ 
posluchati Inou jako k svy¥m otctim, s victou a nadSenim onich mluvi 
a vady s laskou se k nim hlasi. Ze prof. Kvitala k nim nendlezi, za 
to mlZe jen on sam. R. Karras. 


“s 
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‘ *) Dv. r. Kvitala na str. 329 pravi po svém vykladu o »Clausuli 
(sic!) Reizové«: »P¥4l bych si, aby p. prof. Kral dospél ko- 
neéné k tomu poznani, ze véda neni totozna s hrubymi 
urdzZkami« Tentyz vyrok &teme také v »polemice< c.k gymn. prof, 
J. L, Capka proti mné v tém~% isle CMF, str. 291: »Bylo by velmi 
Zadoucno, aby p. Kral koneténé dospél k tomu poznani, 
ze urazky nejsou védou.« Tato vécna i formalni shoda vy-— 
roku dv. r. Kvitaly, pisiciho v Praze, a vyroku p. Capka, pi8iciho v Ji- 
Ciné, jest vskutku nejen p¥ekvapujici, ale také nad miru dojemna. 

oH) Jako by se nesmélo odpovidati tomu, kdo o nékom néjak& 
nespravna tyrzeni pronasi, nemluvi-li k nému p¥imo! 
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